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SUNUfi

MARX'IN 1844 y›l›nda Paris'te kaleme ald›¤› Elyazmalar›
kadar didiklenmifl, öylesine çeflitli yorumlara konu olmufl, öyle-
sine tart›flmalara yolaçm›fl bir metin, ender bulunur. Bu metin-
de ya Marx'›n düflüncesinin özü görülmek istenmifl, ya da ol-
gunluk yap›tlar› ile çeliflti¤i için önemi yads›nm›flt›r. Polemik-
ler daha kesin metin düzenlenmeden önce bafllam›flt›r. Daha
Landshut ve Mayer taraf›ndan yay›nlan›r yay›nlanmaz,1 henüz
okuma yanl›fll›klar› ile dolu ve k›smi bir metin sözkonusu oldu-
¤u halde, Elyazmalar› çeflitli yorumlara yolaçm›flt›r. O günden
bugüne, baflka yay›nlar da yap›ld›.2 Bununla birlikte, Mosko-
va'daki Marksizm-Leninizm Enstitüsü, daha bu y›l bile [1962]
okuma yanl›fll›klar›n› düzeltiyordu ve e¤er kesin metin düzen-
lendiyse, bu ifl daha yeni oldu.

Gene de kamuoyu taraf›ndan pek tan›nmayan bu yap›t yö-
resinde tüm bir yay›n etkinli¤i geliflmekten geri kalmad›. Ve bu
metin yorumlar›, Marx'›n metni üzerine gerçekten e¤ilmekten
çok, siyasal ya da ideolojik konumlar› savunma kayg›s›n› tafl›-

1 Karl Marx Der historische Materialismus. Die Früschriften, Hrsg. von
Landshut und Mayer, Leipzig 1932.

2 VI. Brouchlinski'nin Recherches Internationales dergisinin Genç Marx
Üzerine say›s› (n° 19, Paris 1960) için yazd›¤› ve 1844 Elyazmalar›'n›n yay›n
tarihini veren nota bak›n›z.
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yordu. Bunlar aras›nda üç e¤ilim ay›rdedilebilir. Tüm bir yo-
rumlamalar dizisi, kabaca sosyal-demokrat bafll›¤› alt›nda top-
lanabilir. Burada, Landshut ve Mayer taraf›ndan kendi önsözle-
rinde savunulmufl bulunan tezleri benimseyerek, Elyazmala-
r›'nda tepeden t›rna¤a aktörel (éthique) bir düflüncenin d›flavu-
rumunu gören yorumlay›c›lar sözkonusudur.3 Bu yorumlara
göre Marx, bu metinde insan›n kapitalist rejimdeki durumu
karfl›s›nda duydu¤u tiksintiyi, felsefi bir biçim alt›nda dile getir-
mifltir. Düflüncesinin gerçek temeli, daha sonraki yap›tlar›n bu
sa¤törel (moral) ülküyü iktisat ya da siyaset dilinde asl›na azçok
uygun bir biçimde dile getirmekten baflka bir fley yapmad›klar›
bu baflkald›rman›n ta kendisidir. Bu e¤ilimin erekleri aç›k. Bu
e¤ilim, genç Marx'›n düflüncesini sorgulamaktan çok, onun
devrimci sivrili¤ini köreltmeyi ve ö¤retinin özüne ba¤l› kalarak
toplumu de¤ifltirme iflinde ondan yararlanan marksist-
leninistlerin sayg›nl›¤›n› azaltmay› gözetiyor.

Entelektüel kökenleri çok de¤iflik olmas›na karfl›n, Marx'›n
düflüncelerinin özünü, onun idealizme do¤ru çekilmesini sa¤-
layacak bir insanc›l›kta (humanisme) gören tüm bir yazarlar di-
zisinde de benzer bir konumun görülmesi oldukça ilginç.4 Bu
yazarlar aras›nda tanr›bilimcilere, varoluflçulara, yeni-
tomasç›lara raslan›r. Bunlar›n ortak kayg›s›, bir insan do¤a ve
görevi görüflünün yönlendirdi¤i genç Marx'›n bu düflüncesinin
 do¤rulu¤unu göstermek ve onu bu düflüncenin daha sonraki
"bozulma"s›n›n karfl›s›na ç›karmakt›r. Kuflkusuz bu insan do-
¤as›, yazar›na göre azçok tanr›sal olmakla birlikte, kendini ta-
rih içinde hapsettirmeyi kabul etmeyen ve bunun sonucu ütop-
ya kokan bir sa¤törel (moral) ülküyle de özdeflleflir.

Yorumcular aras›nda ikinci bir e¤ilim gösterilebilir. Bu
e¤ilim, 1844 Elyazmalar›'n›n iktisadi ve toplumsal içeri¤ine
gözyumarak, Marx'›n düflüncesinin felsefi niteli¤ini vurgula-
maya dayanan e¤ilimdir. Onlar›n gözünde özsel olan, Hegel

3 Fransa'da bu tez, bafll›ca M. Rubel taraf›ndan: Karl Marx, Essai de bi-
ographie intellectuelle adl› kitab›nda benimsenmifltir. Ama genç Marx'›n
düflüncesi üzerindeki baflka birçok yorum da bu tezden esinlenir.

4 Bu konum yandafllar› aras›nda flunlar› sayal›m: Elyazmalar›'n›n
1950 (Köln) yay›n› için yazd›¤› Girifl'te E. Thier; Marksizm ve Hümanizm, (Pa-
ris 1953) adl› yap›tta R. P. Bigo; Karl Marx'›n Düflüncesi (Paris 1956) adl› ya-
p›tta Jean-Yves Calvez, vb.. Bu listeye, baflkalar› da eklenebilir.
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elefltirisi ve yabanc›laflma kuram›d›r. Ancak bu e¤ilimde de ya
genç Marx'›n gerçek felsefi düflüncesini onun olgunlaflm›fl ve
iktisadi düflüncesi karfl›s›na ç›karmak sözkonusudur, ya da
onu büyük klasik (ve idealist) felsefe ak›m› ile bütünlefltirmek
ve marksizmin devrimci de¤erini üstü örtük bir biçimde yads›-
mak.5

S›n›flamam›z elbette oldukça kaba ve kestirme. Gerçek
daha karmafl›kt›r ve bir çok geçifller, bu iki öbek yazar› bir öbek-
ten öbürüne geçirir. Düflüncelerinin ay›rt›lar› ço¤u kez belirsiz-
dir, baz› yönler onlar› birbirlerine yaklaflt›r›rken, baflka baz›
yönler onlar› birbirinden ay›r›r. Ama genel olarak, ister Elyaz-
malar›'n›n Kapital'i önceledi¤ini, ister Marx'›n felsefi düflünce-
si ile iktisadi ya da siyasal yap›tlar› aras›nda tam bir kopuntu
oldu¤unu kabul etsinler, hepsi de 1844 yap›t›n› bir doruk say-
mada birleflir ve bu ifli de Marx'›, siyasal ve toplumsal eylem çu-
kurlar›na inmek üzere bu felsefi yükseklikleri b›rakarak, düfl-
müfl olmakla k›namad›klar› zaman yaparlar. Ama ne olursa
olsun komünistleri ustalar›n›n düflüncesine ba¤l› kalmam›fl ol-
makla suçlamaktan da vazgeçmezler.

Bu yorumlamalar karfl›s›nda marksist-leninistler, uzun
süre sessiz kalm›fllard›r. Ya genç Marx'›n yap›tlar›na yanafl-
may› göze alamad›klar›, ya da o yap›tlar› ikincil sayd›klar› söy-
lenebilirdi. E¤er bu yap›tlar olmaks›z›n aç›lm›fl bir tart›flmaya
kat›ld›klar› oluyorduysa, bu ifli sosyal-demokrat ya da burjuva
de¤flirmeleri (falsifications, tahrifat) ortaya koymak için yap›-
yorlar, ama 1844 Elyazmalar›'n›n içeri¤i üzerine gerçekten
e¤ilmiyorlard›. Marksist kuram›n birli¤ini tüm güçleri ile sa-
vunuyorlard›6 ama kan›m›zca bu kuram›n oluflmas›n›n ilk ev-
relerine karfl› yeterince dikkatli de¤ildiler. Dünyan›n dönüflü-
münde böylesine bir rol oynam›fl ve oynamakta olan bir düflün-
cenin ilkin gelifltirilmifl ve kesin biçimlerinin tan›t›lmas›n›n zo-

5 Bu e¤ilim içine flunlar› koyuyoruz: Konrad Bekker, Marx "philosop-
hische Entwickelung, sein Verhältnis zu Hegel" (Zürih 1940); Karl Lœwith,
Von Hegel zu Nietszche... Marx und Kierkegaard (Zürih 1941); Kostas Axelos,
"Marx penseur de la technicque" (Paris 1961) ve belli bir ölçüde de, P. Naville
"De l'aliénation à la jouissance" (Paris 1957). Bu listeye de baflkalar› eklenebi-
lir.

6 Bkz: H. Denis, R. Garaudy, G. Cogniot, G. Besse: Les Marxistes
répondent à leurs critiques catholiques, Éditions Sociales, Paris 1957.
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runlulu¤u aç›kt›r. Bu konuda marksist-leninistler, görevlerini
yüzak› ile yerine getirmifllerdir. Ama Marx'›n ö¤retisi flimdi,
oluflumunu özenle irdelemeyi ve gençlik yap›tlar›na gerçekten
yanaflmay› kaç›n›lmaz bir görev durumuna getirecek derecede
yay›lm›fl ve savunulmufl bir durumdad›r. 

Birbirlerine ne kadar karfl›t olurlarsa olsunlar ve marksiz-
min savunu ve aç›klanmas›na ne kadar eflitsiz bir biçimde kat-
k›da bulunurlarsa bulunsunlar, bu yorumlamalar›n gene de
ortak bir yöntem yanl›fll›klar› var: Elyazmalar›'n› kendi ba¤la-
m› içinde de¤il ama Marx'›n düflüncesinin belli bir anlay›fl›na
göre de¤erlendirmeye dayanan yöntem yanl›fl›. Ya Kapital ken-
dilerini Elyazmalar›'nda dile getirdikleri söylenen sözde sa¤tö-
rel konumlara indirgenmek, ya da Elyazmalar›'nda Kapital' in
öncüllerinden baflka bir fley görmemek istenmifltir. Her iki du-
rumda da Marx'›n düflüncesinin gidifli bir yana b›rak›l›yordu.
Sanki bu düflünce, kendi temel de¤iflmezleri ile birlikte birden-
bire verilmifl, ya da çeliflkiler diyalekti¤inden kaçarak geliflmifl-
ti. Bu, Elyazmalar›'na sa¤lam bir yanaflma biçimi de¤ildi ve bu
metni iyice de¤erlendirmek için kuflkusuz baflka bir yöntemi be-
nimsemek gerekiyordu. Ancak flu son y›llardad›r ki bu metnin
ortaya ç›kard›¤› sorunlar üzerine e¤ilindi ve Marx'›n düflünce-
sinin bu oluflma aflamas› daha yak›ndan incelenmeye çal›fl›l-
d›.7

Bir yap›t ne kadar dâhice olursa olsun, her zaman belirli
bir ölçüde do¤du¤u ça¤›n düflünce ak›mlar›na göre belirlenir.
1844 Elyazmalar› da  ça¤›n›n izini tafl›r ve 40'l› y›llar›n ideolojik
savafl›mlar› içinde yer al›r. Feuerbach ya da Moses Hess, ona
kendilerince bir katk›da bulunmufllard›r. Marx'›n kiflisel yarat›
pay›n›n ne oldu¤unu bulup ç›karmadan önce, demek ki bu hava
içine yerleflmek gerekiyor. 

7 Özellikle Deutsche Zeitschrift für Philosophie'de yay›nlanm›fl makale-
leri, bunlar aras›nda da Lukàcs (1954), Gropp (1956) ve Höppner'in (1957) ma-
kalelerini düflünüyoruz. Sovyetler Birli¤i'nde, L. N. Pajitnov'un flu küçük
kitab›n› belirtmek gerek: U istokov revolutsionnovo perevorota v fhilosofii
("Felsefenin Devrimci Dönüflümünün Kaynaklar›"), (Moskova 1960). Fran-
sa bak›m›ndan, burada R. Garaudy "Humanisme Marxiste"in (Éditions Soci-
ales, Paris 1957) birinci bölümü ile, A. Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels,
c. III: "Marx à Paris"nin (Paris 1962) II. bölümünü anmak gerek. [Cor-
nu'den bu kitab›n sonunda, ek olarak verilen parça, burada sözü geçen bö-
lümdür. —Ed.]
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1844 y›l›nda yaz›lan Elyazmalar›, ancak Marx'›n düflüncesi-
nin bir evresi olarak düflünülebilir. Henüz onun yetiflme döne-
minde yer al›r. Gerçi bu metinde, sonradan geliflmifl olarak gö-
rülecek ö¤eler tohum halinde bulunur, ama bunlarla birlikte
geçmiflin her türlü kal›nt›lar› da bulunur. Demek ki do¤ru bir
de¤erlendirmeye varmak için, 44 Elyazmalar›'n› genç Marx'›n
düflünce devinimi içine yerlefltirmek ve gerçek yerini belirleme-
ye çal›flmak, zorunlu bir fleydir.

Son olarak bu metin, ço¤u kez oldukça karanl›k, tamamlan-
mam›fl bir yap›tt›r ve e¤er tüm önemi de¤erlendirilip s›n›rlar›
çizilmek isteniyorsa, onu ayd›nlatmak, temel kavramlar›n›
aç›klamak gerekir.

ÇA⁄IN HAVASI

Heinrich Heine, Almanya'da Din ve Felsefe Tarihine Katk›
(1834) adl› kitab›nda, Robespierre ile Kant aras›nda bir karfl›lafl-
t›rma yap›yordu. Siz Frans›zlar, diyordu, biz Almanlar ile kar-
fl›laflt›r›l›nca, yumuflak ve ›l›ml› kiflilersiniz. Bizim Kant, y›ld›-
r›c›l›kta (terrorisme) sizin Robespierre'i çok geride b›rak›r. Siz
topu topu bir kral›n kafas›n› kestiniz. Ar› Usun Elefltirisi ise ya-
radanc›l›¤› (déisme) idam eden k›l›çt›r. Heine'nin bu ak›lyürüt-
mesi bize, Fransa ile Almanya aras›ndaki belirtici ayr›m› çok
do¤ru kavram›fl gibi görünüyor.

Frans›zlar, 1789'da kendi siyasal devrimlerini yapm›fllard›.
Siyasal gerçekli¤i, insan usunun isterlerine uydurmay› dene-
mifllerdi.

"Bu dönem, Hegel'in dedi¤i gibi, önce insan beyni ile onun
düflüncesi taraf›ndan bulunan ilkelerin bütün insan eylem ve
topluluklar›na temel hizmeti görmeleri anlam›nda, daha sonra
da bu ilkelerle çeliflki durumunda bulunan gerçekli¤in asl›nda
tepeden t›rna¤a ters çevrilmesi gibi daha genifl bir anlamda,
dünyan›n kafas› üstüne kondu¤u dönem oldu."8

Onlar›n karfl›s›nda Almanlar›n, de¤ifltirmeye yeteneksiz ol-
duklar› bir siyasal gerçeklikleri vard›. Ama Almanlar felsefi
devrimde daha ileriye gittiler; çünkü insan› tüm ussal düflün-
cenin merkezi ve doru¤u durumuna getiren Kant, özgürlü¤e ve

8 Friedrich Engels, Anti-Dühring, Sol Yay›nlar›, Ankara 1977, s. 66.
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kiflinin insanal haklar›na kuramsal (théorique) bir temel veri-
yordu.

Alman felsefesinin 19. yüzy›l›n ilk üçte-biri içindeki evrimi,
gerçek üzerinde bu etkili olma yeteneksizli¤ini noktas› noktas›-
na yans›t›r. Bu dönem onun, hegelci sistem ile idealizmin doru-
¤una götürecek dönem olan büyük klasik dönemidir. ‹ktisadi ve
toplumsal koflullar bir devrim için olgunlaflm›fl de¤ildir. Küçük
devletler biçimindeki bölünmüfllük ve oralarda hâlâ egemen
olan yar›-feodal sistem içine kapat›l›p kalm›fl bulunan Alman
burjuvazisi, siyasal bir dönüflüm giriflkenli¤ini ele alma bak›-
m›ndan çok az geliflmifltir. 1815 Restorasyonu ile güçsüzlükleri-
nin ölçüsünü alm›fl bulunan Alman filozoflar›, düflüncelerini
özellikle kuram›n derinlefltirilmesine do¤ru yöneltiyorlard›.

Bütün bu ça¤a egemen olan sorun, insan›n gerçek (réel) ile
kuramsal iliflkileri sorunudur. Bilimlerin geliflmesi, dünyan›n
us-d›fl› (irrationnel) olmad›¤›n› göstermeye yönelir. Ama gene
de insan, çat›flt›¤› gerçekli¤i egemenlik alt›na almaya yetenek-
siz gibi görünür. Öyleyse, felsefi düflüncenin temel konusunu
oluflturan fley, özne-nesne iliflkileridir.

E¤er Alman düflüncesinin Kant'tan Hegel'e kadar evrimi
gözönünde tutulursa, bunun ortak paydas›n› özne-nesne soru-
nunun oluflturdu¤u görülür. Fichte'de olsun, Schelling'de ol-
sun, düflüncelerinin merkezinde olan fley, eninde sonunda ben
ile dünya aras›ndaki iliflkiler sorunudur. Ve bu soruna getir-
dikleri kuramsal çözüm ne olursa olsun, bu hep insan›n ve in-
san usunun üstün yerinin do¤rulanmas› anlam›na gelir.
Ben'in dünyay› dile getirdi¤ini olumlarken Fichte, asl›nda bire-
yin yüce özgürlü¤ünü olumluyordu ve Moses Hess bunun üze-
rine, Fichte'nin tanr›tan›mazl›¤›n (athéisme) kurucusu oldu¤u-
nu söyleyebilecekti.9

Hegelci düflüncenin ç›k›fl noktas›n› oluflturan fley de, ger-
çekte ayn› özne-nesne iliflkileri sorunudur. Ama hegelci düflün-
ce, daha önceki sistemlere göre engin bir ilerlemeyi gösteriyor-

9 "E¤er bilim kuram› ona eriflmeyi gözeten kimseler aras›nda benimse-
nir ve evrensel olarak yay›l›rsa, insan türü kör raslant›dan kurtulacak, iyi
ve kötü talih art›k varolmayacakt›r. Tüm insanl›k, kendi öz kavram›n›n ba-
¤›ml›l›¤› alt›nda, kendini kendi elinde tutacak, kendini tam bir özgürlükle,
ne olmak istiyorsa o yapacakt›r." (Fichte, Sonnenklarer Bericht, Valentin çe-
virisi, Archives de philosophie, 1926, s. 37.)
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du. Fichte d›fl dünyan›n ben taraf›ndan konmufl oldu¤unu ileri
sürmüfltü. Ama onun çeliflkilerini aç›klam›yordu. Hegel bu çe-
liflik dünyay› düflünce ile bütünlefltirmeye çal›flacakt›r, ama
karfl›l›kl› bir eylem içinde ve tarihi de buna katarak. ‹nsan, ken-
dinin bilinci, tüm tarihsel oluflu kapsayan diyalektik bir hare-
ket içinde oluflur. Tarihsel olufl mutlak tinin (esprit absolu) ger-
çekleflmesidir ve evreleri, kendi geliflme u¤raklar›na (moment)
karfl›l›k düfler.

Hegel böylece tarihe, ilerleme (progrès), diyalektik geliflme
fikrini sokuyordu. 19. yüzy›l insan›, önsel (a priori) olarak veril-
mifl bir özün olumsal (contingent) gerçekleflmesi olarak de¤il,
ama afla¤›dan yukar›ya, anlafl›lmam›fl zorunluluktan özgürlü-
¤e giden bir evrim içindeki bir u¤rak olarak görünüyordu. Gö-
rüngübilim'de (Phénoménologie) kendinin bilincinin bu oluflunu
anlat›rken Hegel, usu son temel durumuna, her fleyin do¤ru-
lanmas› durumuna getiriyordu. Özne ve nesne özdeflli¤i, kendi-
nin bilincinin, eninde sonunda mutlak ‹dea'n›n (‹dée absolue)
bir yabanc›laflmas›ndan (aliénation), ama zorunlu bir yabanc›-
laflmas›ndan baflka bir fley olmayan d›fl dünyan›n nesnelli¤ini
(objectivité) kendinde yeni bafltan ele geçirmesi (onarmas›) an-
lam›nda, çözülmüfltü. Dünyan›n ussall›¤›n›n (rationalité) teme-
li, tinin ussall›¤›ndad›r — ve insan özgürlü¤ü ile onun düflünce
egemenli¤inin son temelleri, böylece at›lm›fl bulunuyordu.

Bu anlamda Hegel felsefesi, gerçekten klasik Alman felsefe-
sinin doru¤unu oluflturur. ‹dealizm yolunu tutan bu felsefe,
belli bir ölçüde gerçe¤i (réel) bütünlefltiren ve onun çeflitlilik ve
çeliflkilerini gözönünde tutan bir do¤rulu¤a (vérité) eriflmifl bu-
lunuyordu. Diyalektik devinimi içinde, varolan her fleyin do¤ru-
lu¤unu oluflturan fley us idi ve us da insan idi. Böylece insan
düflüncesinin temeli, kendisinde idi ve onunla birlikte insan ki-
flili¤i ve insan özgürlü¤ü do¤rulanm›fl bulunuyorlard›. Gerçi
gerçek içinde insan, her türlü ba¤›ml›l›k ba¤lar› içinde engel-
lenmifl kal›yordu. Ama onun gerçek özgürlü¤ünü sa¤lamak
için her ne kadar henüz hiçbir fley yap›lmam›flsa da insan›n
elinde, gerçek özgürlü¤ünü ararken tarih yönünde gitti¤inin
kuramsal kan›t› vard›. Frans›zlar, siyasal veriler temeli üzerin-
de yeni bir rejim kurmufllard›. Almanlar, bu kurtulufl devrimi-
nin sa¤laml›¤›n›n felsefi kesinli¤ini saptam›fllard›.
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‹nsan özgürlü¤ü her ne kadar kuramda böylece temellendi-
rilmifl bulunuyorduysa da pratik, Almanlar›n siyasal güçsüz-
lü¤ünü daha da belirgin bir duruma getiriyordu. 1815 y›l›ndan
bu yana, Kutsal-Ba¤laflma polis rejimi, yani Frans›z devrimi
düflüncelerinden esinlenebilecek her fleye karfl› gericilik dikta-
törlü¤ü yürürlükteydi. Hapishaneler, ulusal bir s›çrama içinde
Frans›z birliklerini Almanya'dan kovmak için savaflm›fl, ama
mutlak krall›ktan bir özgürleflme isteyen kimselerle doluydu.
Gerçekte, zorunlu dönüflümleri kabul ettirmeye yetenekli kesin
siyasal güç eksikti. Burjuvazi, Alman halk›n› demokratik bir
devrime do¤ru ard›ndan sürüklemeye yetenekli, birleflik ve güç-
lü bir s›n›f oluflturmuyordu.

Bundan ötürü, kurtulufl savafl›mlar› hep fikirler düzeyinde
yürütüleceklerdir. Bu savafl›mlar çeflitli biçimlere bürünürler.
Örne¤in Genç Almanya yazarlar›, yeni insan›n gözönünde tu-
tulmas›n› ve onun özlemlerine yer verilmesini isterler. Yafla-
m›n yeni anlam›n› ileri sürer ve insan teninin eski sayg›nl›¤›n›
kazanmas› için çal›fl›rlar. Yap›tlar›, tüm durgun ve sertleflmifl
fleylere karfl› yöneltilmifllerdir. Onlar için bafl düflman, tüm si-
yasal yaflam› yöneten ve kendi çerçevesini kiflisel yaflama zorla
dayatan dindir. Ama eylemleri Börne, Heine ya da Gutzkow'un
yaz›lar› için coflku duyan genç ayd›nlar aras›nda her ne kadar
ilgi uyand›r›rsa da, kamuoyu üzerinde etkisiz kal›r.

Hegel çömezleri yönünde bir baflka karfl›nl›k (muhalefet) bi-
çimi do¤acakt›. ‹lkin 1835'te, David Friedrich Strauss'un yazd›-
¤› ‹sa'n›n Yaflam›'n›n yay›nlanmas› gelir. ‹ncillerin elefltirisi
biçimi alt›nda Strauss, dinsel ortodokslu¤a ilk ciddi yumru¤u
indiriyordu. Bu geniflleyecek ve Feuerbach'›n yap›t› ile insan bi-
lincinin kurtuluflunun en yüksek biçimi olan tanr›tan›mazl›¤›
övmeye varacak bir devrimin bafllang›c› idi. Sonra, 1838'de ku-
rulan Halle Y›ll›klar› çevresinde toplanan sol-hegelcilik denilen
hareket ç›kt› ortaya.

Bafllang›çta dergi, kendisine amaç olarak Hegel çömezleri-
ni biraraya toplamay› saptam›flt›. Ama çok geçmeden, ustan›n
düflüncesinin büsbütün ayr› iki yorumu oldu¤u ortaya ç›kt›. Bi-
rileri için Prusya krall›¤› devletin, Hegel'in tan›mlad›¤› gibi ül-
küsel (idéale) gerçekleflmesini oluflturuyordu. Öbürleri ise tersi-
ne, hegelcilik kendileri için her fleyden önce bir hareket ö¤retisi
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oldu¤undan, tarihin durmas›n› ya da bu krall›kta doru¤una
eriflmifl bulunmas›n› kabul edemiyorlard›. Friedrich-Wilhelm
IV'ün devleti, ülküsel ve ussal devlet ile özdefl de¤ildi. Ve bu-
nun bafl nedeni de özgürlü¤ün geliflmesini engelleyen dinin s›-
n›rs›z gücü idi. Hegel düflüncesinin derin ve gizli anlam›, tanr›-
tan›mazl›kt›r. ‹lkin insan ve devleti dinden kurtarmak gerekir.

Genç-hegelciler için kendinin bilinci (conscience de soi) tari-
hin tek erkidir (puissance) ve kendinin bilinci, insand›r. Onlar
için tarih, tanr›sal iradenin (volonté divine) belirtisi olmaktan
ç›kar; din, derler, bilincin afla¤› bir derecesinden baflka bir fley
de¤ildir, biz flimdi yeni bir döneme girmifl bulunuyoruz ve yafla-
m›n d›fl biçimlerini bu yeni döneme uyarlamak gerekiyor. fiim-
diye kadar toplum, din taraf›ndan yönetilmiflti, flimdi insan, din
d›fl›nda, kendi kendini yönetebilecektir.

Genç-hegelcilerin Prusya mutlakiyetçili¤ine karfl› savafl›-
m›, bu din elefltirisinin dolays›z sonucudur. Prusya devleti, salt
Prusya devleti olarak, k›nanabilir bir fley de¤ildir; o, örne¤in
Friedrich II ça¤›nda, kendi kavram›na denk düflmüfltür; Fried-
rich III ve hele Friedrich IV ile birlikte devleti, gene dinsel bil-
mesinlercilik (obscurantisme) egemenlik alt›na al›r ve sonuç
olarak onu ussal olmaktan al›koyar. Prusya devletinin kilise ile
çat›flmalar›nda, örne¤in Köln piskoposu olay›nda, genç-
hegelciler gene de devleti tutacaklard›r. Ama Bruno Bauer'in
K›yamet Borusu'nda dedi¤i gibi, kendi öz kavramlar›na ters dü-
flen tüm hükümetleri alafla¤› etmekte de kesin kararl›d›rlar.

Gerçekte genç-hegelcilerin bu savafl›m›, devletin s›n›rs›z
gücü karfl›s›nda durdu¤u andan sonra, onlar› pek uza¤a götü-
remezdi. Belli bir zaman boyunca Bruno Bauer'in dostu olan ve
onun düflüncelerini paylaflan Marx, bunu çok çabuk anlad› ve
Ren Gazetesi [Rheinische Zeitung] baflyazar› olarak, Prusya mut-
lakiyetçili¤ine karfl› do¤rudan do¤ruya dövüflme zorunda kald›-
¤› andan sonra, onlardan ayr›ld›. Öte yandan genç-hegelciler de
çok geçmeden kendi öz erksizliklerini sezecek ve tarihi yarg›la-
yan, tarihi yapan yüksek kendinin bilincinin bir savunmas›na
ve kendinin bilinci ile "y›¤›n" aras›nda, Kutsal Aile ve Alman
‹deolojisi'nde Marx'›n sert elefltirilerini onlar üzerine çekecek
bir ayr›ma s›¤›nacaklard›r.

1840 y›llar›na do¤ru Alman dünyas›n› çalkalayan e¤ilim-
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ler, iflte bunlard›. Bu e¤ilimler, do¤rudan do¤ruya daha önceki
kuramsal geliflmeden ç›km›fl bulunuyorlard›. ‹nsan› kurtar-
may› gözetiyor, ne var ki bu kurtuluflu siyasal bir eylem temeli
üzerinde de¤il ama Hegel felsefesinin bir uzant›s› olarak ar›-
yorlard›. Pratik yaflamda bu e¤ilimler, onlar› desteklemeye yete-
nekli siyasal ve toplumsal bir gücün yoklu¤undan ötürü, bir ba-
flar›s›zl›kla sonuçlan›yorlard›. Gene de özgürlük ve insan›n
onuru kavram›n›n, herkesin kafa u¤rafllar›nda alm›fl oldu¤u
üstün yere tan›kl›k ediyorlard›. Marx'›n düflüncesini belirleyen
ve araflt›rmas›n›n yönelimini bir zaman için oluflturacak olan
fley, iflte bu düflünceler temelidir. Bunlar yan›nda baflka kuram-
lar da kendilerini gösterirler ve bu kuramlar›n onun üzerinde
kuflkusuz daha derin bir etkileri olacakt›r. Bunlar›n bafll›calar›
Feuerbach felsefesi ve Almanya'da kendilerini dile getirmeye
bafllayan komünist e¤ilimlerdir. Bunlar› daha ayr›nt›l› bir bi-
çimde inceleyece¤iz ama Hegel felsefesinden ç›kan tüm çat›fl-
malar› canland›ran o insan›n özgürleflmesi, insan›n kurtulu-
flu fikrini onlarda da bulaca¤›z.

DOLAYSIZ ETK‹LER

FEUERBACH VE YAPITI

Feuerbach'›n yap›t›, gerçekli¤in elefltirisinin bu hareketi
içinde bir dönüm noktas› oluflturur. fiimdiye dek gerçe¤in dö-
nüflüm temeli olarak hegelci kavramlar kullan›lm›flt›; Feuer-
bach, felsefenin kendisinin elefltirisini bafllatacakt›r.

O da bir Hegel çömezidir ve ancak 1839 y›l›nda, Halle Y›ll›k-
lar› içinde yay›nlanan "Hegel Felsefesinin Elefltirisi" bafll›kl›
bir makalede ustas›n›n düflüncesinden kopar. Ama özellikle
1841'de yay›nlanan H›ristiyanl›¤›n Özü adl› kitab›, bir bildirge
de¤erine bürünür. 1886'da, k›rk y›ldan çok bir zaman sonra En-
gels, hâlâ flöyle yazabiliyordu: "Coflku herkesi sard›: hepimiz bir
anda foyerbahç› kesildik."10 Ve gerçekten, belli bir ölçüde, tarih-
sel ve diyalektik materyalizmin kurulmas›na yolaçan kesin dö-
nüm noktas›n› oluflturaca¤›na göre, yap›t›n hesaba gelmez so-
nuçlar› olacakt›r. 

10 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol
Yay›nlar›, Ankara 1992, s. 18.



23

H›ristiyanl›¤›n Özü'nde Feuerbach, kendinin bilincinin elefl-
tirisinden yola ç›kar. Kendinin bilinci soyuttur, denebilir ki bofl-
luk içinde bir düflüncedir; oysa insan somuttur, duyu ve anlak-
la (intelligence, zeka) donat›lm›fl bir varl›kt›r ve felsefenin ç›k›fl
noktas› olmal›d›r. Hayvandan ayr› olarak insan, özgür etkinli¤e
yeteneklidir, dünyay› dönüfltürebilir ve onu kendi istencine göre
de¤ifltirebilir. Ama bu özgürlü¤ün belirmesi engellenmifltir ve
her fleyden önce dinin egemenli¤i taraf›ndan engellenmifltir.
Tanr› do¤aüstü bir varl›k de¤ildir, gerçeklikte insan taraf›n-
dan, kendi do¤as›n›n en iyi ö¤elerinin kendi d›fl›na at›lmas›d›r
(projection). Tanr›, insan›n gerçek aç›nlamas›d›r (révélation)
ama onu egemenli¤i alt›na al›r ve gerçekte onun yabanc›laflma-
s›d›r. 

Demek ki Feuerbach, Hegel'den yabanc›laflma sürecini,
ama onu tersine çevirerek al›yordu. ‹nsan kendi öz do¤as›n›
kendi d›fl›ndaki nesnelerde nesnellefltirir. Ama kendini aç›¤a
vururken, sadece nesneler yaratmakla kalmaz; bu nesneler ba-
¤›ms›z, yabanc› bir duruma gelir, ona karfl› ç›kar ve onu ege-
menlik alt›na al›rlar. ‹nsan kendi zenginli¤ini Tanr›da d›fllafl-
t›rm›fl ve Tanr›y› ne kadar zenginlefltirmiflse kendisi o kadar
yoksullaflm›flt›r. ‹nsan›n gerçek özü, Tanr›ya aktarm›fl oldu¤u
özdür. ‹nsan kendini ancak kendi nesneleri ile tan›r diyerek,
Feuerbach bir anlamda Hegel düflüncesine var›yordu. "Nesne-
nin bilinci, insan›n kendinin bilincidir,"11 baflka bir deyiflle nes-
nenin, do¤an›n, gerçeklikte insan özünün d›flavurumu (expres-
sion) olduklar› için bir anlamlar› vard›r. Ama insan art›k düflü-
nen bir kendinin bilincine indirgenmemifltir, somut bir varl›k-
t›r ve tümelli¤i (universalité), bir cins (genre) oruncusu
(temsilcisi) olarak davranmas›nda kendini bulur. Birey kendi
gerçek anlam›n›, bu özün sonsuz niteli¤inden al›r.

Felsefi düflüncenin gerçek bir devrimiydi bu. Ça¤dafllara,
kuram›n ayaklar› üzerine konmas› olarak göründü. Somut in-
san, anlam›n› ancak onun arac›yla kazanan evrenin merkezi-
ne, gerçekten konmufltu. Hatta Feuerbach yeni felsefenin, "dü-
flünen insan›n ta kendisi, varolan ve kendisinin do¤an›n kendi-
nin bilinçli özü oldu¤unu bilen insan oldu¤unu"12 söyleyecektir.

11 Feuerbach, L'essence du christianisme, "Girifl". Manifestes philosophi-
ques içinde, Paris 1960, s. 62. Louis Althusser çevirisi.
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Kuflkusuz hegelcili¤in tüm katk›s› olmadan kavran›lmaz bir
devrim. Ve Feuerbach'›n düflünlerine karfl› gösterilen kabul,
insan ve insan do¤as› sorununun kendi zaman›ndaki insanla-
r›n kafa u¤rafllar› içinde nas›l bir yer tuttu¤unu gösterir.

Bu ilk ad›m, Felsefe Reformu ‹çin Geçici Tezler (1842) ve Gele-
ce¤in Felsefesinin ‹lkeleri (1843) ile tamamlanm›flt›r. Bu iki me-
tinde Feuerbach, düflüncesinin temellerini derinlefltiriyor ve
gerçek içeri¤ini belginlefltiriyordu. ‹dealist felsefe, özellikle He-
gel felsefesi, kendi kendini düflünen düflünceden, yani bofl [içe-
riksiz] bir düflünceden yola ç›km›flt›r. Din ve tanr›bilimi yads›-
ma görünüflü alt›nda, asl›nda onlara eski sayg›nl›klar›n› ka-
zand›rmaktan baflka bir fley yapmam›flt›r. Felsefenin gerçek ç›-
k›fl noktas›, tüm düflüncenin temeli olan duyulur (sensible)
olmal›d›r. Felsefede, öznenin özünün zorunlu aç›nlanmas›
olan nesneden yola ç›kan düflünceden baflka geçerli düflünce
olamaz. Bilimin temeli, nesnel maddi do¤ad›r. Feuerbach ma-
teryalizmini gitgide daha aç›k bir biçimde olumlar.

Tüm felsefi düflüncenin temeli do¤al, somut, duyuya yete-
nekli bir varl›k olan insan olmal›d›r. O, toplumsal bir varl›kt›r
da ve gerçek do¤as› da sevgidir (amour). Bencillik üzerine kuru-
lu toplum, dinsel yabanc›laflma sonucundan baflka bir fley de-
¤ildir. E¤er toplum, insan›n Tanr›ya aktarm›fl oldu¤u gerçek
özüne denk düflecekse, sevgi üzerine kurulacakt›r. Bu insanbili-
min (anthropologie) kendi temelleri ve kendi s›n›rlar› vard›; ide-
alizmin soyut kendinin bilinci yerine somut insan› geçirmek
onun bir de¤imiydi (mérite, liyakat), ama buna karfl›l›k bu insa-
n› art›k bir olufla, bir diyalekti¤e göre de¤il, bir do¤a (bir özlük)
olarak tan›ml›yordu ve görünüfllerine karfl›n asl›nda çok soyut
kal›yordu.

Ruge'ye yazd›¤›, 13 Mart 1843 günlü bir mektupta Marx, Ge-
çici Tezler üzerindeki düflüncesini flöyle aç›kl›yordu:

"Feuerbach'›n özsözleri, sadece do¤ay› çok yans›tmas› ve si-
yaseti yeterince yans›tmamas› konusunda hofluma gitmiyor.
Oysa bu, felsefenin bir do¤ruluk olmas›n› sa¤layabilecek tek
ba¤laflmad›r."13

Daha o ça¤da Marx, Feuerbach düflüncesinin güçsüz nok-

12 Geçici Tezler, § 58, loc. cit., s. 122.
13 MEGA I, 1. 2. Hb., s. 308.
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tas›n› görmüfltü. Bu düflünce güncelli¤e, gerçekli¤i felsefe ku-
rallar›na (normes) göre yeniden biçimlendirme çabas›na yete-
rince kar›flm›yordu. Gerçi somut insan› ve gerçe¤i felsefi dü-
flünceye sokmufltu, ama tarihi oradan kovmufla benziyordu. Fe-
uerbach'›n materyalizmi kesin bir önem tafl›yacak; felsefeyi, gö-
revini yapacak, kendi do¤rulu¤unu bulacak ve böylece gerçe¤in
dönüflümüne yarayacak bir duruma getirecektir. Ama bunun
için de Marx taraf›ndan yeni bafltan düflünülmesi gerekecektir.

MOSES HESS'‹N KOMÜN‹ZM‹

Alman siyasal gerçekli¤ini dine karfl› savafl›m dolambac›
ile bu de¤ifltirme giriflimleri yan›nda, gerçe¤in bir baflka eleflti-
risi, komünistlerin elefltirisi de kendini gösteriyordu. Proletar-
yan›n ilkel geliflmesi ve birkaç sanayi merkezindeki da¤›lm›fll›-
¤›, onu henüz toplumsal bir güç durumuna getirmiyordu. Ama
proletarya, Avrupa'daki dolaflmalar› s›ras›nda Frans›z sosya-
listleri ile temas kurmufl ve Paris ya da ‹sviçre'de devrimci iflçi-
leri örgütlemeye çal›flan Do¤rular Birli¤i gibi gizli dernekler-
den birine girmifl bulunan gezginci zanaatç›lar›n yayd›klar› ko-
münist ideoloji taraf›ndan ifllenmifl durumdayd›. 1842 y›l›nda
terzi Weitling, Marx'›n 10 A¤ustos 1844 günlü Vorwärts'deki bir
makalede "Alman iflçilerinin engin ve parlak yaz›nsal bafllan-
g›c›"14 olarak nitelendirece¤i Uyum ve Özgürlük Güvenceleri'ni
yay›nlam›flt›. Lorenz von Stein'›n 1842'de yay›nlanan kitab›, Bu-
günkü Fransa'da Sosyalizm ve Komünizm de büyük Frans›z
ütopyac›lar›n düflüncelerinin Almanya'da yay›lmas›na katk›da
bulunmufltu. Komünizm gündemdeydi ve Marx'›n Ren Gazete-
si'ndeki arkadafllar›ndan biri, Moses Hess, komünist oldu¤unu
söylüyordu. Marx'›n 1844 Elyazmalar›'nda onun için yapt›¤› öv-
güye bak›l›rsa Hess, Marx üzerinde en etkili olmufl kiflidir.

Bafllang›çta Hess'in düflünceleri15 daha çok dinsel bir gi-
zemsele (mystique) ba¤lan›yordu ama Feuerbach'› okumak
onun için bir esinlenme (révélation) oldu. ‹nsanl›¤›n geçmifl ta-

14 Marx-Engels Werke, c. I, Berlin 1958, s. 405.
15 Moses Hess'in evrimi üzerine, Theodor Zlocisti'nin: Moses Hess (Ber-

lin 1921) adl› yap›t› ile Moses Hess, Philosophische und Sozialistische Schrif-
ten, 1837-1850 (Hrgb. von A. Cornu und Wolfgang Mönke, Berlin 1961) adl›
yap›t›n önsözüne bak›labilir.
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rihinden, ona göre, gelecekteki tarihi ç›kart›labilir ve mutlulu-
¤un gerçekleflmesi sosyalizm arac›yla sa¤lanacakt›r. ‹çinde,
gelecekteki toplumda egemen olacak uyumun felsefi do¤rulan-
mas›n› buldu¤u Feuerbach insanc›l›¤›, ona bu sosyalizmin
ütopyac› bir ülkü de¤il ama insanl›¤›n geliflmesinin zorunlu
sonucu oldu¤unu esinledi. Frans›z ütopyac› sosyalistleri olduk-
ça iyi tan›yor ve t›pk› Weitling gibi, onlar› elefltiriyordu. Frans›z
devriminin, sermaye köleli¤i ve s›n›f egemenli¤ine yolaçan öz-
gürlük ve eflitlik belgisini yerden yere vuruyordu.

Hess'de genç-hegelcilerde görülmeyen bir toplumsal eleflti-
ri görülür. Yoksulluk ile zenginlik aras›ndaki karfl›tl›k, onun
için özseldir. Bu, afl›lmas› gereken bir durumdur ve bu y›llar
içinde Hess, sosyalizme felsefi ve bilimsel bir temel vermeye ça-
l›flacakt›r. Gerçeklikte bu ifl onun için aktörel (éthique) bir ülkü
olarak kalacakt›r ve tarihin gerçek itici gücünün (moteur) ne ol-
du¤unu görmeyecektir.

Özne-nesne karfl›tl›¤› sorununda Hegel'den çok Fichte'ye
ba¤lanmas›na karfl›n, özne-nesne karfl›tl›¤› girifliminin ç›k›fl
noktas› olarak kal›r. Bu karfl›tl›k, zorunlu olarak insan›n özel
mülkiyet koflullar› içindeki etkinli¤ine ba¤l›d›r. 1843 y›l›nda 21
Yaprak'ta yay›nlanan "Eylem Felsefesi" bafll›kl› makalesinde
flöyle yazar:

"Bu aflamada, etkinlik nesnesi henüz gerçekten bir baflkas›
olarak görünür ve özne kendinden, yaflam›ndan, etkinli¤inden
zevk alabilmek için nesneyi kendi mülkiyeti olarak kendinden
ayr› tutmal›d›r, çünkü ayr›ca kendi kendini yitirme tehlikesi ile
de karfl›karfl›yad›r."16

Böylece, öznenin belirtisi olan emek (çal›flma), emekçi nes-
nenin mülkiyetinden ayr›lm›fl oldu¤u ölçüde yabanc›laflm›flt›r.
Burada, sonradan Marx'ta görece¤imiz bir fikir tohumu var.

Öte yandan Hess'in elefltirisi, felsefi bir elefltiriden öteye git-
mez ve her ne kadar komünizme kuramsal bir temel vermeye
çal›fl›rsa da, kendi öz hegelcili¤inin içinde kapal› kal›r. Kurgu-
sal (spéculative) düflünce sonuçlar›ndan birinin de, insan eflitli-
¤i ile özgürlü¤ün bir do¤ruluk (vérité) olarak tan›mlanm›fl ol-
mas› oldu¤unu düflünür. Bu varg›lar› afl›r› sonuçlar›na kadar,

16 M. Hess Philosophische und Sozialistische Schriften, Berlin 1961, s.
219.
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yani tanr›tan›mazl›k ve komünizme kadar götürmek gerekir.
Hess komünizmden, Marx'›n anlayaca¤› anlamdaki komü-
nizmden çok anarfliyi, devlet yoklu¤unu anlar. Kaba komüniz-
mi elefltirdi¤i zaman bunu, onun özel mülkiyet rejiminin a
contrario genellefltirilmesinden baflka bir fley olmad›¤› için de¤il
ama onda tarihsel evrimin felsefi, yani do¤ru görüflü eksik ol-
du¤u için yapar.

Demek ki Hess'de, o ça¤da moda olan ama toplumsal eleflti-
riye uygulanm›fl baz› fikirleri buluyoruz. Bu fikirler, toplumsal
elefltiriye uygulanmalar› sonucu, kesin bir ilerleme oluflturur-
lar ve Marx'›n Hess'i okurken onun kendi öz düflüncesini on-
dan daha aç›k gördü¤ünden hiç kuflku yok. 44 Elyazmalar›,
Hess'in kuramlar›n›n yal›n bir geliflmesi de¤ildir ama bu el-
yazmalar›nda her an onun düflüncesinin izleri görülür.

FR‹EDR‹CH ENGELS VE EKONOM‹ POL‹T‹K

1844 Elyazmalar›'nda Marx, Friedrich Engels'in 1844 fiubat
sonlar›nda Paris'te ç›kan Frans›z-Alman Y›ll›klar›'n›n tek say›-
s› içinde yay›nlanm›fl olan "Ekonomi Politi¤in Bir Elefltiri Dene-
mesi"ne aç›kça baflvurmufltur. Engels, o s›ralarda Karl Marx'›
pek iyi tan›mad›¤› için, bu yaz›y› Y›ll›klar'a kuflkusuz Hess ve
Ruge arac›l›¤› ile göndermiflti; ‹ngiltere'ye gitmesinden önce
Ren Gazetesi baflyazar›n› görmeye gitmifl ama konuflmalar› ol-
dukça so¤uk geçmiflti. Bu ziyaretçi, gerçekte Marx'›n gözünde,
ideolojik bak›mdan kopmufl bulundu¤u sol-hegelcilikten ç›kma
bir hareket olan "Kurtulmufllar"›n bir temsilcisiydi.

Marx'›n felsefi e¤itimine sahip bulunmayan Engels, Ber-
lin'e geldi¤i zaman devrimci hareketin öncüsü oldu¤una ina-
nan bu grup ile görüfl birli¤i kurmufltu. Grubun kuflkusuz en
ileri ö¤elerinden biri idi ve Moses Hess, Köln'den geçifli s›ras›n-
da onu komünizme döndürmüfl olmakla böbürlenmifltir. Manc-
hester'a var›r varmaz çartist hareketle iliflkiler kurdu ve o za-
manki makaleleri onun gerçekten toplumsal devrime kazan›l-
m›fl bulundu¤unu gösterir. ‹ngiltere, kapitalizmin çeliflkileri-
nin neler olduklar›n› ona pratik yaflam içinde gösterdi.
‹ktisatç›lar› okumaya giriflti ve bu okumadan, Marx için kufl-
kusuz ekonomi politi¤in derinlefltirilmifl ilk sosyalist elefltirisi
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olan o denemeyi ç›kard›. Marx bu denemeden öylesine etkilendi
ki onu Adam Smith, Ricardo, James Mill, vb. üzerine notlar ala-
ca¤› not defterlerinin en bafl›na özetledi. Bu özet pek belirtici de-
¤il. Marx sadece, Engels'in elefltirisinde kendisine kesin kaza-
n›mlar gibi görünen fleyleri özetine al›r. Ama e¤er bu elefltiri
onun üzerinde böylesine etkili olduysa, e¤er araflt›rmalar›na
kesin bir yönelim verdiyse, bunun nedeni kuflku yok ki her ikisi-
nin de ayn› dili konuflmalar› ve ayn› kayg›lar› tafl›malar›d›r.

Engels'in elefltirisi, ona yabanc› olmayan bir gerçeklikten
yola ç›kar: tecimsel pratik. Bu pratik ile klasik iktisatç›lar›n ya-
p›tlar›nda önerilen kuram aras›ndaki çeliflkiler onu flaflk›nl›¤a
u¤ratm›flt›r. Ekonomi, yal›n al›flveriflin yerine, "gelifltirilmifl bir
izinli aldatmaca sistemi"ni17 geçirmifltir. Tüm tecim sanat›, el-
den geldi¤ince ucuz al›p, elden geldi¤ince pahal› satmaya daya-
n›r. Bu da de¤iflimde, her iki yan›n da karfl›l›kl› olarak birbirini
aldatmas›n› öngerektirir. Do¤rusunu söylemek gerekirse, he-
nüz ifllerin sadece d›fl yüzünü görür ve bu düzeyde, elefltirisi bi-
limden çok sa¤törel öfkeye ba¤l›d›r. Ama önemli olan fludur ki
gözleri önündeki iktisadi gerçeklikten yola ç›kar ve bu gerçekli-
¤in, klasik iktisad›n simgeledi¤i zenginleflme kuram› ile aç›k
çeliflkileri, onu bu yetersizliklerin derin nedenlerini ortaya ç›-
karmaya götürür.

Engels ekonomi politi¤in bafll›ca kategorilerini elefltirel bir
gözden geçirmeye giriflir ve sorunlar›n bir ya da öbür verisini
bir yana b›rakarak, iktisatç›lar›n nas›l yanl›fl tan›mlara vard›k-
lar›n› gösterir. Onun için baflta gelen kategori, toprak sahipleri
aras›nda oldu¤u kadar kapitalistler ya da iflçiler aras›nda da,
her düzeyde etkili olan rekabettir. Rekabet, ekonominin tüm di-
yalekti¤ini canland›ran itici güçtür. Bu, Marx'ta uzun süre
a¤›r basacak olan bir fikirdir.

Ama kapitalizmin ütopyac› sosyalistler taraf›ndan elefltiril-
mesine oranla ilginç ve yeni olan fley fludur ki Engels, hegelci
düflünce flemas›na göre düflünür ve iktisat biliminin temel ge-
liflme iliflkilerini ortaya koyar. Çeflitli okullar›n ardarda gelifli
rasgele de¤ildir. Bu ardarda gelifl, özel mülkiyetin dönüflümü-
ne ve çeliflkilerinin k›z›flmas›na karfl›l›k düfler. Liberal iktisat,

17 Marx-Engels Werke, c. I, Berlin 1958, s. 499. [Engels'in ad› geçen ince-
lemesini okur, bu yap›t›n "Ekler" bölümünde bulacakt›r. —Ed.]
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özel mülkiyetin en geliflmifl biçimine eriflmifl bulundu¤u bir
ça¤da kuram›n› aç›klam›flt›r ve özel mülkiyetin kald›r›lmas›
(abolition), iktisadi ve toplumsal yaflam›n çeliflkilerini çözecek-
tir. Özel mülkiyet, kapitalist biçimi alt›nda, diyalektik bir gelifl-
menin var›fl noktas› ve kald›r›lmas› da kendi geçmifl tarihin-
den ç›kan zorunlu bir evredir.

Engels'in kapitalizm çözümlemesi, entelektüel giriflimi ba-
k›mdan da çok aç›nlay›c›d›r. Nesnel ve öznel üretim ö¤eleri var-
d›r, der: bir yanda do¤a, öte yanda insan. Bu insanal ö¤eler de
sermaye ve emek biçiminde bölünmüfllerdir.

"Oysa, iktisatç›lar›n kendileri sermayenin 'birikmifl emek'
oldu¤unu itiraf ettiklerine göre, sermaye ile eme¤in özdefl ol-
duklar› hemen ortaya ç›kar."18

Ve daha ilerde ekler:
"Sermaye ile eme¤in özel mülkiyetten kaynaklanan bölün-

mesi, eme¤in bu bölünme durumuna karfl›l›k düflen ve ondan
ç›kan kendi içindeki bölünmesinden baflka bir fley de¤ildir."19

Özel mülkiyetin kald›r›lmas› bu çeliflkilere son verecek; el-
bette iktisatç›, "tüm bencil ak›lyürütmesiyle birlikte, insanl›¤›n
genel ilerleme zincirinde bir halkadan baflka bir fley olmad›¤›n›
bilmez. Tüm özel ç›karlar› yok ederek, bu yüzy›l›n kendisine
do¤ru gitti¤i büyük de¤iflikli¤e, insanl›¤›n do¤a ile ve kendi ken-
disi ile bar›flmas›na yolu açmaktan baflka bir fley yapmad›¤›n›
bilmez."20

Feuerbach insanc›l›¤›n›n büyük fikirleri, burada hegelci
çerçeveli bir fikir ile uyuflur. Bu bölünme durumu, yabanc›lafl-
ma durumu de¤il midir? ‹nsan›n bu kendi kendisi ile bar›flma-
s›, zorunlu koflulu özel mülkiyetin kald›r›lmas› olan yabanc›-
laflman›n onar›lmas› (reprise) olmayacak m›d›r?

Engels'in düflüncesinin felsefi öncülleri, gerçekte Marx dü-
flüncesinin felsefi öncüllerinin t›pk›s›d›r. Engels için tarih, iler-
lemeye do¤ru götüren zorunlu bir geliflmedir. Ve her fleyin son
nedeni, insand›r. Ama Elyazmalar›'nda insanal varl›¤›n tarih-
sel bir oluflmas› tasla¤›n› yapacak olan Marx'tan farkl› olarak
onda a¤›r basan daha çok sa¤törel bak›fl aç›s›d›r. Rekabet, "in-

18 Loc. cit., s. 508. [Bkz: s. 363.]
19 Ibid., s. 511. [Bkz: s. 367.]
20 Ibid., s. 505. [Bkz: s. 359-360.]
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sanl›¤›n geçmifl durumunun töretan›mazl›¤›n›n doru¤u"dur;21

gelecekteki de¤iflim "sa¤törel bir temel'e"22 dayanacakt›r; in-
sanl›k araç düzeyine düflürülmüfltür, güncel ça¤ bir bilinçsizlik
durumudur ve eme¤i (çal›flmay›) "insan›n özgür etkinli¤i"23 ni-
teli¤i içinde yeniden sayg›nlaflt›rmak gerekir. Burada daha Fe-
uerbach'tan birçok an›msama var. Ama, örne¤in flu iktisat öze-
tinin de aç›klad›¤›, tarihin zorunlu bir geliflme duyusu da var:

"Özel mülkiyetin gerçek sonuçlar›n›n ortaya ç›kmas› için,
tehlikeleri ve dolafl›m engelleri ile birlikte, merkantilizmin ala-
fla¤› edilmesi zorunlu idi; ça¤›m›z›n savafl›m›n›n evrensel, in-
sanal bir duruma gelmesi için, bütün o yerel ve ulusal soysuz
düflüncelerin ikinci plana geçmeleri zorunlu idi; özel mülkiyet
kuram›n›n, salt nesnel araflt›rmalar› ile birlikte, salt deneycilik
(empirisme) patikas›n› b›rak›p, onu sonuçlardan da sorumlu k›-
lan daha bilimsel bir nitelik kazanmas› ve böylece nesneyi ev-
rensel olarak insanal bir alan üzerine geçirmesi zorunlu idi;
eski iktisatta bulunan töretan›mazl›¤› yads›maya giriflerek ve
bu giriflim içine ikiyüzlülü¤ü (bu giriflimin zorunlu sonucu) so-
karak, bu töretan›mazl›k doru¤una ç›kar›l›r. Tüm bunlar iflle-
rin do¤as›nda idiler."24

Ve Engels bu aflaman›n, flimdi afl›lmas›n›n olanakl› olmas›
için, eriflilmifl olmas› gerekti¤i sonucunu ç›kar›r.

Elyazmalar›'nda bütün bunlar›n yank›lar›n› görece¤iz ve
Marx'›n, 1859'da bile, dostunun "iktisadi kategorilerin elefltiri-
sine dâhice bir katk› denemesi"nden25 sözedebilmesinde anla-
fl›lmayacak bir fley yok. Bu yaz› kusursuz de¤ildi ama 1844 bafl-
lar›nda, Marx'a hiç kuflkusuz kesin bir yönelim kazand›rd› ve
bu yaz›da onun kendini adayaca¤› araflt›rmalara do¤rudan bir
isteklendirme görülebilir.

MARX'IN YOLU

Marx 1844 Elyazmalar›'n›, Arnold Ruge ile birlikte Frans›z-

21 Ibid., s. 513. [Bkz: s. 369.]
22 Ibid., s. 515. [Bkz: s. 372.]
23 Ibid., s. 512. [Bkz: s. 368.]
24 Ibid., s. 512. [Bkz: s. 355.]
25 Karl Marx Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›, Sol Yay›nlar›, Anka-

ra 1993, s. 24.
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Alman Y›ll›klar›'n› yay›nlamak için 1843 Ekim sonlar›ndan beri
yerleflmifl bulundu¤u Paris'te, genç efli ile birlikte yaflad›¤› Va-
neau soka¤›ndaki küçük dairede kaleme ald›. Paris, uzun bir
tinsel yolun var›fl noktas›yd›.

Daha gençlik yafllar›nda bile Marx ça¤dafllar› içinde sivri-
lir. Onlarla ayn› etkiler içinde yetiflti¤i halde, kendini bunlar-
dan ard› ard›na kurtar›r ve tarihsel materyalizmin haz›rlan-
mas›na götürecek olan yol, Hegel diyalekti¤i ile Feuerbach ma-
teryalizminin afl›lmas›ndan geçer. Her durumda Marx'›n,
daha bafl›ndan beri, dehas› ile belirlenmifl özgün yollar izledi¤i-
ni görürüz. Marx'›n felsefi evrimi, onu devrimci demokrasiden
tutarl› sosyalizme götürecek siyasal bir evrim ile birlikte gider.
E¤er Elyazmalar›'n›n bu yol üzerinde tuttu¤u yeri do¤ru olarak
de¤erlendirmek istersek, Marx'›n geçmifl bulundu¤u evreleri
iyi belirlemek zorunludur.26

HEGELC‹L‹KTEN HEGEL ELEfiT‹R‹S‹NE

Marx daha 19 yafl›nda, babas›na yazd›¤› 10 Aral›k 1837 gün-
lü mektupta da dedi¤i gibi, Hegel felsefesini özümlemifl ve sol-
hegelcilik ile ba¤›nt› kurmufl durumdad›r. 1842 sonlar›nda ay-
r›laca¤› Bruno Bauer ile bir zaman için paylaflt›¤› bir köktenci-
lik (radicalisme) konumlar› üzerindedir. Gene de 1840-1841 y›lla-
r›nda yazd›¤› doktora tezi, görüfl ayr›l›klar›n›n ve gelecekteki
düflüncesinin özgün tohumlar›n› daha o zamandan ortaya ko-
yar.

Hegelci solun, genel olarak, gerçeklikte iki Hegel oldu¤unu
savundu¤u bilinir: Gerçek, kendini ancak ö¤retililere açan, iyi-
den iyiye tanr›tan›maz ve kurulu düzenin elefltiricisi Hegel ile
resmî ve zaman›n›n siyasal iktidar›na ödünler vermifl bulunan
Hegel. Kuflkusuz genç-hegelciler, filozofun salt gerçek düflünce-
sini, içrek (ésoterique) düflüncesini al›koyduklar›n› ileri sürü-
yorlard›. Marx, Demokritos ile Epikuros'un Do¤a Felsefeleri Ara-
s›ndaki Fark bafll›kl› tezinde, büyük düflünürlerin kurulu düze-

26 Marx'›n gençli¤i üzerine flu yap›ttan yararlan›labilir: A. Cornu, Karl
Marx et Friedrich Engels (1818/20-1844), 3 cilt, Paris 1955-1962. Ayr›ca G.
Lukàcs'›n özet ama özlü irdelemesi de yararl› olabilir: Zur philosophischen
Entwickelung des jungen Marx (1840-1844), — Deutsche Zeitschrift für Philo-
sophie içinde, Jg. 2, 1954., s. 288-343.
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ne ödünler vermifl ve bunun bilincinde olmufl olabileceklerini
kabul eder; gene de flöyle ekler:

"Ama onun (filozofun) bilincine varmam›fl bulundu¤u fley
fludur ki bu görünür ödünlerin en derin kökleri, onun kendi il-
kesinin yetersizli¤inde ya da yetersiz bir kavran›fl›ndad›r. Öy-
leyse bir filozof e¤er gerçekten ödünler vermiflse, ö¤rencileri
onun özsel iç bilincinden yola ç›karak, kendisi için sahip bulun-
du¤u d›flrak bir bilinç biçimini aç›klamak zorundad›rlar."27

Marx bu ödünlerin köküne kadar gider: ilke yetersizli¤i. El-
yazmalar›'n›n son bölümünde bunu tan›tlayacakt›r.

Hegel'den ve onun Epikuros karfl›s›ndaki tutumundan,
daha flimdiden ayr›l›r. Hegel'in felsefe tarihine ayr›lm›fl bulu-
nan bölüm, materyalizm karfl›s›nda hoflnutsuzluk gösterir.
Marx, henüz idealist konumlar üzerinde bulunmas›na karfl›n,
kendisinde ayd›nlanm›fl filozofu, tanr›tan›maz›, insanl›¤›n kur-
tar›c›s›n› gördü¤ü Epikuros için duygudafll›k doludur. Tez böy-
lece, insan›n kurtuluflu sorununun, daha o ça¤da Marx'›n kafa
u¤rafllar› içinde tuttu¤u yere tan›kl›k eder.

Feuerbach'› 1842'de okur ve "Anekdota"lar›n bir notu, D. F.
Strauss ile Feuerbach Aras›nda Yarg›ç Luther, daha o zamandan
materyalizmi tuttu¤unu gösterir. Ama Ruge'nin dergisinin
ayn› say›s›nda yay›nlanm›fl bulunan Prusya Sansürünün Son
Dersi Üzerine Düflünceler, Marx'›n elefltirisinin Feuer-
bach'›nkinin ötesine yöneldi¤ini ve daha flimdiden siyasal alan
üzerinde yer ald›¤›n› da gösterir. Öte yandan Marx, Hegel'in
Hukuk Felsefesi'nin 1843'te giriflece¤i bir elefltirisini, daha bu
dönemde düflünür.

Marx'›n Ren Gazetesi'ni yönetti¤i dönem —Ekim 1842 -
Mart 1843—, d›fltan genç-hegelcilerden kopufl ile belirlenmifltir.
Bu kopuflun nedenleri ilginçtir; Marx onlar›, özellikle yürütüle-
cek savafl›m›n a¤›rbafll›l›¤›n›n bilincine varmamak ve her f›r-
satta komünizm ile flört etmekle k›nar. Gazetecilik etkinli¤i
içinde Marx, gerçek savafl›m›n güçlükleri ve tehlikesini anla-
m›flt› ve sol-hegelcili¤in davran›fl› ona gülünç görünüyordu.
Daha flimdiden jakoben konumlar üzerindedir. Güncel devleti,
onun ussal kavram› ad›na elefltirmek sözkonusu de¤ildir; san-
sür, mutlakiyet ad› verilen siyasal bir gerçekli¤e karfl› savafl›m

27 MEGA I, c. 1, s. 64.
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vermek sözkonusudur. Marx, toplumsal gerçekli¤in bilincine
de varm›fl ve odun h›rs›zl›klar› yasas› ya da Mozel ba¤c›lar›n›n
durumu konusunda, ezilen halk s›n›flar› için duydu¤u yak›nl›-
¤› dile getirmifltir. Marx, yasaklanarak ç›kmas› engellenece¤i
zaman, gazeteden daha önce ayr›lm›fl bulunacakt›r. Gazeteyi
kurmufl bulunan liberal Ren burjuvazisinin konumlar›ndan
çok ilerdedir; içinin derinliklerinde, henüz proletaryadan yana
tutum almam›fl bulunmas›na karfl›n, devrimci olmufltur.

Demokritos ve Epikuros üzerindeki tezde, burada an›msat-
mak istedi¤imiz bir tümce var; çünkü bu tümce, genç Marx'›n
hem yöntemini ve hem de düflüncesinin yönelimini özetler gibi-
dir. Marx, büyük bunal›m zamanlar›nda, felsefenin pratik ol-
mas› gerekti¤ini söylüyordu:

"Ama felsefe prati¤i kendi bafl›na kuramsald›r, varoluflu
varl›¤a, özel gerçekli¤i fikre oranlayan elefltiridir o."28

Ren Gazetesi'ndeki tüm yazarl›¤› bu tezin aç›klanmas› ol-
mufltur; henüz idealisttir ama Marx'›n Prusya devletinin varo-
luflunu kendisi ile karfl›laflt›rd›¤› fikir, art›k hegelci idea de¤il,
1793 jakobenlerinin düflündükleri biçimdeki demokratik devlet-
tir. Onu Hegel'den ay›ran fley daha flimdiden ortaya ç›kar ve
flimdi kendini verece¤i hukuk felsefesi elefltirisinin sonuçlar›
olacak olan büyük sonuçlar›n filizlendikleri daha flimdiden gö-
rülür.

HEGEL'‹N HUKUK FELSEFES‹N‹N ELEfiT‹R‹S‹29

Marx bu çal›flmaya, Feuerbach'›n dolays›z etkisi alt›nda gi-
riflir. Felsefenin Reformu ‹çin Geçici Tezler (1842) daha yeni ya-
y›nlanm›flt›r. Feuerbach, düflüncesinin materyalist temelini bu
tezlerde özellikle vurgular ve bu temel, yazar›n kendisinin flu
tümcesi ile özetlenebilir: "Düflünce ile varl›k aras›ndaki gerçek
iliflki fluna indirgenir: varl›k özne, düflünce yüklemdir."30 Hegel

28 Ibid., s. 64.
29 Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elefltirisi bafll›¤› alt›nda tan›nm›fl bulu-

nan 1843 Elyazmalar›n›n yönlerini burada irdeleyemeyiz. Bu elyazmalar›
bizi ancak Marx'›n düflüncesinin haz›rlanmas› yolunda yeni bir evre olufl-
turduklar› ölçüde, yani Hegel felsefesine göre yeni bir ilerleme olduklar› ve
ça¤dafllar›n›n çevrenini (ufkunu) aflt›klar› ölçüde ilgilendirir.

30 Feuerbach, Manifestes philosophiques, s. 120.
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öznenin yerine yüklemi koyar ve böylece gerçek iliflkiyi yalan-
laflt›r›r ve onu dinsel bir iliflki durumuna getirir. Marx, Hukuk
Felsefesinin Elefltirisi'ne, benzer görüfllerden yola ç›karak yana-
flacakt›r. Hegel'e göre devlet ‹dea'n›n gerçekleflmesidir ve Marx
bu devletten ayr›lmaz bir nitelik tafl›yan ve sonunda idealist di-
yalekti¤in çeliflkileri olan çeliflkileri belirtir. Devlet gerçekli¤i,
Hegel'in ona vermeye çal›flt›¤› do¤rulamay› çürütür. Ve Marx,
evriminde bir evre gösterecek olan flu sonuca var›r: Sivil toplum
devletin yans›mas› de¤il, ama devlet sivil toplumun d›flavuru-
mudur. Öyleyse Marx özsel iliflkiyi tersine çeviriyor ve onu
maddi bir temel üzerine yerlefltiriyordu.

Marx böylece yeni bir yol (yöntem) açar. Art›k sol-
hegelcili¤in yapt›¤› gibi, hegelci düflünce mant›¤›n› afl›r› sonuç-
lar›na götürmek sözkonusu de¤ildir; flimdi Hukuk Felsefesi kav-
ramlar›n›n ta kendilerinin temel bir elefltirisi sözkonusudur.
Kuflkusuz bu yöntem ne eksiksiz bir biçimde haz›rlanm›fl, ne de
her yerde tutarl› bir biçimde uygulanm›flt›r. Marx'›n henüz He-
gel'in flu ya da bu önermesi konusunda, hegelci konumlar üze-
rinde s›k s›k yer ald›¤› olur. Ama eriflece¤i ve düflüncesinin te-
melinde kalacak olan sonuçlar özellikle önemli olacaklard›r.
Burjuva devletin çeliflik niteli¤ini belirtir ve bu, devrimci bir gö-
rüfle do¤ru yeni bir ad›m anlam›na gelir. Marx'›n düflüncesi
köktencileflmifltir ve Lukàcs çok do¤ru olarak Marx'›n Ma-
rat'dan Babeuf'e götüren yolu aflt›¤›n› söyler. Burjuvaziden ko-
pufl kesin olacakt›r. Marx devrim ereklerinin daha aç›k bir gö-
rüflüne sahiptir. 

Felsefi planda Hukuk Felsefesinin Elefltirisi, Hegel'in idea-
lizmi ile gerici düflünceleri aras›nda varolan s›k› ba¤lar› belirti-
li bir duruma getiriyordu. Marx, "ilke yetersizli¤i"ni gösterme-
ye bafll›yordu. Hegel'in içrek düflüncesini art›k d›flrak düflünce-
sinden ay›rmaz. ‹dealist diyalektik ç›kmazlara girer; art›k ger-
çekli¤i fikre oranlamak de¤il, ama fikri gerçeklik ile aç›klamak
sözkonusudur.

Ona bu yeni yöntemi sa¤layan Feuerbach m›d›r? Gerçi
Marx Geçici Tezler'de aç›klanm›fl bulunan ilkeleri uygular. Dü-
flüncesi materyalisttir. Ama daha flimdiden Feuerbach afl›l-
m›flt›r; flu anlamda ki onun salt din alan›na uygulad›¤› fleyleri,
Marx siyasal alana uygular. Geçici Tezler'in devlete ayr›lm›fl
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tek özsözü, içe dokunan bir bönlüktedir.31 Marx bu tezlerde hiç-
bir uyar› bulamazd›. Konumu sap›na kadar devrimci idi, oysa
Feuerbach bu düzeyde idealist kalm›flt›. Öyleyse Marx'ta bura-
da, hem Feuerbach materyalizminin ona getirdi¤i fleylerden
bir yararlanma, hem de H›ristiyanl›¤›n Özü yazar›n›n vard›¤›
sonuçlar›n uygulanmas› arac›yla yapt›¤› elefltirinin bir bafllan-
g›c› var.

FRANSIZ-ALMAN YILLIKLARI

Marx 1843 Ekiminde Paris'e geldi¤i zaman, bunun nedeni
Arnold Ruge ile Frans›z-Alman Y›ll›klar› olacak olan bir dergi
ç›karmakt›r. Bir Alman dergisi yay›nlamak için e¤er Paris'i
seçmifllerse, bunun nedeni Almanya'da egemen olan sansü-
rün, tüm karfl›nl›k (muhalefet) bas›n›n› yavafl yavafl sustur-
mufl olmas›d›r. Bu yay›n yeri ve bafll›klar› ile, Restorasyondan
bu yana bütün ilerici kafalar taraf›ndan beslenmifl bulunan
Frans›z siyasal anlay›fl› ve Alman teorisi aras›ndaki o eski ba¤-
laflma fikrini, kendi davran›fllar›nca gerçeklefltiriyorlard›.

Fransa, devrimin ünü ile onurlanm›fl bulunuyordu.
1830'da Avrupa Kutsal-Ba¤laflma (‹ttifak) a¤› içinde sarmalan-
m›flken, Üç fianl› Gün (Trois Glorieuses) Restorasyona son ver-
miflti. Almanya'n›n yapmakta yeteneksiz oldu¤u fleyi, Frans›z
halk› göze al›yordu. ‹flçiler, Temmuz barikatlar› üzerinde dö-
vüflmüfllerdi. Gerçi büyük burjuvazi onlar› utkular›ndan çabu-
cak yoksunlaflt›rm›flt› ama daha 1831'de, Lyon ipek iflçileri
ayaklanmas›, ona iflçi s›n›f›n›n gücünün bilincine varmakta ol-
du¤unu an›msatm›fl bulunuyordu. Yo¤un bir siyasal yaflam
baflkenti canland›r›yor ve Heinrich Heine gibi usta bir gözlemci,
yükselen gücün komünizm oldu¤unu ortaya koyuyordu. Hein-
rich Heine, 1841 Aral›¤›nda Augsbourg Genel Gazetesi'ndeki sü-
tununda, Paris'te 400.000 yumru¤un "flu yeryüzü üzerindeki ni-
metlerden eflitçe yararlanmak" istemeye haz›r oldu¤unu yaz-
m›yor muydu?

Siyasal çalkant› birçok kez silahl› savafl›ma yolaçm›flt› ve
Mevsimler derne¤inin 12 May›s 1839 günü Belediye Saray›n› ele

31 Burada sözkonusu olan özsöz, Tezler'in 67. paragraf›ndad›r. Loc. cit.,
s. 125.
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geçirme giriflimi an›lardayd›. Bu giriflime Alman iflçileri de ka-
t›lm›fllard› ve daha Paris'e gelir gelmez Barrière du Trône'daki
göçmenlerin toplant›lar›na devama bafllayan Marx, kuflkusuz
onlardan birço¤una raslam›flt›. Daha 1844 Mart›ndan bafllaya-
rak Pierre Leroux, Louis Blanc, Fèlix Pyat gibi kimselerin kat›-
lacaklar› demokratik flölenlerde bulunacakt›r. Cabet ya da Fou-
rier'nin düflüncelerinin tart›fl›ld›klar› iflçi çevrelerine girip ç›-
kacakt›r. K›sacas›, Paris ona Almanya'da bofl yere arayaca¤›
fleyi, kendi s›n›f ç›karlar›n›n bilincine yavafl yavafl varan ve dev-
rimci hareket içinde örgütlenen bir proletarya ile canl› temas›
getirir. Elyazmalar›'nda bu iflçi topluluklar›n›n havas›n› da an-
latacakt›r.

Y›ll›klar ile Marx, devrimci bir dergi yay›nlamak ister. Ya-
y›nlanm›fl bulunan tek say›n›n bafl›ndaki mektuplaflmalar sa-
dece bir bildirge-program oluflturmaz, ayr›ca Marx'›n düflünce-
sinin ne derece köktencileflti¤ini de gösterir. Marx, zorunlu dev-
rimi etkin olarak haz›rlamakta yeteneksiz burjuvazinin siyasal
yetersizli¤inin bilincine varm›flt›r. Ren Gazetesi ortaklar›n›n
soysuzlu¤u, onu bu s›n›f›n sadece kendi maddi ç›karlar›na ba¤-
l› bulundu¤una çok daha önce inand›rm›flt›. Bununla birlikte
bu "hamkafa"lardan (philistins) bir fleyler ç›karabilmekte
umutsuzlu¤a düflen Ruge'ye Marx, savafl›mlar›nda olas› ba¤la-
fl›klar›n bulundu¤u yan›t›n› verir: ezilen ayd›nlar ile ac› çeken
halk. "Düflünen ac›l› insanl›k ile ezilmifl düflünen insanl›¤›n
varl›¤›, hamkafalar›n edilgin, zevkine düflkün ve düflüncesiz
hayvan dünyalar› için zorunlu olarak dayan›lmaz ve sindiril-
mesi güç bir duruma gelecektir."32 Marx henüz ayn› dergide,
onu proletaryan›n konumlar›na götürecek ad›m› atmam›flt›r
ama iflçilerle ayd›nlar›n birleflmesinde, ç›kmazdan kurtulmay›
sa¤layacak gücü görür. 

Y›ll›klar'›n elefltirisi gerçek siyasal savafl›mlara ba¤lana-
cak ama bir bilinç reformu, yani tam bir ideolojik durulaflt›rma
ile birlikte gidecektir. Bu bilinç reformu art›k genç-hegelcilerin
istedikleri reform de¤ildir. "Bilinç reformu, der Marx, sadece
fluna dayan›r: Dünyay› kendi öz bilincini kavramaya götürmek,
onu kendi üzerine kurdu¤u düfllerden uyand›rmak, ona kendi
öz eylemlerini aç›klamak."33 Öyleyse dünyaya, sosyalist de olsa,

32 MEGA I, c. 1, s. 565.
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önünde diz çökmekten baflka bir fley yapamayaca¤› dogmatik
bir do¤ruluk göstermek sözkonusu de¤il, ona kendi gerçek bi-
lincini, yani eylemlerinde ve durumunda onu nesnel olarak
dile getiren bilinci, içinde yaflad›¤› tarihsel koflullar›n ürünü
olan bilinci göstermek gerek. ‹lk olarak yap›lmas› gereken fley,
gerçe¤in elefltirisidir; dünyan›n bilincine varmas› gereken dev-
rimci hareketin kayna¤›, gerçekli¤in ta içindedir.34

Bu programa göre, Marx'›n dergiye verdi¤i iki yaz› kesin
bir ad›m oluflturur. Bu makalelerden Yahudi Sorunu bafll›¤› al-
t›nda tan›nm›fl bulunan birincisi, Bruno Bauer'in Yahudilerin
ça¤dafl toplum içindeki kurtulufl olana¤› konusundaki makale-
lerine bir yan›tt›r. Marx'›n sorunu koyma biçimi, kafa u¤raflla-
r›n›n içeri¤ini ortaya koyar.

O hâlâ belli bir ölçüde Feuerbach alan›nda yer al›r: Bruno
Bauer'e yan›t›, somut insanc›l›k görüflüne ba¤l›d›r; ama H›risti-
yanl›¤›n Özü yazar› için bu insanc›l›¤›n temel koflulu olan din-
sel kurtulufl aflamas›n› daha flimdiden aflar. Dinsel kurtulufl,
bir önyarg›dan kurtulufltan baflka bir fley de¤ildir; o tek bafl›na
insan›n, kendinin yabanc›laflmas›n› kald›rmay› ve dolay›s›yla
temelden dönüflmüfl bir toplumsal rejimi öngerektiren gerçek
kurtuluflunu sa¤lamaya yetmez.

Devletin dinden kurtulmas›, deniyor, siyasal kurtuluflun ilk
kofluludur. Ama bu kurtuluflun s›n›rlar› var.

"Devlet bir engelden, insan o engelden gerçekten kurtul-
maks›z›n kurtulabilir; insan özgür bir insan olmaks›z›n, devlet
özgür bir devlet olabilir"35

Burada Hukuk Felsefesinin Elefltirisi'nden ç›kan sonuçlar›,
ama daha ileri götürülmüfl olarak, bir kez daha görüyoruz. Dev-
letin, hatta özgür olan›n›n bile (Marx örnek olarak Amerika
Birleflik Devletleri'ni verir), bir öngerekirli¤i vard›r: özel mülki-
yete dayanan sivil toplum. Devlet yurttafllar aras›nda hukuk
eflitli¤i kurabilir ama gerçek servet, kültür, u¤rafl ayr›l›klar›n›
engelleyemez.

"Doru¤una varm›fl siyasal devlet, özünde insan›n maddi ya-
33 Ibid., s. 575.
34 Ayn› mektupta Cabet'nin, Dezamy'nin, Weitling'in vb. ö¤rettikleri

gerçek komünizmi Marx, dogmatik soyutlama olarak nitelendirir ve insan-
c› ilke düzeyinde yer al›r.

35 Ibid., s. 599 [Yahudi Meselesi, Sol Yay›nlar›, Ankara 1968, s. 20].
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flam›na karfl›t olarak onun cinsil (générique) yaflam›d›r."36

Soyut yurttafl, somut insan ile çeliflme durumunda bulu-
nur. Bafltanbafla dönüflmüfl olmas› gereken fley, devletin dayan-
d›¤› toplumsal rejimdir. Soyut yurttafl ile somut insan aras›n-
daki bar›flman›n fiyat› budur. Marx flöyle yazar:

"Ancak gerçek bireysel insan kendinde soyut yurttafl› yeni-
den elde edece¤i ve birey olarak bireysel yaflam›nda, bireysel
iflinde, bireysel ba¤lant›lar›nda cinsil varl›k durumuna gelece¤i
zaman, ancak insan kendi 'öz güçler'ini toplumsal güçler ola-
rak tan›y›p örgütleyece¤i ve toplumsal erki siyasal erk biçimi al-
t›nda art›k kendinden ay›rmayaca¤› zaman, iflte ancak o za-
man insanal kurtulufl tamamlanm›fl olacakt›r."37

Gerçekten insanal toplumda insan aç›l›p serpilecek, ken-
dindeki yabanc›laflmay› onaracakt›r. Hangi insan sözkonusu-
dur? Bu dönüflümü gerçeklefltirecek güç nedir? Bu sorular he-
nüz yan›ts›z kal›r ama çok geçmeden yan›tlar›n belginlefltikle-
rini görece¤iz.

Marx'›n ikinci makalesi flu bafll›¤› tafl›r: Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elefltirisi. Girifl. Kuflkusuz bu makale, Marx'›n ya-
y›nlamay› düflündü¤ü 1843 elyazmalar›na bir girifl olarak ta-
sarlanm›flt›r. Ne olursa olsun, iki nokta üzerinde Hegel'in ilk
elefltirisinin çok ötesine giden yeni düflünceler içerir. Her fley-
den önce din elefltirisi, tüm öteki elefltirilerin bafllang›c› olmak-
tan baflka bir fley de¤ildir ve vara¤›n (son ere¤in) insan›n bütün-
sel kurtuluflu olmas› gerekir.

"Ama insan, der Marx, dünyan›n d›fl›nda bir yerlere çekil-
mifl soyut bir varl›k de¤ildir. ‹nsan, insan›n dünyas›d›r, devlet-
tir, toplumdur. Bu devlet, bu toplum, dünyan›n tersine çevrilmifl
bilinci olan dini yarat›rlar, çünkü onlar›n kendileri tersine çev-
rilmifl bir dünyad›r."38

Burada Feuerbach'›n görüflleri afl›lm›flt›r. Dinin kökeni ar-
t›k soyut insanda de¤il, ama toplumun kendi içindedir, bu top-
lumu yöneten saçma iliflkilerdedir; insan kendi zaman›na,
içinde yer ald›¤› dünyaya göre belirlenir.

Öyleyse de¤ifltirilmesi gereken fley bu dünyad›r. Ama dev-
36 Ibid., s. 607.
37 Ibid., s. 582.
38 Ibid., s. 584 [K. Marx, F. Engels, Din Üzerine, Sol Yay›nlar›, Ankara

1976, s. 38].
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rim ne burjuvazi taraf›ndan, ne de Alman flimdiki zaman›na
(présent) karfl› yap›labilir. Bu flimdiki zamana karfl› savafl›m,
halklar›n geçmifline karfl› bir savafl›m olur. Siyasal ve toplum-
sal düzeyde Almanya, bu geçmiflin ça¤dafl›d›r. Almanlar sade-
ce kuramsal bak›mdan kendi zamanlar›n›n düzeyindedirler.
Oysa felsefenin kald›r›lmas›, felsefenin gerçekleflmesi olmaks›-
z›n olanaks›zd›r. Ne anlama gelir bu tümce? Almanlar, Hegel
ve Feuerbach aras›ndan, bir insan do¤rulu¤u (vérité) tasarlaya-
bilmifllerdir. Bu do¤ruluk, daha önceki tüm karfl›tl›klar›n sonu-
dur ve gerçekleflece¤i andan bafllayarak art›k sadece düflünül-
müfl de¤il, gerçek bir do¤ruluk da olacakt›r: Felsefe, felsefe ola-
rak, kald›r›lm›fl olacakt›r. Kurtulmufl insan, gerçek insan ola-
cakt›r. Ama bu do¤rulu¤u olgular içine geçirmek için, zincire
vurulmufl olan, sonuna kadar ezilmifl olan bir s›n›f, kendilerini
tamamen yitirmifl bulunduklar› için erek olarak ancak kendi
has özlerinin yeniden elde edilmesini alabilecek insanlar gerek;
ve bu s›n›f da, proletaryad›r. Felsefe ve proletarya ba¤laflmas›,
kendini haber veren devrimin anahtar›d›r.

"Felsefenin proletaryada maddi silahlar›n› bulmas› gibi,
proletarya da felsefede düflünsel silahlar›n› buluyor ve düflünce-
nin y›ld›r›m› bu bakir halk topra¤›n›n kalbine vurdu¤unda, Al-
manlar› insan yapacak kurtulufl gerçekleflecektir. ... Felsefe ken-
dini, proletaryay› ortadan kald›rmadan gerçeklefltiremez, prole-
tarya felsefeyi gerçeklefltirmeden kendini ortadan kald›ra-
maz."39

Bu makale, Marx'›n proletaryan›n davas›na, yani komüniz-
me kat›l›fl›n› gösterir. Bu tarihsel materyalizmin daha flimdi-
den haz›rlanm›fl oldu¤u anlam›na gelmez. Ama burada ilginç
bir ilerleme, felsefe ile iflçi s›n›f› davas›n›n birleflmesi vard›r.
Marx materyalist ve insanc› (humaniste) olarak düflünür, giri-
flimi henüz özünde felsefidir ama bundan böyle devrimci ko-
numlar üzerindedir. Marx'›n düflüncesinde idealist diyalekti-
¤in afl›l›p altüst edilmesine yolaçacak kesin dönüm noktas›na,
onu bu konumlar götüreceklerdir. Marx, kendi ö¤retisini haz›r-
lama sürecinin tam içindedir ve Elyazmalar› yeni bir evreyi be-
lirleyecektir.

39 Ibid., s. 620-621 [Din Üzerine, s. 54, 55].
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‹KT‹SAD‹ ‹RDELEMELER

Elyazmalar›'n›n yaz›lmas›, büyük bir olas›l›kla, 1844 fiuba-
t›nda Y›ll›klar'›n yay›nlanmas› ile 28 A¤ustos günü Engels'in
ziyareti aras›nda yer al›r. Bu tarihten hemen sonra Marx, ger-
çekte onu kas›ma kadar u¤raflt›racak ve baz› yönleri ile fikirle-
rinin, Elyazmalar›'nda giriflti¤i durulaflt›r›lmas›n› öngerekti-
ren Kutsal Aile'yi yazmaya bafllar. Ama Elyazmalar›'n›n yaz›l›-
fl›, kuflkusuz iktisatç›lar›n derinlefltirilmifl bir okunuflunu izle-
mifltir ve not defterleri J.-B. Say, Skarbek, Adam Smith, Ricardo,
James Mill vb. iktisatç›lar›n yap›tlar›ndan pek çok özetler içe-
rir. Bu irdelemeler, Marx'›n Elyazmalar›'ndaki ilerlemelerini
büyük ölçüde aç›klar, bunlar›n anlafl›lmalar›n›n zorunlu bir
halkas›n› olufltururlar ve bunlar üzerinde biraz durmak gere-
kir.

Marx, ekonomi politi¤e ikili bir bak›fl aç›s›ndan yanafl›r. Bir
yandan ekonomi politik, Engels için oldu¤u gibi onun için de
zenginleflme birimidir ve bunun sonucu, gerçekli¤in yönlerin-
den sadece birini görür. Öte yandan Marx, ekonomi politi¤e her
an: "insan› ne duruma getiriyor?" sorusunu sorarak, insanc›
olarak yanafl›r. Bu notlar› okurken göze as›l çarpan fley, ak›lyü-
rütmenin kesinli¤i ve ona ölçüt görevi gören amans›z mant›k-
t›r.

Daha ilk notlamalar›nda40 Marx, ekonomi politi¤in zengin-
leflme birimi oldu¤unu vurgular. Ekonomi politik, özel mülkiyet
olmaks›z›n düflünülemez. "Öyleyse tüm ekonomi politik, zorun-
lulu¤u olmayan bir olguya dayan›r."41 Bunun sonucu, insanla-
r›n yaflam› ile kayg›lanmaz ve onun kötülü¤ü de iflte buradad›r.
‹nsanlar sadece safi gelir olarak vard›rlar, sadece yerlerine
baflka makineler konabilecek makineler olarak düflünülmüfl-
lerdir.

"‹nsanal duygular ekonomi politi¤in d›fl›nda ve insanl›k yok-
lu¤u ekonomi politi¤in içinde yer al›rlar."42

Öyleyse elefltiri, Engels'in benimsedi¤i bak›fl aç›s›na çok
benzer bir aç›dan yola ç›kar.

Ama bu notlar, içlerinde Marx'›n düflüncesinin gidiflini,
ço¤u kez Elyazmalar›'nda oldu¤undan daha anlafl›l›r bir biçim-
de buldu¤umuz belgin çözümlemeler getirirler. Birkaç noktay›

40 Bu özet defterleri, büyük ölçüde okunmufl yap›tlardan yap›lm›fl özet
ve al›nt›lardan oluflmufllard›r. Ama bunlar aras›na Marx, kiflisel aç›nd›r-
malar da sokuflturur; bizi burada ilgilendiren fley, sadece bu aç›nd›rmalar-
d›r. Bunlar, MEGA I, c. III, s. 436-585 içinde yay›nlanm›flt›r.

41 MEGA I, c. III, s. 449.
42 Ibid., s. 515.
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incelemekle yetinece¤iz.
De¤iflim (échange), "gerçek, bilinçli ve do¤ru varl›¤›, toplum-

sal etkinlik ve toplumsal yararlanma olan"43 insan›n cinsil et-
kinli¤idir.

‹nsanal topluluk (communauté) bir insan yarat›s›d›r; düflü-
nümün sonucu de¤ildir; gereksinmeden ve bireylerin bencilli-
¤inden do¤ar, yani onlar›n etkinli¤inin dolay›ms›z (immédiat)
ürünüdür. Gerçek (véritable) toplum insanal varl›klar kendile-
rini, üretken etkinlikleri ve toplumsal yararlanmalar› karfl›s›n-
da hiçbir s›n›r olmayan insanlar olarak gösterecek gerçek in-
sanlar olacaklar› zaman varolacak toplum olacakt›r. Güncel
durumda insan yabanc›laflm›flt›r ve bunun sonucu, güncel biçi-
mi alt›ndaki toplum, toplumun bir yabanc›laflmas›ndan baflka
bir fley de¤ildir.

"‹nsan kendini insan olarak tan›mad›kça ve bunun sonucu
dünyay› insanal biçimde örgütlemedikçe bu topluluk, yabanc›-
laflma biçimi alt›nda görünür. ... Öyleyse insan kendi kendine
yabanc›lafl›r demekle, bu yabanc›laflm›fl insan›n toplumu onun
gerçek toplulu¤unun, gerçek cinsil yaflam›n›n karikatürüdür
demek, özdefl bir önermedir..."44

Burada dikkat edilmesi gereken fley, Marx'›n çok özel diya-
lekti¤idir. Toplum, insan›n özgül etkinli¤inin zorunlu ürünü-
dür ve bir o kadar zorunlu bir biçimde yabanc›laflm›fl bir biçim
al›r. Yabanc›laflma do¤rudan do¤ruya insanal etkinlikten kay-
naklan›r ama onun üzerine kaç›n›lmaz bir yazg› olarak çöken
bir karg›fl de¤ildir, zaman içinde bir kökeni vard›r ve bir de
sonu olacakt›r. Marx, henüz yabanc›laflman›n onar›m› (reprise
de l'aliénation) sonucunu koymaz ama onun somut kökeni üze-
rinde aç›kça direnir.

James Mill üzerindeki notlarda Marx, de¤iflimin kökenini
irdeler. ‹lkel durumda insan, kendi öz gereksinmelerinden bafl-
ka bir fley bilmiyordu; etkinli¤inin s›n›r›n› bu gereksinmeler
sapt›yordu. Üretimi, hem d›fl dünyan›n sahiplenilmesi (approp-
ration) ve hem de dolay›ms›z gereksinmesinin nesnellefltirilme-
si (objectivation) idi. ‹nsan belli bir anda, kendisi için gerekli
olandan ço¤unu hangi nedenlerle üretmifltir? Çünkü o toplum-

43 Ibid., s. 536.
44 Ibid., s. 536.
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sal bir varl›kt›r ve de¤iflim, hatta bafllang›çta sahip olma gerek-
sinmesine karfl›l›k düflse bile, onun özgül do¤as›n›n bir parças›-
d›r. Marx flöyle yazar:

"Üretilen nesneden do¤rudan do¤ruya yararlanabilece¤im-
den daha çok üretti¤im zaman, benim art›-üretimim senin ge-
reksinmene göre hesaplanm›flt›r, incelmifl bir üretimdir bu. Ben
bu nesneden ancak görünüflte bir art› üretirim. Ben asl›nda bir
baflka nesne, kafamda daha önce yapm›fl oldu¤um de¤iflim uya-
r›nca, senin üretiminin bu art› ile de¤ifltirmeyi düflündü¤üm
nesnesini üretirim."45

Ama bu andan bafllayarak yeni bir ö¤e görünür. Benim
eme¤imin, kendimin belirmesi (manifestation) olan ürünü bir
meta durumuna, yani beni art›k ancak baflkas›n›n üretiminin
belli bir niceli¤ini simgeledi¤i ölçüde ilgilendiren bir nesne du-
rumuna gelir. Öyleyse bana yabanc› bir duruma gelir; dahas›,
benim üstümde egemen olur ve benim baflkas› ile iliflkilerim,
baflkas›n›n ürünleri ile benim kendi ürünlerim aras›ndaki ilifl-
kiler durumuna gelir. Özgül insanal etkinlik olan de¤iflim, de-
mek ki bu etkinli¤in yads›nma koflullar› olacak koflullar› yarat-
m›flt›r. Emek (çal›flma), "insanal" bir belirti olmaktan ç›kacak,
kazanç gözeten bir etkinlik olacakt›r. Böylece emek kendi zorun-
luluk niteli¤ini yitirecek, insandan, insan›n üzerlerinde kendi-
ni oluflturdu¤u, insan›n onlarla kendini oluflturdu¤u nesneler-
den kopuk, gitgide daha olumsal (continget) bir nitelik kazana-
cakt›r. K›sacas› kapitalist rejimdeki çal›flma koflullar›n›n, eko-
nomi politi¤in gözönünde tuttu¤u çal›flma koflullar›n›n
olufltu¤u görülecektir.

De¤iflimin ve metalar dünyas›n›n geliflmesi sonucu, insan-
lar aras›ndaki iliflkiler yerlerini nesneler aras›ndaki iliflkilere
b›rakacaklard›r. ‹nsanlar aras›ndaki iliflkileri nesneler kura-
cak ve nesneler ne kadar önem kazan›rsa, insanlar kendi içe-
riklerinden o kadar boflalm›fl olacaklard›r.

"Karfl›l›kl› ba¤lant›lar› içindeki nesnelerimiz, konufltu¤u-
muz tek anlafl›l›r dildir. ‹nsanal bir dili anlamazd›k ve o dil et-
kisiz kal›rd›; bir yandan insanal bir dil, bir dua, bir yalvarma,
öyleyse bir küçük düflme olarak görülür ve duyulur, öyleyse
utançla, alçalma duygusu ile konuflulur ve öte yandan bir sa-

45 Ibid., s. 544.
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k›nt›s›zl›k ve bir z›rzopluk olarak al›n›r ve yads›n›rd›. Biz hepi-
miz insanal varl›¤a öylesine yabanc›laflm›fl›z ki insanal varl›-
¤›n dolays›z dili bize insan onuruna bir sald›r› ve tersine maddi
de¤erlerin yabanc›laflm›fl dili ise, bize kendine güvenen ve ken-
dini öyle gören do¤rulanm›fl onur olarak görünür."46

Böylece Marx, burada yabanc›laflman›n kökeninin ta kendi-
sini tan›mlar. Yabanc›laflma do¤rudan do¤ruya insan›n özgül
etkinli¤inden do¤ar ama gerçekleflmek için toplumun belli bir
geliflmesini öngerektirir. Birey ile topluluk aras›ndaki karfl›l›k-
l› diyalektik etki, insanal etkinli¤in bu biçime bürünmesine yo-
laçar. ‹nsan›n nesnel belirtisi, üreticisine yabanc›laflan ve so-
nunda onu egemenli¤i alt›na alan bir nesne durumuna dönü-
flür. Ayn› zamanda kendi yaratt›¤› fleyin ba¤›ms›z ve gitgide
düflman bir varl›k kazand›¤›n› gören insan, ürünü ne kadar
zenginleflirse o kadar yoksullafl›r ve kendi kendine yabanc›lafl-
m›fl olarak, sonunda kendi yaratm›fl oldu¤u nesneler dünyas›-
n›n tutsa¤› olur. Onu toplumsal, yani insanal davran›fl›na dek
bu nesneler yönetir.

Kendi kendine yabanc›laflman›n (kendinin yabanc›laflmas›-
n›n) doru¤una para ile eriflilir. James Mill üzerindeki notlarda
Marx, paran›n rolünü çözümler. Para, do¤as› gere¤i, de¤ifli-
min orta teriminden baflka bir fley de¤ildir; bafllang›çta mülki-
yetin yabanc›laflmas› olma gibi özel bir görevi yoktur. Ama ken-
di ifllevi sonucu, ba¤›ms›z duruma gelir.

"Bu yabanc› arac› aras›ndan —oysa insan için arac› insa-
n›n kendisi olmal›yd›— insan kendi istencini, kendi etkinli¤ini,
baflkalar›yla olan iliflkilerini, kendinden ve onlardan ba¤›ms›z
bir erk olarak görür. Böylece köleli¤i doru¤una var›r. Gerçek
tanr› durumuna dönüfltü¤ü aç›kt›r bu arac›l›¤›n, çünkü arac›
arac›l›k yapmaya yarad›¤› fley üzerindeki gerçek erkliktir."47

Demek ki iliflki tersine çevrilmifltir. ‹nsan›n kendi kiflisel
niteliklerinden ürün içine koydu¤u her fley, arac› paran›n yap›-
t› durumuna dönüflür. 

"Öyleyse bu arac› ne kadar zengin olursa insan, insan ola-
rak, yani bu arac›dan ayr› olarak, o kadar yoksul bir duruma
gelir."48

46 Ibid., s. 545-46.
47 Ibid., s. 531.
48 Ibid., s. 531.
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Ve son olarak paran›n rolünü, Mesih'in h›ristiyan dininde-
ki rolü ile karfl›laflt›r›r.

Demek ki bu notlar, tüm bir yabanc›laflma ve daha özel ola-
rak da yabanc›laflman›n iktisadi biçiminin çözümlemesini ha-
z›rlarlar. Bu çözümleme, toplumsal geliflmenin belirli bir afla-
mas›na karfl›l›k düflen çeflitli dereceleri içerir. Marx Feuer-
bach'tan, ama nas›l da ince bir diyalektikle ald›¤› bu kavram›
derinlefltirmifltir. Bu kavram art›k yal›n bir belit (postulat) de¤il
ama kesin bir felsefi çözümleme yap›t›d›r. Marx, ekonomi politi-
¤i kavrama biçiminde Engels'ten daha ileri gider ve do¤rudan
do¤ruya özsele eriflir. Bu kavram›n derin felsefi içermelerini
görür ve özgünlü¤ü de iflte buradad›r. Birden daha önceki ö¤re-
tilerin yetersizliklerinin apaç›k oldu¤u bir düzeye tafl›n›r›z. Bu
yetersizliklerin afl›lmalar›, ancak devrimci bir biçimde olabilir.

1844 ELYAZMALARI
EKONOM‹ POL‹T‹K VE FELSEFE

GENEL ÖZELL‹K

1844 Elyazmalar›, karfl›m›za bitmifl bir yap›t olarak ç›kmaz.
Her fleyden önce bu yap›t, elimizde bütünlü¤ü içinde bulunmaz.
Elyazmalardan biri ya da hiç olmazsa çok büyük bir bölümü yi-
tip gitmifltir. Sonra, sonuçsuz biter ve yaz›lmas›, kuflkusuz d›fl
nedenlerden ötürü kesintiye u¤ram›flt›r. Son olarak, çeflitli bö-
lümler ba¤dafl›kl›ktan yoksundurlar. Birinci elyazmas›, çok bü-
yük bir bölümü bak›m›ndan, iktisadi okumalar›n birefliminden
baflka bir fley de¤ildir; oysa yabanc›laflm›fl emek üzerindeki
aç›nd›rmadan bafllayarak, Hegel felsefesinin bir elefltirisine
varmak üzere Marx, kendi görüfllerini haz›rlar. Öyleyse, bir
plana göre kaleme al›nm›fl bir yap›ttan çok, bir düflünce
(méditation) metni sözkonusudur. fiimdi kitab›n bafl›na konan
önsöz, ancak üçüncü elyazmas›nda, yani Marx baz› sorunlar›
ayd›nl›¤a ç›karm›fl gibi göründü¤ü bir u¤rakta bulunur. Öyley-
se bu elyazmalar›n› tam bir yap›t durumuna getirip yay›nlama-
y›, ancak yazma iflinin sonlar›na do¤ru düflünmüfl olabilir.49

49 Bu konu için, Bruchlinski taraf›ndan makalesinde verilen bilgilere
bak›n›z.
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Ama her ne kadar bitmifl bir yap›t oluflturmazsa da, elyaz-
malar› bir dizi gelifligüzel notlar da de¤ildir. Örne¤in aç›klama-
n›n ba¤lant›s›zl›¤›n›n do¤ru bir geliflme kurulmas›na izin ver-
medi¤i söylenmifltir.50 Kuflkusuz, yitik bölüm bir soru iflareti ko-
yar. Ama elyazmalar›n›n tümü gene de bir bütün oluflturmak-
tan geri kalmaz, Marx'›n düflünce mant›¤› olan bir iç mant›¤a
göre geliflir.

Ç›k›fl noktas›, ekonomi politiktir; Marx, ekonomi politi¤in
özsel kavramlar›n› çözümler ve ona bu bilimin temel kusuru
olarak görünen fleye var›r: Bu bilim, emekteki yabanc›laflmay›
görmemifltir. Düflüncelerinin dizisi, bu ilk sonuca göre düzen-
lenir. Yitik bölümde, kuflkusuz ekonomi politik kategorilerini
yeniden ele al›yor ve onlar› yabanc›laflm›fl eme¤e göre çözümlü-
yordu.51 Daha sonraki aç›klamalar bu temel düflün yöresinde ve
özellikle yabanc›laflmaya son verecek gerçek araç olacak özel
mülkiyetin kald›r›lmas› fikri yöresinde s›ralan›rlar. Ama tüm
komünist kuramlar, bu kald›rmadan yana olduklar›n› söyler.
Marx, onlar› elefltirel bir aç›dan inceler. Sonra özel mülkiyet re-
jimi ile sosyalizmi karfl›laflt›r›r ve Hegel felsefesinin, sonunda
kendi öz yönteminin ana çizgilerini bulup ç›kard›¤› bir elefltiri-
si ile bitirir.

Demek ki bu bölümlerin dizilmesinde bir iç mant›k var.
Kuflkusuz bu geri dönüflleri, yinelemeleri, yal›t›k aç›nd›rmalar›
engellemez. Metnin kendisi, s›ralanmas› içinde, burada
Marx'›n kendi öz düflüncelerini ayd›nl›¤a ç›karmak için bir gi-
riflimin sözkonusu oldu¤unu yeterince aç›nlar. Marx, bu vesile
ile kendi öz yöntemini haz›rlar, onu baflka düflünürlerin yönte-
mi ile karfl›laflt›rarak ortaya ç›kar›r. Ve 1844 Elyazmalar›'n›n
tüm yarar›n› oluflturan fley de, iflte budur. Bu yap›t bir ö¤retinin
sistematik aç›klanmas› de¤il, kendini arayan ve kendini bul-
mak üzere olan bir düflüncenin kaynaflmas›d›r.

Çünkü Marx'›n düflüncesi tamamlanm›fl bir düflünce de-
¤ildir. Evrim içindedir, beslenmifl bulundu¤u ö¤elerden daha
yeni kurtulur. Gerçi özgürlük belirtileri eksik de¤ildir, ama Fe-
uerbach etkisinin henüz çok yak›n oldu¤u sezilir ve ona daya-
nak görevi gören güçlü hegelci temelin her an yükseldi¤i görü-

50 Hiç de¤ilse P. Naville'in düflüncesi budur. op. cit., s. 131.
51 Hiç de¤ilse yabanc›laflm›fl emek üzerindeki bölümün sonundan ç›-

kart›labilecek sonuç budur (karfl: s. 152).
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lür. Bundan ötürü, özellikle felsefi sözlü¤e karfl› duyarl› olun-
mufl ve örne¤in, Marx'›n düflüncelerinin daha flimdiden olgun-
luk dönemi düflüncelerine çok yak›n olduklar›, ama henüz fel-
sefi bir dile sarmalanm›fl bulunduklar› söylenebilmifltir.52 Bu,
biraz üstünkörü bir görüfltür. Marx, ekonomi politi¤in irdelen-
mesi ve elefltirisine yanaflt›¤› zaman, her fleyden önce filozoftur,
filozof olarak düflünür. Düflüncenin özgünlü¤ü, görüfllerinin
derinli¤i, gerçi daha sonraki irdelemelerin do¤rulamak ya da
zenginlefltirmekten baflka bir fley yapmayacaklar› sonuçlara
varmas›n› sa¤larlar. Ama Marx'›n sadece dilinin de¤il, her
fleyden önce düflüncesinin felsefi oldu¤undan da kuflku yok.

Elyazmalar›'n›n bu yönü, onda her fleyden önce felsefi bir
yap›t görülmek istenmesi sonucunu da vermifltir. Bu, Marx'›n
çal›flmas›n› sakatlamak olur. Bu ilkin Marx'›n, üretim bilimi-
nin, yani insan›n özgül etkinli¤ini irdeleyen bilimin kavramla-
r›n› aç›¤a ç›karmak istedi¤ini unutmak olur. Bu, sonra onun,
sorunlara komünist olarak, yani gerçe¤i dönüfltürme iradesi
ile yanaflt›¤›n› da unutmak olur. Gerçi çal›flmas›, genel olarak
Hegel felsefesinin, özel olarak da Görüngübilim'in bir elefltirisi-
ne var›r. Ama bu bölüm yap›t›n geri kalan›ndan soyutlanamaz.
E¤er yap›t›n sonucu bu ise, bu, Marx ekonomi politi¤in somut
bir elefltirisine giriflmifl bulundu¤u için böyledir. Elyazmalar›
gerçekte flu ya da bu yönünü soyutlayarak de¤il, kendi hareketi
içinde de¤erlendirilmesi gereken zengin, karmafl›k bir bütün-
dür.

E¤er Elyazmalar› okunmas› kolay bir yap›t olsayd›, kuflku-
suz daha az yorumlama çat›flmas› olurdu. Mayalanma içinde-
ki bir düflünceyi saptamak istemek her zaman tehlikelidir.
Bundan ötürü, eksiksiz bir irdelemesini yapmak flöyle dursun,
biz birkaç noktay› ayd›nlatarak onun anlafl›lmas›n› kolaylaflt›r-
mak istiyoruz. ‹lkin ekonomi politi¤in elefltirisini kendi gerçek
düzeyi üzerine koymay› ve Marx'›n bu elefltiriden hangi sonuç-
lar› ç›kard›¤›n› göstermeyi deneyece¤iz. Sonra, onun için bir in-
san görüflünün yavafl yavafl nas›l ç›kt›¤›n› göstermeye giriflece-
¤iz. Üçüncü olarak yabanc›laflma sorununa yanaflacak ve son-
ra Hegel felsefesi elefltirisinin temel noktalar›n› ç›karaca¤›z.

52 Bu görüfl, özellikle görüflleri ço¤u kez kavray›fll› olan Pajitnov'un gö-
rüflüdür.
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Son olarak, özgünlü¤ü ve s›n›rlar› ile 1844 Elyazmalar›'n›n
Marx'›n düflünce oluflumu içindeki yerini belirlemeye çal›flaca-
¤›z.

Ama her fleyden önce, Elyazmalar›'n›n zaman-d›fl› bir yap›t
olmad›¤›n› unutmamak gerekir. Marx onlar› yazarken, kendi-
ni ideolojik savafl›mlara, çok belgin düflünce ak›mlar›na göre
belirler. Kendisi de, üstünkörü anlatmaya çal›flm›fl bulundu¤u-
muz bütün bir oluflumun ürünüdür. E¤er Marx'›n çabas›n› be-
lirlemeye, düflüncesinde özgün olarak do¤an fleyleri bulup ç›-
karmaya çal›flmak istiyorsak, her fleyin, Elyazmalar›'n›n da bir
sonucundan baflka bir fley olmad›¤› bir iç diyalektik taraf›ndan
yönetilmifl bulundu¤unu gözden yitirmemek gerekecektir.

EKONOM‹ POL‹T‹⁄‹N ELEfiT‹R‹S‹

fiu ilkesel soru sorulabilir: Filozof Marx neden ekonomi po-
litik ile ilgileniyor? Ekonomi politikte ne bulmay› umuyor?

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elefltirisi'nden sonra Marx, dev-
letin anahtar›n›n toplum oldu¤u sonucuna varm›fl bulunuyor-
du. Oysa bu sivil toplumun kendisi de insanlar›n iktisadi etkin-
li¤inin sonucu olan bir toplumsal iliflkiler bütününe dayan›r.
Kendine görev olarak insanal kurumlar›n do¤rulu¤unu (vérité)
düflünmeyi ve bunu toplumu parça parça eden karfl›tl›klar uya-
r›nca düflünmeyi saptayan Marx'›n, üretim bilimini düflüncesi
içine sokmas› ola¤and›r. O, temel olgulardan yola ç›kmak ister.
Hangi alan, insanlar aras›ndaki iliflkileri belirleyen o günlük
etkinli¤in genellefltirilmesinin yans›d›¤› alandan daha aç›nla-
y›c› olabilir? Ekonomi politik üretim, yani özgül insan prati¤i-
nin bilimidir. ‹nsan, üretti¤i için hayvandan ayr›l›r. Bu üretim,
onun insan do¤as›n›n nesnel belirtisidir. Öyleyse yaratm›fl bu-
lundu¤u dünya, zorunlu olarak kendinin bir d›flavurumudur.
Oysa çeliflkiler, savafl›m, parçalanma imgesini iflte bu dünya
sunar. Ekonomi politik, filozof Marx'a, insan›n do¤rulu¤unun
parçalanm›fl bir do¤ruluk oldu¤unu mu aç›nlayacak?

Ekonomi politik yeni bir bilimdir, Adam Smith ve Ricardo
ile klasik biçimine eriflmifltir. Marx onun geliflmesini ortaya ko-
yan ilerlemeleri, bilimsel derinlefltirmeyi belirtir.53 Ekonomi po-

53 Burada Marx'›n de¤erlendirmesinin Engels'in de¤erlendirmesin-
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litik, uzun sözün k›sas›, insan›n kendi bilincine ermifl, kategori-
lerine ve yasalar›na ulaflmaya yetenekli, üretken etkinli¤idir.
Ama insan›n kendi öz üretken etkinli¤inin yasalar›n›, ancak
bu etkinlik belli bir aflamaya eriflti¤i zaman dile getirebilmesi
çok ilginçtir. Üretimin kendi gerçek do¤as›n› aç›nlamak ve bir
çeflit yasalaflt›rabilmek için, kendinde tafl›d›¤› çeliflkileri gelifl-
tirmesi gerekmifltir. Marx'›n seve seve sözetti¤i "ekonomi afla-
mas›", kapitalist ekonomi aflamas›d›r, yani özel mülkiyetin en
geliflmifl biçimlerine eriflti¤i, çeliflkilerin en büyük sertlikle pat-
lak verip, çözümlerini en büyük buyurganl›kla istedikleri afla-
mad›r.

Demek ki ekonomi politik Marx'a insan›n parçalanm›fll›¤›-
n› gösterecektir. Ama birden, o bu bilimin görüfl aç›s›n› aflar ve
onun s›n›rlar›n› gösterir. Kapitalist üretimin yasalar›n› aç›k-
larken bu bilim, yüzeyde görünen fleylerden baflka bir fley aç›k-
lamam›flt›r. Burjuva ekonomi politik Marx'a, insanal bir do¤-
rulu¤u de¤il, ama yabanc›laflm›fl bir gerçekli¤in do¤rulu¤unu
dile getiren bir tür görüngübilim olarak görünür. Ekonomi poli-
tik, kendisini ona aç›nlam›fl bir durumu, ama onun elefltirisini
yapmaks›z›n benimsemifltir. O, özel mülkiyet taraf›ndan yöneti-
len bir dünya içinde, ama bu mülkiyetin kökeninin ne oldu¤u-
nu kendine sormaks›z›n, devinir durur. En üstün derecede ta-
rihsel bilim olmas›na karfl›n, tarihsel evrimin bir u¤ra¤› olan
fleyi bafl› sonu olmayan bir gerçeklik sayarak, tarih d›fl›nda yer
alm›flt›r.

Marx'›n elefltirisi, bu anlamda, bu bilimin yöntemlerinin ta
kendisini yeniden tart›flma konusu yapan temel bir elefltiridir.
Art›k notlar›nda oldu¤u gibi, ekonomi politi¤in zorunlulu¤u ol-
mayan bir olguya dayand›¤›n› söylemez ama onu, kendi ku-
ramsal temellerini do¤rulamaya çal›flmam›fl olmakla k›nar.
Tan›m› gere¤i insanal bilim olmas›na karfl›n insanla kayg›lan-
maz, ama nesneler aras›ndaki iliflkilerin ne derecede insanlar
aras›ndaki iliflkiler yerine geçtiklerini çok do¤ru bir biçimde
yans›t›r. Proletaryan›n sefil durumu ortadad›r, ama gene de
klasik ekonomi, zenginli¤in kayna¤›n› emekte görür. Marx,

den ne kadar ayr› oldu¤unu belirtmek gerekir. Engels için ekonomi politi-
¤in geliflmesi artan bir ikiyüzlülük anlam›na gelirken, Marx sistemlerin
birbirini izlemesi ile onun bilimsel özlü¤ünün, girifliminin mant›¤›n›n
daha da güçlendi¤ini görür (karfl: s. 156).
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ekonomi politi¤in oyununa gelmez. Ekonomi politi¤in aldat›c›
nesnelli¤i, bu bilimin temel çeliflkiyi, iflçinin durumunu bir
yana b›rakt›¤›n› ve insan›n yabanc›laflmas›n› onaylad›¤›n› ona
unutturmaz.

Ekonomi politi¤in bu ilk elefltirisini do¤ru bir biçimde de-
¤erlendirebilmek için, Marx'›n bu konumlar›n› kafadan hiç ç›-
karmamak gerekir. Daha sonra çeflitli iktisadi kategorileri bi-
limsel olarak çözümleyece¤i zaman, Marx'›n bu çözümleme-
den ç›karaca¤› sonuçlar aç›s›ndan bak›lmamak gerekir. Yok-
sa, sadece bir gün geliflecek ö¤eleri de¤erlendirme, ya da
tersine, elefltirisinin yetersizliklerini ortaya koyma tehlikesi ile
karfl› karfl›ya kal›n›r. Marx henüz ekonomi politi¤in dilini be-
nimser; kat›lm›fl emekten de¤il, "insan eme¤inin do¤al ürün
üzerinde oluflturdu¤u ilerleme"den söz eder. Marksizmin te-
mel kavramlar› henüz bulunup ç›kar›lmam›fllard›r. Daha flim-
diden do¤ru olan fley, Engels'in de yapm›fl bulundu¤u gibi, insa-
nal kurtuluflun bafl koflulunu özel mülkiyetin kald›r›lmas›nda
gören Marx'›n, ekonomi politi¤e sosyalist olarak yanaflmas›d›r.
Bu anlamda giriflimi, art›k terimin klasik anlam›nda s›k› s›k›-
ya felsefi bir giriflim de¤ildir. Ama Engels'in Deneme'deki giri-
flimi ile genel olarak sosyalistlerin giriflimleri gibi, art›k sa¤tö-
rel bir giriflim de de¤ildir. Onun özgünlü¤ünü oluflturan fley de,
iflte budur. Kapitalist gerçekli¤i düflüncel (idéale) bir insan gö-
rüflü ad›na yarg›lamaz. Bu görüflün onun için tarihten ç›kaca-
¤›n› görece¤iz. O sadece ekonomi politik olgular›na, ekonomi po-
liti¤in ilke yetersizli¤ini ortaya koymas›n› sa¤layan çok kesin
bir ak›lyürütme biçimini uygular.

ÖZEL MÜLK‹YET VE EMEK

Demek ki iktisat ona gözleri önündeki toplum durumunun
keyfe ba¤l› olmad›¤›n›n, töretan›maz bir bozuklukmufl gibi
buna öfkelenmenin yeri olmad›¤›n›n, ama bunun zorunlu ve
insanl›¤›n geçmesi gereken bir geliflme sonucu oldu¤unun do¤-
rulamas›n› getiriyordu. Emek ile sermayenin ayr›lmas›, ser-
maye ile toprak mülkiyetinin ayr›lmas›, tüm bu ayr›l›k özel
mülkiyet varoldu¤u andan beri ortaya ç›km›flt›r ve insan›n ger-
çekten üretici etkinli¤inin, toplumsal do¤as›n›n varm›fl bulun-
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du¤u noktad›r.
Marx ekonomi politi¤e yanaflt›¤› zaman, özel mülkiyet ken-

dinde tafl›d›¤› çeliflkileri gelifltirmiflti. Bu "ekonomi aflamas›",
özel mülkiyetin derin do¤a ve zorunlulu¤unu en iyi gösteren
aflaman›n ta kendisidir. Özel mülkiyet insanl›¤›n zenginleflme-
sine yard›mc› olan ve bu geliflme boyunca kendi öz afl›lma ko-
flullar›n› oluflturan insan›n kendine özgü etkinli¤ini içeren bir
geliflme evresidir. Marx'›n, özel mülkiyetin çeflitli biçimlerinde
tarihsel biçimler görmüfl olmak gibi büyük bir de¤imi (mérite)
var. Toprak mülkiyeti, evrimin bir u¤ra¤›d›r; yerini kapitalist
mülkiyete b›rakacak ve insanl›k gitgide iki s›n›f›n, kapitalistler
ile iflçilerin karfl›tl›¤› arac›yla belirlenmeye yönelecektir.

‹ktisatç›lar özel mülkiyeti bir olgu olarak benimsemifllerdi,
Marx onun do¤um koflullar›n› inceler. Henüz burada tarihsel
bir irdeleme de¤il, ama ilginç bir felsefi giriflim sözkonusudur.
‹nsanal bir olay olan özel mülkiyetin kökeni insandad›r. ‹nsan
etkinli¤inin geliflmesine ba¤l› bulunan özel mülkiyet, belli bir
aflamada insan etkinli¤inin yads›nmas›, yani bir saçmal›k du-
rumuna gelir. Bu kez onun yads›nmas› tarihsel bir zorunluluk
olur, çünkü tarih bir saçmal›¤a varamaz. Özel mülkiyetin yeri-
ni mant›ksal olarak sosyalizme b›rakmas› gerekir.

Ekonomi politik, eme¤in zenginlik kayna¤› oldu¤unu söy-
ler. Marx bu fikri, bu biçim alt›nda benimsemez. Geçim sa¤lay›-
c› emek, bu kavram›n bir sakatlan›fl›d›r. Onun kapitalizm ça-
¤›nda büründü¤ü yabanc›laflm›fl yönüdür. Özünde emek, insa-
n›n özgül bir etkinli¤idir; kiflili¤inin belirtisi ve yaflam›n zevki-
dir. Üretilmifl nesne insan›n bireyselli¤ini d›flavurur, onun
nesnel ve elle dokunulur uzant›s›d›r.

Emek (çal›flma) insanal bir gereksinmeden do¤mufltur ve
bafllang›çta, de¤iflim varolmadan önce, üretim tastamam ge-
reksinmeyi karfl›l›yordu. Marx için nitel de¤iflmeyi gerçekleflti-
ren fleyin de¤iflim oldu¤unu daha önce söylemifltik. James Mill
üzerindeki notlardan flu parçay› da aktaral›m:

"Emek (insan eme¤i) gerçi onun dolays›z geçim arac› idi,
ama ayn› zamanda bireysel varl›¤›n›n do¤rulanmas› idi de.
Trampa (de¤ifl-tokufl) ile, insan eme¤i bir bak›ma bir kazanç
kayna¤› durumuna geldi. Eme¤in ere¤i ile varoluflu birbirinden
ayr›ld›."54
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Demek ki eme¤in niteli¤i, metalar dünyas›n›n belirmesi ile
de¤iflti. Bu, yabanc›laflm›fl eme¤in bafllang›c› oldu. Ekonomi po-
litik, eme¤i sadece bir kazanç gözeten etkinlik biçimi alt›nda dü-
flünür. Gerçi zenginli¤in kökenini gene onda [emekte, çal›flma-
da –ç.] görmüfltür ama onu sadece yabanc›laflma aflamas›nda
büründü¤ü biçim alt›nda düflünür. Ekonomi politik, der Marx,
yabanc›laflm›fl emek yasalar›n› dile getirir.

Bu yabanc›laflman›n zorunlu sonucu, s›ras› gelince eme¤in
niteli¤ini de¤ifltirecek olan özel mülkiyet olacakt›r. Ürün bire-
yin uzant›s› olmaktan ç›kt›¤› ölçüde, kökenini art›k etkinlik ge-
reksinmesinin karfl›lanmas›na de¤il ama baflkas›n›n ürününe
sahip olma iste¤ine borçludur, üreticisine s›k› s›k›ya ba¤l› bu-
lunmaktan ç›kar. Eme¤in konusu (nesnesi) bile önemsiz duru-
ma gelir, çünkü önemli olan fley, onun elde edilmesini sa¤laya-
ca¤› baflka ürünlerin niceli¤idir. Zamanla, eme¤in özlü¤ü de
önemsiz bir duruma gelir. Zorunlu olarak bireyin d›flavurumu,
onun kiflili¤inin yans›mas› de¤ildir art›k, olumsal ve hatta ya-
banc› bir duruma gelir. Ekonomi geliflti¤i ölçüde, eme¤in konu-
su da, özlü¤ü de, gitgide, insan gereksinmesinin art›k kendisi
ile örtüflmedi¤i toplumsal gereksinme taraf›ndan belirlenmifl
bulunurlar. James Mill üzerindeki notlar›nda Marx, daha önce
"iflçinin, kendisine yabanc› olan ve bencil gereksinme yüzün-
den, zorunluluk yüzünden boyun e¤di¤i bir ayak ba¤› niteli¤i ta-
fl›yan ve t›pk› iflçinin onlar için yaln›zca kendi gereksinmeleri-
nin kölesi olarak varolmas› gibi, onlar›n da yaln›zca iflçinin
kendi gereksinmesini karfl›layabilece¤i kaynak olmalar›ndan
baflka bir anlam tafl›mayan toplumsal gereksinmeler taraf›n-
dan belirlenmesi"ni…55 bu yeni emek tipinin en ilginç yönlerin-
den biri olarak belirtmifl bulunuyordu. 

Sonuç fludur ki iflçi, kendi etkinli¤inin ere¤i olarak art›k
kendi özsel güçlerinin aç›l›p serpilmesini de¤il ama sadece
kendi öz varoluflunun korunup sürdürülmesini görür. Art›k
yaflam›n› sadece geçim araçlar› kazanmak için eyleme geçirir. 

Böylece, evreden evreye, ücretli eme¤e, birey için art›k bir
ac› ve sert bir zorunluluktan baflka bir fley olmayan soyut eme¤e
var›lm›fl bulunulur. Kapitalizm ça¤›nda emek (çal›flma), ya-

54 MEGA I, c. III, s. 539.
55 Ibid., s. 539.
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banc›laflman›n en yüksek derecesine eriflmifltir. Konusu (nes-
nesi) art›k do¤rudan do¤ruya eriflilebilir bir konu de¤ildir, ça-
l›flma araçlar› bile bir baflkas›n›n mülküdür.

Ama emek e¤er olmas› gerekenin tersi, yani insan›n has
özünün yads›nmas› durumuna gelmiflse, bu zorunlu geliflme
içinde "insanal" toplum insan›n›n gerçekten aç›l›p serpilmesi-
ni sa¤layacak nesneler ve gereksinmeler zenginli¤ini de yarat-
m›flt›r. ‹nsanal varl›¤›n tüm evrenselli¤inin, toplumsal yöneli-
minin içinde gerçekleflebilecekleri, insan›n kendi do¤rulu¤una
eriflece¤i koflullar› da yaratm›flt›r. Emek ürünü olan özel mül-
kiyet, sonunda insan› kendi kendine büsbütün yabanc›laflt›r-
m›flt›r. Ama o bu yoksunluk durumunu o kadar ileriye götür-
müfltür ki, her fleyin kendi insanal anlam›n› yeniden kazana-
ca¤› gerçekten insanal bir toplum koflullar›n› oluflturmak için,
flimdi onu kald›rmak yeter. 

Eme¤i, bu aç›l›p serpilme koflullar› içinde, gene J. Mill üze-
rindeki notlarda yapt›¤› gibi, b›rakal›m Marx anlats›n:

"‹nsan olarak üretti¤imizi varsayal›m: Bizden herbiri ken-
di üretiminde, hem kendi kendisi çift nedenle do¤rulanm›fl ve
hem de baflkas›n› do¤rulam›fl olurdu. Ben 1° kendi üretimimde
kendi bireyselli¤imi, onun tikelli¤ini nesnellefltirmifl ve böylece
kendi etkinli¤im s›ras›nda, bireysel bir dirimsel belirmenin zev-
kini ç›karm›fl oldu¤um kadar, nesneyi seyrederken kiflili¤imin
nesnel, duyular arac›yla alg›lanabilir ve bunun sonucu her türlü
kuflkunun üstünde bir güç oldu¤unu; 2° benim ürünümden se-
nin yararlanma ya da kullan›m›nda, hem kendi çal›flmamda
insanal bir gereksinmeyi karfl›lam›fl ve insan özünü nesnellefl-
tirmifl, öyleyse bir baflka insanal varl›¤›n gereksinmelerine uy-
gun düflen nesneyi sa¤lam›fl; 3° hem senin için, seninle cins
aras›nda orta terim olmufl, öyleyse senin taraf›ndan senin öz
varl›¤›n›n bir tümleci ve senin zorunlu bir parçan olarak bili-
nip duyulmufl; öyleyse senin düflüncende oldu¤u kadar sevgin-
de de do¤rulanm›fl oldu¤umu bilmenin; 4° hem de kendi yafla-
m›m›n bireysel belirtisinde, senin yaflam›n›n belirtisini yarat-
m›fl, böylece bireysel etkinli¤imde gerçek özümü, insanal özü-
mü, toplumsal özümü do¤rudan do¤ruya do¤rulam›fl ve
gerçeklefltirmifl olmak bilincinin zevkini ç›kar›rd›m."56

56 Ibid., s. 546-547.
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‹nsan›n belirtisi biçimindeki bu emek (çal›flma) anlay›fl›n›,
Marx ça¤› kapitalizmindeki gerçek emekten neyin ay›rabilece¤i
görülüyor. Böylece, onun kendisinin formüle edebilmifl oldu¤u
biçimiyle, eme¤in kald›r›lmas› belgisinde anlafl›lmayacak  bir
fley kalmaz; sistemlerinde yabanc›laflm›fl emekten baflka bir fley
olmayan eme¤i oldu¤u gibi korumakla k›nad›¤› ça¤›n›n ütopya-
c› sosyalistlerine ve özellikle Proudhon'a karfl› yöneltti¤i bafll›ca
elefltiride de anlafl›lmayacak bir fley kalmaz.

Emek ve özel mülkiyet iliflkileri üzerindeki çözümlemesin-
de Marx, özsel bir kavray›fla var›r: Özel mülkiyetin bir tarihi
vard›r. Klasik ekonomi politik, onun en geliflmifl biçimini önce-
siz-sonras›z olarak al›rken, temel bir yan›lg›ya düfler. Özel mül-
kiyet çeflitli aflamalardan geçmifltir. O onu kaç›n›lmaz bir bi-
çimde en ar› ve en soyut biçimine, kapitalist mülkiyete götür-
müfl olan diyalektik bir geliflme geçirmifltir. Kapitalist mülki-
yet, özel mülkiyet kavram›n›n tüm çeliflkilerini gelifltirmifl ve
olgunlaflt›rm›flt›r. Bundan ötürü sona ermesi zorunludur, flim-
di ortadan kalkmas› gerekir.

Marx'›n kesin bir mant›ksall›k tafl›yan ak›lyürütmesi, daha
flimdiden gelecekteki bilimsel çözümlemelerinin sonucu olacak
olan fleyleri önceler. Diyalekti¤i ona burada, olgular›n dikkatli
bir irdelemesinin onu götürece¤i sonuçlar› önceden bildiren bir
do¤ruluk buldurur. Düflüncesinin gidifli daha flimdiden belirti-
cidir. ‹ktisatç›lar›n verilerini genellefltiren, ama gerçekli¤in çe-
liflik yönlerinden hiçbir fley yitirmeksizin genellefltiren Marx,
kavram soyutlamas›na yükselmifltir. Ama bu, verimli bir karfl›-
l›kl› etkileflim içinde, onun soyuttan gene somuta dönmesini
sa¤layacak, içerik bak›m›ndan zengin bir kavramd›r. Gerçi he-
nüz burjuva iktisad› altüst edecek yasalar› bulmam›flt›r. Ama
bu altüst ediflin tohumunu tafl›yan felsefi görüfle yükselmifltir.

ÖZEL MÜLK‹YET VE KOMÜN‹ZM

Özel mülkiyeti özüne indirgeyerek Marx, bundan mant›k-
sal olarak özel mülkiyetin kald›r›lmas› zorunlulu¤u sonucunu
ç›kar›r. Bu ortadan kald›rma, yabanc›laflman›n da ortadan kal-
d›r›lmas› olacakt›r. ‹nsan en sonunda kendi kendisi olacak,
kendinde tafl›d›¤› tüm olanaklar› gelifltirecek ve kendi gerçek
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do¤as›n› yaratacakt›r. Ama bütün meyvelerini verebilmesi için,
özel mülkiyetin bu kald›r›l›fl›, olumlu bir kald›rma olmal›d›r.
Bu, komünizm olacakt›r.

1844 Elyazmalar›, Marx'›n komünizmi aç›kça tuttu¤u ilk
metindir. Bu ö¤reti karfl›s›ndaki tutumu, o zamana de¤in ol-
dukça sak›nt›l› idi. Frans›z-Alman Y›ll›klar›'n›n bafl›nda bulu-
nan mektuplarda, onu "dogmatik soyutlama" olarak nitelendir-
memifl miydi? Gerçekte, komünist ö¤retilerin burada da bir
elefltirisini yapar. Hiçbir ad vermemesine karfl›n, Dezamy, Ca-
bet ya da Villegardelle'in kuramlar›n› düflündü¤ü aç›kt›r. Eflit-
likçi komünizm ya da onun "siyasal" olarak nitelendirdi¤i ko-
münizmdir sözkonusu olan. Özel mülkiyetin sa¤törel bir eleflti-
risinden yola ç›kan birincisi, eflitlikçili¤i ile özel mülkiyetin ge-
nellefltirilmesinden baflka bir fley düflünmez. Bu komünizm
insan›, yoksul insan›n do¤aya ayk›r› yoksullu¤una indirgemek
ister ve onun kiflili¤ini yads›r. ‹kincisine gelince, devleti orta-
dan kald›rarak gerçekleflece¤ini düflünür, ama eksik ve özel
mülkiyetin egemenli¤i alt›nda kal›r. Bu özel mülkiyetin özünü
ne biri, ne de öbürü kavram›flt›r.

Marx, bu özü flöyle tan›mlar:
"Apans›z duyulur bu maddi özel mülkiyet, yabanc›laflm›fl in-

sanal yaflam›n duyulur maddi d›flavurumudur. Hareketi —
üretim ve tüketim—, tüm geçmifl üretim hareketinin duyulur
aç›nlamas›, yani insan›n gerçekleflmesi ya da gerçekli¤idir.
Din, aile, devlet, hukuk, sa¤töre, bilim, sanat vb., tikel üretim bi-
çimlerinden baflka bir fley de¤ildirler ve genel üretim yasas›na
uyarlar."57

Özel mülkiyet insan›n tüm yabanc›laflmas›n› kendinde içe-
rir. Öyleyse onu olumlu olarak kald›rmak gerekir. Komünizm,
insan›n en sonunda kendi kendisine, kendi zengin özüne erifl-
mesi anlam›na gelmelidir.

"Özel mülkiyetin olumlu kald›r›lmas›, insanal yaflam›n sa-
hiplenilmesi, demek ki tüm yabanc›laflman›n olumlu kald›r›l-
mas›, sonuç olarak din, aile, devlet vb. d›fl› insan›n, kendi insa-
nal, yani toplumsal varl›¤›na dönüflü anlam›na gelir. Dinsel ya-
banc›laflma, dinsel yabanc›laflma olarak, ancak bilinç alan›nda,
ancak insan›n vicdan›nda olur; ama iktisadi yabanc›laflma, ger-

57 Bkz: s. 172.
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çek yaflam›n yabanc›laflmas›d›r — öyleyse kald›r›lmas› da her
iki yönü birden kapsar."58

Marx'›n elefltirdi¤i komünizm eksiktir, çünkü o sadece top-
lumsal bir eflitsizli¤e son vermek ister. Onun düflündü¤ü ko-
münizm ise güncel rejimin tam bir altüst olufludur. Bu komü-
nizm, "insanal özün insan taraf›ndan ve insan için gerçek sa-
hiplenilmesi; öyleyse kendisi için insan›n toplumsal, yani insa-
nal insan olarak bütünsel dönüflü, bilinçli ve daha önceki
geliflmenin tüm zenginli¤ini koruyarak yap›lm›fl bulunan dö-
nüfl[tür]. Bu komünizm, eksiksiz do¤alc›l›k olarak = insanc›l›k,
eksiksiz insanc›l›k olarak = do¤alc›l›k[t›r]; insan ile do¤a, insan
ile insan aras›ndaki karfl›tl›¤›n gerçek çözümüdür; varolufl ile
öz, nesnelleflme ile kendini olumlama, özgürlük ile zorunluluk,
birey ile cins aras›ndaki savafl›m›n gerçek çözümüdür. Tarihin
çözülmüfl bilmecesidir ve kendini bu çözüm olarak bilir."59

Öyleyse burada bilimsel sosyalizmin ilk temelini görüyoruz.
Komünizm, tarihin hareketinin zorunlu sonucudur. Gerçi bu-
nun tan›tlamas›, Manifesto terimleri içinde yap›lmam›fl ama
mant›ksal zorunlulu¤u gösterilmifltir. Komünizm, "yak›n gele-
ce¤in zorunlu biçimi"dir.60 Birdenbire komünizm, Marx'›n
elefltirdi¤i kimselerde sahip olamad›¤› bir geçerlik kazan›r.
Ama komünizm ile insanc›l›k, düflüncesinde birbirlerine s›k›
s›k›ya ba¤lanm›fllard›r da. Komünizm insan›n gerçek kurtulu-
flu olacakt›r. Sadece devlet ya da dinden kurtulufl olmayacakt›r.
‹nsana kendi gerçek özünü geri verecek temel bir kurtulufl ola-
cakt›r.

Ama nedir bu öz? ‹nsan Marx'a göre nas›l tan›mlan›r?

‹NSAN GÖRÜfiÜ

Her fleyden önce insan ve onun özgürlü¤ü sorununun, tüm
klasik Alman felsefesini egemenli¤i alt›na alm›fl bulunan so-
run oldu¤unu an›msatal›m. Gerçi bu sorun özne-nesne iliflkisi
soyut biçimine bürünmüfltü ama bu, insan ve do¤a karfl›tl›¤›n›,
kendi do¤as› gere¤i düflünce düzeyine aktarma zorunda olan

58 Bkz: s. 172-173.
59 Bkz: s. 171-172.
60 Bkz: s. 184.
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idealizmin yolaçt›¤› bir sonuçtan baflka bir fley de¤ildi. Hegel fel-
sefesi kendinin bilincinin, tarihin tüm oluflunu kapsayan diya-
lektik bir hareketin var›fl noktas› oldu¤unu göstererek, bu so-
mut çeliflkileri daha iyi toplay›p birlefltiriyordu. Kendinin bilin-
ci, kendini ve dünyay› düflünmeye yetenekli, özgür bir varl›k
olan insan›n do¤rulu¤u idi. Genç-hegelciler, özgürlük için ken-
dinin bilinci ad›na savafl›m vermifllerdi. Ama bu savafl›mlar
kuramsal kal›yor, ç›kmazlara giriyor, insanal özün yüce öznite-
liklerinden biri olarak tan›nm›fl bulunan bu özgürlü¤ü somut
olarak gerçeklefltirmekte yeteneksiz görünüyorlard›.

Kendi yolunda Feuerbach, Alman felsefesinde bir çeflit Ko-
pernik devrimi yapt›. Tanr›y› insan yap›t› durumuna getirerek,
kendinin bilinci yerine duyuyla donat›lm›fl gerçek insan› geçi-
rerek, Feuerbach insan› gerçekten evrenin merkezine koyuyor,
onu her fleyin son nedeni yap›yordu. ‹nsan›n do¤a ile bar›flma-
s›, insan-do¤a özdeflli¤i eski sorunu, onun için flu formül içinde
çözülüyordu: ‹nsanc›l›k = Do¤alc›l›k. Ama Feuerbach, insan›n
öz do¤as› sorununu aç›k b›rak›yordu. Oysa Hegel, bunun do¤u-
flunu "kendi kendisi taraf›ndan üretimi"ni göstermiflti; Feuer-
bach, tarihi d›fltalayan soyut bir tan›mlama ile yetiniyordu.
Tanr› ile insan› bir tutarak, insan›n olanakl› yetkinleflmesini,
onun düflüncel varl›¤›n› koymaktan baflka bir fley yapm›yordu.

Hegel'den Marx, insan›n tarihsel oluflu düflüncesini al›r.
Feuerbach'tan da, materyalizmi, somut insan› ve insanc›l›k =
do¤alc›l›k formülünü. Ama kendi öz görüflü bu ö¤elerin birefli-
minden büsbütün baflka bir fleydir. Hatta düflüncesinin esinlen-
di¤i kimselerin dilini konuflur gibi göründü¤ü zaman bile, bu
görüfl özgün bir biçimde o ö¤eleri aflar.

Yahudi Sorunu ya da Hukuk Felsefesinin Elefltirisine Girifl'te
insan›n kurtuluflu sorununu koydu¤u zaman Marx, somut bir
insana göndermede bulunuyor, ama özellikle insan özgürlü¤ü
sorununu düflünüyordu. ‹nsan›n do¤as›n›n kendisi üzerinde,
kabaca Feuerbach'›n görüflü ile yetiniyordu. Elyazmalar›'nda
tersine, bu insanal özü daha iyi belirlemeye çal›fl›r. Gerçi insa-
nal özün göndermede bulunulabilecek bir tan›m›n› vermez.
Ama bu tan›m, özgün çizgileri ile birlikte, yap›t›n bütününden
ç›kar ve bu özgün çizgileri saptamaya çal›flmak gerekir.

Düflüncesinin isterleri, Marx'› insan "do¤rulu¤u"nu arafl-
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t›rmaya götürür. Nedir ki bu do¤ruluk onun için kendini ancak
olgular içinde, nesnel bir biçimde ortaya koyar. Öyleyse insan›n
özgül etkinlik alan› olan üretim alan›n›n, bu do¤rulu¤un kendi-
ni nesnel olarak gösterdi¤i alan olmas› gerekir. Oysa, ekonomi
politik çözümlemesinden ne sonuç ç›kar? Bu çözümleme, Marx
için, kendisine yabanc›, onun kendi özsel yönelimini yads›mas›-
na yolaçan, sonunda iflçiyi kendi insan niteli¤inden yoksun b›-
rakan bir üretim taraf›ndan egemenlik alt›na al›nm›fl insan›n
yabanc›laflmas›n› somut olarak göstermekten baflka bir sonuç
vermez. E¤er bu çözümleme insan do¤rulu¤unu ortaya koy-
mazsa, hiç de¤ilse en geliflmifl aflamas›nda, iflçinin durumu
içinde insan›n yads›nmas›n› somut olarak aç›klamaya var›r.

Marx o zaman, kendi insan görüflünü bu yads›man›n tersi-
ni tutarak m› belirleyecektir? ‹flçinin, yads›nmas› oldu¤u bu fle-
yin yeniden biçimlendirilmesinden baflka bir fley olmayacak dü-
flüncel bir insanc›l›k m› kuracakt›r? Bu onun do¤as›na pek de
uygun düflmeyen sa¤törel ve soyut bir giriflim olurdu.61 Onun,
ekonomi politik elefltirisinde Engels ve ütopyac› sosyalistlerden
ne kadar ayr›ld›¤›n› daha önce belirtmifltik. Bu elefltirinin var-
d›¤› saçmal›klara karfl› her ne kadar baflkald›rsa da, kendini
hiçbir zaman sa¤törel öfkeye kapt›rmaz. "Robinson öyküle-
ri"ne, kimse onun kadar karfl› ç›kmam›flt›r. Kendisi yazar: Uy-
durmac›l›¤a düflmeksizin bir bafllang›ç durumuna gönderme-
de bulunmak olanakl› de¤ildir. Öyleyse ne önsel olarak tan›m-
lanm›fl bir insan özü sözkonusu olabilir, ne de yeniden bulun-
mas› gerekecek yitik bir ülkü.62

61 Burada Engels'in Lafargue'a yazd›¤› 11 A¤ustos 1884 günlü bir mek-
tupta dile getirdi¤i ve bize marksizmi bir aktöre (éthique) durumuna getir-
mek isteyen kimselere verilecek en iyi yan›t olarak görünen flu gözlemini
an›msatmak isteriz: "Marx sizin ona yükledi¤iniz siyasal, toplumsal ve ikti-
sadi ülküye karfl› protestoda bulunurdu. 'Bilim adam›' olundu¤u zaman,
ülkü yoktur, bilimsel sonuçlar haz›rlan›r ve parti adam› olundu¤u zaman
da bu sonuçlar› prati¤e geçirmek için savafl›l›r. Ama bir ülkü sahibi olun-
du¤u zaman bilim adam› olunamaz, çünkü önceden al›nm›fl ve dönülmek
istenmeyen bir karar vard›r." (Correspondence Engels-Lafargue, Paris 1956,
c. I, s. 235.)

62 Gene de baz› yorumcular Marx'ta önsel (a priori) bir insan görüflü
bulgulamaya giriflmifllerdir. Buna karfl›l›k, baflka baz›lar›, onun insan›n
"varl›ksal (ontique) gerçekli¤ini" bilmedi¤ini görmekten ötürü pek üzülür-
ler. Özellikle katolik yorumcular›n ve bir de M. Axelos'un durumu budur
(op. cit., s. 57-65, vd.).
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Ama ekonomi politik Marx'a, insan›n yabanc›laflmas›n›n
somut bir fley oldu¤unu, kökenini emek ve de¤iflimden ald›¤›n›
ve iflçinin durumunun gösterdi¤i kendinin yabanc›laflmas›na
varmadan önce, çeflitli aflamalardan geçmifl bulundu¤unu da
ortaya koyar. Bafllang›çta insanal varl›¤›n belirmesi, do¤as›n›n
yal›n nesnelleflmesi idi. Ama bu etkinli¤in kendisi ve bu do¤a,
yabanc›laflma koflullar›n› oluflturmufllard›r. Demek ki tarih,
insan do¤rulu¤unu gösterir, ama yabanc›laflm›fl bir biçim al-
t›nda. Ve insan ne kadar yabanc›lafl›rsa, kiflili¤inin (yabanc›-
laflm›fl) belirtisi ne kadar zenginleflirse, o kadar dönüfltü¤ünü
de gösterir. 19. yüzy›l insan›, hatta fizik do¤as›nda bile, ilkel in-
sandan farkl›d›r. Ve Marx Hegel'in fikrini, ama somut planda
ele alabilir: ‹nsan, kendi kendini üretir.

Marx'›n düflüncesinin gerçek özgünlü¤üne iflte burada do-
kunuyoruz. Kendi kendini üreten insan, ancak kendi öz do¤ru-
lu¤unu üretebilir. Do¤as›, bir kezde ve hiç de¤iflmemek üzere
belirlenmifl bir biçimde, tarihten önce varolmufl olamaz. Ya-
banc›laflma, ilk günah (péché originel) de¤ildir. Gerçi insan,
onu hayvandan ay›ran niteliklerle verilmifltir. Ama o kendini
ancak kendi etkinli¤i içinde, ancak bu özgül nitelikler aras›nda
filizlenen çeliflkilerin diyalektik geliflmesi içinde, k›sacas› an-
cak tarih içinde gerçekten yarat›r. Do¤rulu¤u, gerçek do¤as›, ta-
rih ürünüdür ve Marx flöyle yazabilir: "Tarih, insan›n gerçek
do¤al tarihidir."63

Biz bu insan do¤as›n› sadece öznel biçimde tan›may›z. Ken-
di kendine yabanc›laflm›fl insan, ancak iflçi oldu¤u zaman ger-
çekten insanal olan fleyin karfl›t›n› aç›nlar. Yaflamas›n›n arac›
durumuna getirmek zorunda kald›¤› kendi öz do¤as›n› yads›r.
Kapitalist oldu¤u zaman, baflka bir biçim alt›nda yabanc›lafl-
m›flt›r: Ona kiflilik ve erkli¤ini veren fley, art›k kendinde tafl›d›¤›
özsel güçler de¤il ama parad›r. ‹nsan›n gerçek do¤as›, gerçek-
likte kendi yaratt›¤› zenginlik dünyas›nda aç›¤a vurulmufltur.
Uygarl›k, insanlar›n üretimi sonucudur. O sadece insanlar›n
üretmesini bildikleri mallar›n sonsuz çoklu¤una de¤il ama in-
sanal gereksinmelerin zenginlik ve evrenselli¤ine de tan›kl›k
eder. Tarihin ürünü olan insan, ilkel insandan çok baflka duyu-
lara, çok farkl› e¤ilimlere sahiptir.

63 Bkz: s. 226.
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Marx burada somut bir insan biliminin, nesnel bir ruhbili-
min temellerini atar. fiöyle yazar:

"Sanayi tarihinin ve sanayinin yap›laflm›fl nesnel varoluflu-
nun, özsel insanal güçlerin aç›k kitab›n›, somut olarak varolan
insan›n ruhbilimini nas›l oluflturduklar› görülüyor. Somut ola-
rak varolan insan flimdiye de¤in insan›n özüyle ba¤lant›s› için-
de de¤il ama her zaman yaln›zca d›flsal bir yararl›l›k ba¤lant›s›
bak›m›ndan tasarlan›yordu. Çünkü —yabanc›laflma içinde ha-
reket edildi¤inden— bu insan›n özsel güçlerinin gerçekli¤i ola-
rak ve insanal cinsil etkinlik olarak, ancak insan›n evrensel
varl›¤›, din ya da evrensel soyut özüyle tarih (siyaset, sanat, ede-
biyat vb...) tasarlanabiliyordu. Günlük maddi sanayi içinde ...
karfl›m›zda somut, yabanc›, yararl› nesneler biçimi alt›nda, ya-
banc›laflma biçimi alt›nda, nesnelleflmifl insan›n özsel güçlerini
görürüz. Bu kitab›n, yani tarihin en somut biçimde varolan, en
anlafl›labilir parças›n›n kendisi için kapal› kald›¤› bir ruhbilim,
gerçek bir bilim, içerik bak›m›ndan gerçekten zengin bir bilim
durumuna gelemez."64

Marx'›n burada ç›kard›¤› sonuçlar, kesenkes yeni bir girifli-
min sonuçlar›d›r. Bu sonuçlar somut bir insan biliminin koflul-
lar›n›n ta kendisini yeniden yarat›r.

Bununla birlikte, tarih içinde oluflan bu do¤a henüz insa-
n›n d›fl›ndad›r, ona yabanc› kal›r. Onu sahiplenmek için yaban-
c›laflman›n, Marx'›n özel mülkiyet oldu¤unu kabul etmifl bu-
lundu¤u nedenini ortadan kald›rmas› gerekir. Özel mülkiyetin
olumlu kald›r›l›fl›, komünizm, öyleyse sadece üretim iliflkileri-
nin dönüflümü anlam›na gelmeyecek. ‹nsan›n "tarih-
öncesi"ne son verecek, çünkü bu kendi do¤as›n›n, insan tara-
f›ndan sahiplenilmesi olacak ve gerçekten insanal toplumun
aç›l›p serpilme koflullar›n› yaratacakt›r. ‹nsan›n "do¤rulu¤u",
gerçeklefltirilmesi sözkonusu olan bu öz, gelecektedir. Marx, in-
san tarihinin insan üzerine aç›nlad›¤› fleylerden yola ç›karak,
bu özün ana çizgilerini betimlemifltir. Ama bunlar bir tür ön-
varsay›mlardan baflka bir fley de¤ildir. Ve bu görüflte bir zihin
kurgusu görmek istenmifl olmas› da kolay aç›klan›r. Ama bu,
Marx'›n kendi insan görüflünün temel ö¤elerini ç›karmas›n›
sa¤layan yöntemin bir yana b›rak›lmas›ndan baflka bir fley de-

64 Bkz: s. 179-180.
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¤ildir. O, somut alan üzerinde yeralmaktan, diyalekti¤ine tari-
hin ortaya koydu¤u tüm çeliflkileri sokmaktan geri kalmam›fl-
t›r. Gelece¤in bu görüflünde salt entelektüel bir giriflim görmek,
bu görüflün Hegel'in kendinin bilincinden ayr›ld›¤› her fleyi
unutmak demektir. Art›k idealist diyalektik düzeyinde de¤il
ama diyalektik materyalizm kaynaklar›nda bulunmaktay›z. 

Peki, özel mülkiyet bir kez olumlu olarak kald›r›ld›ktan son-
ra aç›l›p serpilecek olan bu insan ne mene bir fleydir?

‹lkin, do¤aya karfl›tl›¤› son bulacak. Dünya, insan›n örgen-
sel-olmayan (non-organique) bedenidir. Yabanc›laflma aflama-
s›nda, dünya onun için yabanc› bir aland›. Ekonomi, yani kapi-
talizm aflamas›nda, sadece do¤a ondan uzaklaflmakla kalmaz
ama tüm etkinli¤i, zenginli¤i onu gitgide daha çok ezen yabanc›
bir dünya yarat›lmas› sonucunu da verir. Komünizm, yani özel
mülkiyetin olumlu kald›r›lmas›, etkinli¤inin gitgide daha ev-
rensel belirtilerini, kiflili¤inin uzant› ve yans›mas› durumuna
getirecektir. Dönüfltürmüfl ve insanal k›lm›fl bulundu¤u dünya,
ona oldu¤u gibi, yani kendi dünyas› olarak görünecektir. Onun
özgür güçlerinin, özlemlerinin etkinlik alan›, iç zenginli¤inin
aç›l›p serpildi¤i yer olacakt›r. Özünü sahiplendi¤i için do¤a ile
bar›flacak ve do¤a onun için insanal olacakt›r.

Ama kendi bireyselli¤inin her belirtisi art›k kendine karfl›
dönmeyece¤i, yaratm›fl bulundu¤u zenginlik dünyas› art›k bafl-
ka insan›n mülkiyeti olmayaca¤› için, insan insanla da bar›fl-
m›fl olacakt›r. Ekonomi aflamas›nda insan, art›k kendini ancak
birey olarak duyar. Yaflamak için savafl›m verir ve her fleyi do-
lay›ms›z gereksinmelerine ba¤›ml› k›lar. Art›k kendini insan
türünün temsilcisi olarak duymaz, art›k, Marx gibi konuflmak
gerekirse, "cinsil insan" de¤ildir. Ama özel mülkiyetin olumlu
kald›r›lmas›ndan sonra, gerçekten özgür olaca¤›, yani gerek-
sinmelerden kurtulaca¤› zaman, iflte o zaman cinsil yaflam› bi-
reysel yaflam› ile yeni bafltan örtüflecektir. Toplumsal do¤as›n›
yeniden bulacak, öteki insanda kendi benzerine sayg› göstere-
cektir. Öteki insanla olan iliflkileri, art›k karfl›tl›k ve rekabet dü-
zeyinde kurulmayacakt›r. Marx, toplum terimini kulland›¤› za-
man, iflte bu gelecekteki duruma gönderme yapar. O zaman in-
sanal iliflkiler ç›kar ya da gereksinme taraf›ndan dayat›lmaya-
caklard›r. Öteki insanlarla birliktelik, bütünsel insan›n,
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kendinde tafl›d›¤› sonsuz zenginlikleri özgürce gelifltirebilecek
insan›n aç›l›p serpildi¤i alan olacakt›r.

Marx'›n insanc›l›¤› iflte budur. ‹nsanlara her derde deva
diye sundu¤u önsel bir kurgu karfl›s›nda de¤il, ama gerçekten
(réel) yola ç›kan çok kesin bir çözümleme sonucu karfl›s›nda bu-
lunuyoruz. Marx, henüz filozof olarak düflünür. Onun için
önemli olan insan do¤rulu¤unu belirlemektir ve yap›t›n›n deva-
m›nda, bu konu üzerine pek dönmeyecektir: ‹nsanl›¤›n yazg›s›
görüflü üzerine daha bilimsel baflka do¤rulamalar bulmufl ola-
ca¤› için. Gene de ak›lyürütmesinin kesinli¤i mutlak ve inand›-
r›c›d›r. Ve e¤er eriflti¤i sonuçlar, e¤er ç›kard›¤› o do¤ruluk, bi-
limsel temeller üzerinde tan›tlayaca¤› do¤rulu¤u önceden bildi-
riyorsa bunun nedeni, kendi içinin derinliklerinde daha o za-
mandan flu derin inanc› tafl›m›fl bulunmas›d›r: Filozof
gerçekli¤i, onu de¤ifltirmek için düflünmelidir.

YABANCILAfiMA KAVRAMI

‹nsanal özü dopdolu gerçeklefltirecek ve gerçek toplumda
aç›l›p serpilecek olan bütünsel insan, demek ki tüm geçmifl ta-
rihin sonucu olacak bir gelecek insand›r. Geliflinin koflullar›,
flimdi Marx için aç›kt›r: Bu insan özel mülkiyetin kald›r›lmas›
ve yabanc›laflmaya son verecek olan komünizmin kurulmas›
ile gerçekleflecektir. O zaman tarihte yeni bir ça¤ bafllayacak ve
özel mülkiyetin egemenli¤ine karfl›l›k düflen dönem insan›n
kendi kendisiyle ayr›l›k dönemi olacakt›r.

Marx'›n bu sonucunun önemini iyi anlamak, onun anlam›-
n› iyi görmek için ve belki ço¤u kez yanl›fl yorumlar› çürütmek
için de, bu yabanc›laflma kavram›n›n içeri¤ini yak›ndan incele-
mek ve onu iyi belirlemek gerekir.

Yabanc›laflma fikrinin Hegel felsefesinin temel bir fikri ol-
du¤u ve Marx'›n kendisinin onun tüm düflüncesinin "gerçek
kaynak ve gizemi"65 oldu¤unu söyledi¤i tüm Tinin Görüngübili-
mi'nin alt›nda bu fikrin yatt›¤› iyi bilinir. Ama belki bu fikrin,
Marx'›n görüflü ile Hegel'in görüflü aras›ndaki zincirlenmeyi
daha iyi gösteren ve Marx taraf›ndan gerçeklefltirilen felsefi
devrimin önemini daha iyi de¤erlendirmeyi sa¤layan baz› yön-

65 Bkz: s. 216.
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lerini belginlefltirmek gerekir.
Bafllang›çta yabanc›laflma terimi, iktisadi ve hukuksal bir

terimdir. Bu terimi felsefi sayg›nl›¤a yükselten, Hegel'dir. Genç
Hegel'in daha iyi tan›nd›¤› flimdilerde,66 onun bu terimi iktisat-
ç›lardan ve Rousseau'nun Toplum Sözleflmesi'nden ald›¤› bilini-
yor. Gerçekten Hegel'in özellikle Adam Smith'i okudu¤u
Frankfurt döneminden bafllayarak onun ölü bir nesnellik için-
de, insan›n öznelli¤ine ya da insanal prati¤e karfl› ç›kan fleyi be-
lirtmek için kulland›¤› olumluluk (positivité) terimi yerine ya-
banc›laflma terimi geçer. Ama bu yerine geçme, kavram›n bir
zenginleflmesine de karfl›l›k düfler. Bu terim, Görüngübilim'de
Hegel düflüncesinin temeli durumuna geldi¤i zaman, kökenle-
rinden çok uzaklaflm›fl ve yüksek bir felsefi genelleme düzeyine
yükselmifltir. Yabanc›laflma bu yap›tta, örne¤in kendisine ya-
banc› olan do¤ay› kendi oluflunun bir u¤ra¤› olarak koyan mut-
lak ‹dea'n›n kendisine özgü bir etkinli¤idir. Oysa do¤a, özne ile
nesnenin özdeflli¤i olan Tin'in bir kendi kendisine dönüfl evre-
sinden baflka bir fley de¤ildir. Demek ki yabanc›laflma, kendi
kald›r›lmas›n›, kendi onar›lmas›n› içerir ve Hegel'de eninde so-
nunda nesnellik ile özdeflleflir.

Hegel'deki yabanc›laflma evrelerini burada irdelemeksizin,
özne-nesne'nin kendi kendisine dönüflünü anlatan Görüngübi-
lim'de, özne-nesne'nin tarihsel olarak kendilerinden geçti¤i bir-
çok toplumsal etkinlik yönlerinin göründü¤ünü belirtelim. He-
gel kuflkusuz Marx'tan önce, zaman› taraf›ndan ve özellikle ik-
tisat taraf›ndan konmufl sorunlar›n kendisinde bir ilk kuram-
sal genellefltirme bulduklar› tek filozoftur. Öte yandan Hegel'de
ça¤dafllar›ndan ço¤unun bilmedi¤i ve bizim ancak gençlik ya-
p›tlar›n›n yay›nlanmas› üzerine ö¤renebildi¤imiz fleyleri, içgü-
düsel bir biçimde bulup ç›karmak da Marx'›n büyük de¤imi (li-
yakat›) olacakt›r.

‹ki nokta özellikle önemli, çünkü hegelci düflüncenin eleflti-
rilerinin de¤erini belirlemeyi sa¤l›yor. Mutlak, bir sürecin, çeli-
flik evrelerden geçen bir oluflun sonucu oldu¤undan yabanc›lafl-
ma, itici gücü oldu¤u bir diyalektik içinde yeral›r. Hegel taraf›n-

66 Bu konuda bkz: G. Lukàcs, Der junge Hegel und die Probleme der kapi-
talistischen Gesellschaft, Berlin 1954, ve özellikle flu bölüm: "Die
Entäusserung als philosophischer Zentralbegriff der 'Phänomenologie des Ge-
istes'  ", s. 611-646.
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dan nesnellik ile özdefllefltirildi¤ine göre, kald›r›lmas› ya da
onar›lmas›, eninde sonunda nesnelli¤in bir kald›r›lmas›d›r.

Hegel'de yabanc›laflma, öteki varl›k idi ama idealizmin ta
kendisi nedeniyle, mutlak ‹dea'ya ba¤›ml› kal›yordu. Özsel olan
egemenlik u¤ra¤› de¤il, yabanc›l›k u¤ra¤› idi. Feuerbach ya-
banc›laflmadan, özellikle bu son yönü al›r. Onunla birlikte, ya-
banc›laflman›n hem içeri¤i hem de özlü¤ü de¤iflir.

‹lkin o gerçekten sadece dinsel yabanc›laflmay› ve onun iflle-
yiflini irdeler. Onun için önemli olan Tanr›n›n, yani insan› ege-
menli¤i alt›na alan erkin, insan›n imgeleme yetisinin bir ürü-
nünden baflka bir fley olmad›¤›n› göstermektir. Kendisine ba-
¤›ml› bulundu¤u yüce varl›¤›, kendi öz niteliklerine yabanc›la-
flan ve onlar› yetkinlik derecesine ç›kartan insan yaratm›flt›r.
‹nsan, bu anlamda, kendini kendi öz niteliklerine yabanc›lafl-
t›rm›flt›r ve yabanc›laflmay› ancak bu yabanc›laflm›fl nitelikleri
kendinde yeniden toplayarak onaracakt›r. Feuerbach'a göre ya-
banc›laflman›n kökeni, demek ki art›k mutlak tinde de¤il, in-
sanda bulunuyordu. Nesnel dünya art›k kendi-kendini tan›yan
tinin ba¤›ml›l›¤› alt›nda de¤ildi, tersine, ç›k›fl noktas› olarak,
düflüncenin temeli olarak olumlanm›fl bulunuyordu. ‹nsan, do-
¤al varl›k, do¤an›n bilinci, nesnel dünyan›n içine konmufltu ve
onu egemenlikleri alt›na alan erkler onun için maddi de¤il
ama tinsel erklerdi.

Bu, hegelci sistemin tam bir tersine çevrilmesiydi. Yabanc›-
laflman›n kökeni insan oldu¤undan, yabanc›laflma insan do¤a-
s›na ba¤lanm›fl olarak görünüyordu. Tarihte bir bafllang›c› var
m›yd›? Dinsel alan d›fl›nda geçerli miydi? Bilinmiyordu. Gerçi
Feuerbach do¤adan ve duyulur dünyadan yola ç›kan bilimin de-
¤erini olurluyordu, gerçi tanr›tan›maz oldu¤unu söylüyordu;
somut insanc›l›¤›n (ya da Feuerbach gibi söylemek gerekirse
do¤alc›l›¤›n) temeli kazan›lm›flt›. Ama hegelci mutlak yerine
bir insan do¤as› geçirerek, kurgusal düflünce düzeyinde devin-
meyi sürdürüyordu.

Felsefenin bu materyalist tersine çevrilifline karfl›n, Feuer-
bach'taki yabanc›laflma görüflü Hegel'in yabanc›laflma görüflü-
nün çok gerisinde kal›yordu. Hegel'de yabanc›laflma, belli bir öl-
çüde tarihi gözönünde tuttu¤u (tarih, zaman›n yabanc›laflm›fl
tinidir), öyleyse tarih mutlak ‹dea'n›n geliflmesi içinde kendi-
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sinden geçece¤i zorunlu bir u¤rak olarak göründü¤ü halde, Fe-
uerbach'ta yabanc›laflma salt insan›n "do¤a"s›na dayanan so-
yut bir süreçti. Marx, insanal prati¤in Hegel'deki bu varl›¤›n›
iyi gördü. ‹nsan›n yabanc›laflmas›n› unutmama ve tüm elefltiri
ö¤elerini içerme de¤imini tafl›yan Görüngübilim'e sayg›da ku-
sur etmedi.

"... Bunlar [elefltiri ö¤eleri] ço¤u kez hegelci görüfl aç›s›n›
çok aflan bir biçimde haz›rlanm›fl ve gelifltirilmifl bir durumda-
d›r. 'Mutsuz bilinç', 'dürüst biliç', 'soylu bilinç ile soysuz bilinç'
aras›ndaki savafl›m vb., bu kesimlerin herbiri, —henüz yaban-
c›laflm›fl bir biçim alt›nda da olsa— din, devlet, uygar yaflam, vb.
gibi koca koca alanlar›n elefltiri ö¤elerini içerirler."67

Gerçi bu pratik Hegel'de ancak yalanlaflm›fl (mystifié) bir bi-
çimde ifle kar›fl›yordu ama onun olumsuzlay›c› diyalekti¤i, tari-
hin hareketini bir ölçüde gözönünde tutuyordu. Bu diyalektik
yön Feuerbach'ta yitip gitmiflti ve Marx, 1844 Elyazmalar›'nda
bunu aç›kça belirtmemesine karfl›n (o bu fikre kesin formülas-
yonunu Feuerbach üzerindeki 6. tezinde verecektir), Feuer-
bach'›n böylece Hegel felsefesinin üstesinden gelmeyi kendine
ne ölçüde yasaklad›¤›n› üstü örtülü bir biçimde sezdirir.

Böylece Marx'taki yabanc›laflma görüflünün öncellerine ne-
ler borçlu bulundu¤u ve onlar› hangi noktalarda aflt›¤› aç›kça
görülür. Feuerbach gibi yabanc›laflman›n kökenini insan›n
kendisine yerlefltirecek, ama aç›klamas›n› insanal prati¤in ifl-
leyiflinde bulacakt›r. Hegel'in diyalektik yönlerini koruyacak,
ama çözümlemesi ona Hegel'in afl›lmas›n›n, idealist diyalektik-
ten materyalist diyalekti¤e geçiflin anahtar›n› verecektir.

Hegel için her nesnelleflme, yabanc›laflma idi. ‹nsan›n her
belirmesi, kiflili¤inin d›fllaflmas› oldu¤u ölçüde, yabanc› nesne-
ler yarat›c›s› idi. Marx nesnelleflme ile yabanc›laflmay› aç›kça
ay›r›r. Emek gerçekten insan kiflili¤inin yans›mas› oldu¤u za-
man, de¤iflim ortaya ç›kmadan önce, ürünü insanal nesnellefl-
me idi. ‹nsan etkinli¤i, özünde yabanc›laflt›r›c› bir etkinlik de-
¤ildi. Özsel güçlerin bu nesnelleflmesini toplumsal iliflkiler, ge-
liflmelerinin belli bir düzeyinde, yabanc›laflma durumuna dü-
flürürler. 

Gene de yabanc›laflman›n kökleri, insan›n kendini ancak

67 Bkz: s. 219.
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nesnel olarak belirtebilece¤i olgusundad›r. ‹nsan toplum içinde
yaflad›¤› için, baflkalar› ile ba¤lant›lar›n›, sonunda yaratt›¤›
nesneler kurar. Bu toplumsal iliflkiler de, s›ralar› gelince onun
etkinli¤i üzerinde etkide bulunurlar ve biz tarihin zorunlu diya-
lektik geliflmesini iflte burada kavrar›z. Bu, toplumsal rejimle-
rin zorunlu zincirlenmesini tan›tlayaca¤› zaman, Marx'›n Ma-
nifesto'da gelifltirece¤i fikrin tohumudur. Somut yabanc›laflma-
n›n bu tarihsel yönü, Feuerbach'›n bir afl›lmas›n› oluflturur.
Yabanc›laflma, zaman içindeki kökeni sonucu, Hegel'de sahip
oldu¤u o mutlak yönü de yitirir.

Gerçekte Hegel'deki yabanc›laflma kavram›, kapitalist dün-
yada varolan çeliflkilerin yans›mas› idi. Hegel'in, klasik iktisat-
ç›lar›n çözümlemifl bulunduklar› biçimiyle kabul etti¤i bir ger-
çekli¤in kurgusal dile çevirisi idi. K›sacas› bu kavram, gerçek
dünyan›n çeliflkilerini, oradan al›p mutlak içine koyuyordu.
Kendini ekonomi politi¤in sosyalist bir elefltirisine verdi¤i için-
dir ki kapitalist rejim içinde patlak verdikleri biçimleriyle ger-
çek çeliflkilerden yola ç›kan Marx, yabanc›laflman›n kökenini
insan›n üretici etkinli¤inde kavrar ve onu mutlak içine koy-
maz. Ayn› iktisadi kaynaklara baflvuran Hegel ve Marx, asl›n-
da ayn› dosyadan yararlan›yorlard›. Ama birincisi bundan, dev-
riklikleri içinde gerçe¤i oldukça do¤ru bir biçimde yans›tsalar
da, kurgusal do¤ruluklardan baflka bir fley ç›karmaz. Marx ise
bundan, felsefi bak›mdan do¤ru ve kesin kalacak ve onu yaflam
sorunlar› ile ayn› düzeyde b›rakan sonuçlar ç›kar›r.

Öyleyse yabanc›laflma aflamas›, insanl›¤›n geliflmesinin zo-
runlu olarak geçmesi gereken bir aflamad›r. ‹nsan›n kendi
kendinden ayr›lma aflamas›d›r bu aflama. ‹nsan›n hem yarat›-
c› ve hem de toplumsal do¤as›ndan ayr›lmaz çeliflkilerin gelifl-
me aflamas›d›r. ‹nsan ilkin, eme¤inin tözünün ta kendisi olan
do¤aya yabanc›lafl›r. Ama bu yabanc›laflma arac›yla do¤a üze-
rindeki, onu örgensel-olmayan bedeni durumuna getirecek ege-
menli¤ini haz›rlar. ‹nsan, onda art›k cinsin temsilcisini de¤il
ama bireyi, hasm› gördü¤ü öteki insana yabanc›lafl›r. Ama bu
yabanc›laflma arac›yla, insanal bir toplumun koflullar›n› olufl-
turur. Sonunda kendi kendine yabanc›lafl›r ve bunun sonucu,
fizik yaflam›n› sa¤lamak için gerçekten, insanal yaflam›n› yad-
s›maya kadar gider. Ama ard›ndan kendi insan niteli¤inin bü-
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tünsel onar›m›ndan baflka bir fleyin gelemeyece¤i yoksunluk
derecesine eriflir. Böylece yabanc›laflma, hepsinin de olumlu ve
olumsuz yanlar› bulunan ama hepsi de ayn› derecede zorunlu
olan baz› derecelerden geçer. Hepsi de bir ölçüde insan do¤as›n-
dan ayr›lmaz çeliflkilerin, daha yüksek bir birlik içinde kayna-
flabilmek için serpilip aç›lmalar›, eksiksiz, en soyut d›flavurum-
lar›na eriflmeleri gereken çeliflkilerin geliflmesidir. Bütün insa-
nal yap›tlar›n kökenleri, hatta devlet ve din gibi en yüksekleri-
nin bile, insandad›r ama toplumsal iliflkilerin geliflmesi
sonucu, insan› egemenlikleri alt›na alan ve sonunda onu kendi
kendisine yabanc›laflt›ran erkler durumuna gelirler.

Klasik Alman felsefesinin eski sorunu, yani özne-nesne ilifl-
kileri sorunu, o zaman kendini yeni terimler içinde koyacakt›r.
Düflünürlerin sistemleri içine sokmaya çal›flt›klar› gerçek,
elefltirinin konusu olacakt›r. Yabanc›laflman›n gerçek özünü
kavramam›fl olduklar›ndan filozoflar, kökenleri elbette insanda
olan ama insan etkinli¤inin daha yabanc›laflma çerçevesi için-
de bulundu¤u bir dönemin mal› olan gerçeklikleri kesin ku-
rumlar olarak kabul ederler. Devlet, hukuk, din, vb. konularda
bu böyledir. Filozoflar bu kurumlar›n do¤rulu¤unu araflt›rd›k-
lar› zaman, bunu yanl›fl bir perspektif içinde yaparlar; çünkü
bunlar›n insan›n tarih içinde oluflan gerçek do¤as›n›n belirtisi
de¤il ama ona yabanc› duruma gelmifl bir etkinli¤in d›flavuru-
mu olduklar›n› görmezler. Bundan ötürü insan ile kendinin bi-
lincini özdefllefltiren Hegel, özne ile nesnenin birli¤ini, var›fl
noktas› daha bafllamadan önce varsay›lm›fl bulunan son derece
soyut bir sürecin sonucu durumuna getirecek kadar ileri gider.
Marx, klasik düflünürler konusunda flöyle diyecektir: "Filozof
—yabanc›laflm›fl insan›n soyut biçiminin ta kendisi— kendini
yabanc›laflm›fl dünyan›n ölçüsü sayar."68

Bununla birlikte, tarih durmaz. Yabanc›laflma, yani özne
ile nesnenin karfl›tl›¤› aflamas›, geçici bir dönemdir. ‹nsan›n
tarih-öncesidir, yani onun "do¤al tarih"inin bir bölümüdür.
Gerçek insan›n aç›l›p serpilmesini sa¤layacak koflullar› yarat-
m›flt›r. Ama bu ça¤› kurmak için, insan›n içinde yaflad›¤› ya-
banc›laflmay› ortadan kald›rmak gerekir. Ve yabanc›laflman›n
bu kald›r›lmas›, özel mülkiyet olumlu olarak kald›r›lm›fl olaca-

68 Bkz: s. 218.



67

¤› zaman gerçekleflecektir. Özel mülkiyet insan›n nesnel belirti-
sinin yabanc›laflm›fl belirti duruma dönüflümünün d›flavuru-
mudur. Gerçi özel mülkiyet insan do¤as›n›n tüm zenginli¤ini
gelifltirmifl ve onu biçimlendirmeye katk›da bulunmufltur ama
kendisi de en soyut d›flavurumuna, insan›n yoksunlaflmas›n›n,
yads›nmas›n›n simgesi olan para biçimine eriflmifltir. Özgül et-
kinli¤inden ayr›lmaz çeliflki, doruk noktas›na varm›flt›r. Özel
mülkiyet rejimine karfl›l›k düflen toplumsal iliflkiler biçimi, bu
rejimin geliflmesine bir engel durumuna gelmifltir. Komü-
nizm, yani özel mülkiyetin olumlu kald›r›l›fl›, ikicilik ça¤›na
son verecek, insan›n tarih-öncesini kapatacakt›r. Komünizm,
yabanc›laflman›n gerçek onar›m› olacak ve Marx flöyle yazabile-
cektir:

"Komünizm yak›n gelece¤in zorunlu biçimi ve erkesel
(énergétique) ilkesidir, ama komünizm olarak komünizm, insa-
nal geliflmenin ere¤i —insanal toplumun biçimi— de¤ildir."69

Böylece Marx'›n, hangi konularda klasik Alman felsefesi-
nin kal›tç›s› ve ayn› zamanda idealizmden kesin biçimde kop-
mufl biri oldu¤u daha iyi görülür. Hegel'in mutlak ‹dea diyalek-
ti¤i ile çözmüfl bulundu¤u özne ile nesnenin özdeflli¤i sorunu-
nu Marx, somut olarak çözer. ‹nsan, "yak›n gelece¤in zorunlu
biçimi" olan komünizm ile kendi gerçek do¤as›na sahip ç›ka-
cak ve yabanc›laflma ça¤›nda tüm prati¤inin kendisine karfl›
ç›kt›¤› dünya, gene insanal dünya durumuna, onun has özü-
nün uzant›s› durumuna gelecektir. Böylece tüm 18. yüzy›l son-
lar› ve 19. yüzy›l bafllar› Alman düflüncesinin yakas›n› b›rak-
mam›fl bulunan o birli¤e dönüfl sorunu, gizemsel bir yönde de-
¤il ama insan özgürlü¤ünü ve insan›n yeteneklerini özgürce
gelifltirme hakk›n› olumlayarak, insan yarar›na çözülmüfl bu-
lunur. Marx'›n kat›lm›fl oldu¤u materyalizm, onun Hegel'in
idealist diyalekti¤i yerine somut bir diyalektik geçirmesini sa¤-
lam›flt›r. Ama Marx e¤er proletaryan›n konumlar› üzerine,
onun ekonomi politik aldatmas›n› ortaya ç›karmas›n› ve eme-
¤in çözümlemesine dayanarak kendi yabanc›laflma görüflünü
haz›rlayabilmesini sa¤layan konumlar üzerine geçmeyi karar-
laflt›rm›fl olmasayd›, Feuerbach'›n oldukça soyut görüflünü
aflamazd›. Ona hegelci felsefenin temel elefltirisinin anahtar›n›

69 Bkz: s. 184.



68

sa¤lam›fl olan fley iflte budur ve Marx iflte bu nedenle hegelci fel-
sefenin üstesinden gerçekten gelebilmifltir.

HEGEL FELSEFES‹N‹N ELEfiT‹R‹S‹

Hegel Diyalekti¤inin ve Genel Olarak Hegel Felsefesinin Elefl-
tirisi bafll›¤›n› tafl›yan son bölümün yeri, temel do¤rulanmas›n›
bu perspektif içinde bulur. Bu bölüm, Elyazmalar›'n›n geri ka-
lan bölümünden ayr›l›p, yap›t›n özsel bölümü durumuna getiri-
lemez. Hatta Hegel ad› geçmeyen bölümde bile Marx, Hegel dü-
flüncesine baflvurur. Çözümlemesi onu, idealist diyalekti¤i ter-
sine çevirmesini sa¤layacak temel kavram›n bulgulanmas›na
götürmüfl oldu¤una göre, bunun sonuçlar›n› saptamay› düflün-
müfl olmas› kendili¤inden anlafl›l›r. Bu anlamda, Elyazmalar›
bir bütün oluflturur ve Marx, Hegel felsefesi üzerindeki temel
elefltirisini, formülasyonu ço¤u kez karanl›k da olsa, en belirtik
biçimde kuflkusuz bu yap›tta dile getirmiflir.

E¤er bu bölüm flimdi yap›tta sonuncu bölüm olarak geliyor-
sa, bunun nedeni Marx taraf›ndan önsözünde verilmifl olan bil-
ginin gözönünde tutulmas›d›r. Ama gerçeklikte bu bölüm, insa-
nal gereksinmelerin özel mülkiyet rejiminde ve sosyalizm dö-
neminde tafl›d›klar› anlam üzerindeki aç›klamalardan önce ya-
z›lm›flt›r. Bu bölüm, Özel Mülkiyet ve Komünizm... bafll›kl›
bölümden, yani Marx'›n yabanc›laflm›fl emek kavram› ›fl›¤›nda
kendi ekonomi politik çözümlemesinin sonuçlar›n› ç›kard›¤›
bölümden sonra gelir. Düflüncesinin bu u¤ra¤›nda Marx'›n dü-
flüncesinin felsefi öncüllerini ayd›nlatma, hatta belki de gelece-
¤in toplumu için bundan ç›kacak sonuçlar› irdelemeden önce
bunlar› kendisi için ayd›nl›¤a ç›karma gereksinmesini duy-
mufl oldu¤u kesin.70 Bu s›rada yabanc›laflma çözümlemesinin
kendisini nereye götürdü¤ünü gördü¤ü ve Hegel felsefesinin
"ilke yetersizli¤i"ni ortaya ç›kard›¤› söylenebilir. Bu bölüm, ya-
p›t›n geri kalan bölümünün sonucu, özellikle onun fesefi genel-
lefltirmesidir.

Marx bu sayfalar› yazarken, her fleyden önce kendilerini he-
70 Gerçekten, bu bölüm tamamlanmam›flt›r. Öyle anlafl›l›yor ki Marx,

bu bölümün haz›rlanmas› için gerekli tüm ö¤eleri toplam›fl ve tan›tlamas›-
n›n ana çizgileri kendisi için saptanm›fl bulundu¤u bir s›rada, bu bölümün
yaz›lmas›n› durdurmufltur.



69

gelci felsefenin elefltiricileri olarak gören kimseleri, etkinlikleri
elefltirilerinin yetersizli¤ini aç›kça gösteren genç hegelcileri dü-
flünür. Bilgi kuram› düzeyinde hegelci idealizmin materyalist
tersine çevriliflini yapm›fl bulunan Feuerbach'› da düflünür.
Sol-hegelcili¤in erksizli¤ine karfl›t olarak, H›ristiyanl›¤›n Özü
yazar›n›n de¤imlerini belirtir. Ama vurufllar›n› her ne kadar
sol-hegelcili¤e yöneltirse de, aç›kça söylemeksizin Feuerbach'›n
tezlerini de elefltirir. Düflüncesi kesenkes Geçici Tezler ve Gelece-
¤in Felsefesinin ‹lkeleri ile beslenmifltir. Düflüncelerini Feuer-
bach'›n terimlerini kullanarak anlat›r ama daha flimdiden onu
aflt›¤› çok iyi görülür. Gerçeklikte Marx, kendi öz düflüncesinin
temellerini ilk kez olarak aç›klar, materyalist diyalekti¤in te-
mellerini atar.

Marx'›n Görüngübilim'i elefltirisinin temeli olarak almas›
bir raslant› de¤ildir. Önce bu yap›t, genç-hegelcilerin savafl at›
idi. Sonra Hegel düflüncesinin, deyim yerindeyse, en somut bir
biçimiydi. Mant›k, der Marx, tinin paras›, yani en soyut ve bir
anlamda en yabanc›laflm›fl biçimidir. Görüngübilim, kendinin
bilincinin oluflunu betimleyerek, buna birçok somut ö¤e soku-
yordu. Son olarak bu yap›t›n temel fikri, Marx'›n kökenini, yani
yabanc›laflm›fl eme¤i çözümlemifl bulundu¤u yabanc›laflma
kavram›d›r. Ve Marx'a hegelci diyalekti¤in elefltirisini sonuna
kadar götürme olana¤›n› sa¤layan fley de yabanc›laflman›n He-
gel'deki afl›lmas› sorununun ta kendisidir.

Böylece Hegel'in düflüncesinin, do¤ru bir dünya görüflüne
olumlu zenginleflmeler olarak getirmifl bulundu¤u fleyleri be-
lirten Marx, onun de¤imlerini aç›klamakta duraksamaz. He-
gel, modern ekonomi politik düzeyindedir, yani felsefesinde ka-
pitalizmin gerçekliklerini yans›t›r. Sonra o eme¤i, insan›n ken-
di kendisi taraf›ndan üretimini, düflüncesinin temeli yapar.
Bunun sonucu insanal evrimin tüm çeliflik özlü¤ü, yanl›fll›klar
ve kar›fl›kl›k do¤urucu, soyut ya da devrik bir biçim alt›nda da
olsa, Hegel sistemine girer. E¤er onun diyalekti¤inde ussal bir
çekirdek varsa bu, o diyalektik de¤iflken bir gerçekli¤i yans›tma-
ya giriflti¤i ölçüde vard›r.

Ama bu, dünyay› ussal k›lmak için idealist diyalektikten ya-
rarlan›labilece¤i anlam›na gelmez. Hegel, eninde sonunda in-
san› kendinin bilinciyle, yani tek etkinli¤i tinsel bir etkinlik olan
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bir ar› düflünceyle özdefllefltirir. Örne¤in Bruno Bauer'in, eleflti-
rel olmak isteyen Kendinin Bilinci Felsefesi, bu yanl›fl görüflün
uzant›s› olmaktan, onu daha da vurgulamaktan baflka bir fley
yapmaz. ‹nsan üretici bir varl›kt›r ve Hegel her ne kadar eme-
¤in olumlu yönlerini hesaba katarsa da olumsuz yönlerini bil-
mez, iflçinin kapitalist rejimdeki durumunu bilmez. ‹nsan›n
yabanc›laflmas› onun için soyut bir olay olarak kal›r. Marx,
bunu flöyle belirtir:

"Yabanc›laflman›n konulmufl ve kald›r›lacak özü olarak gö-
rünen fley, insanal varl›¤›n kendi kendine karfl›t olarak insa-
nal-olmayan biçimde nesnelleflmesi de¤il ama soyut düflünceden
ayr›larak ve ona karfl›t olarak nesnelleflmesidir."71

Marx'›n elefltirisi Hegel'in ilke yetersizli¤ini, iflte bu yaban-
c›laflman›n hegelci onar›m› görüflü üzerinde belirtecektir. Bu
yads›man›n yads›nmas›, eninde sonunda nesnelli¤in kald›r›l-
mas›d›r. Mutlak bilgi gerçekte tüm yabanc›laflmalar›n bilinç ta-
raf›ndan kendinde onar›m›d›r. "Kendi", Hegel gibi konuflmak
gerekirse, onu kendine erifltirmifl bulunan tüm belirlenimler
çoklu¤u ile zenginleflmifltir. Ama nesnel dünya, kendinin bilin-
ci hareketinin, kendinde yabanc›, soyut bir belirmesinden baflka
bir fley de¤ildir. Onun bu hareketin kendisinden baflka bir var-
l›k nedeni yoktur. Tarih, zamana yabanc›laflm›fl tindir. Ama
kendi sonal (finale) yokolufluna do¤ru gider. Anlam›n› sadece
son çözümlemede tek do¤rulanmas› olan kendinin bilincine
döndü¤ü ve kendinin bilinci içinde kendini ortadan kald›rd›¤›
için kazan›r. Mutlak ‹dea onun bafllang›c› ve sonudur ve yaban-
c›laflman›n onar›lmas›n› oluflturan yads›ma bafllang›ca dönüfl-
ten, ç›k›fl noktas›n› daha yüksek bir düzeyde onarmaktan baflka
bir fley de¤ildir.

Sonuçta tüm bu hareket, Hegel'de kesenkes temelsizdir.
Mutlak kendinin bilincinin kendine dönüflü, bir süreç sonucu-
dur. Marx flöyle yazar:

"Bu nedenle bu sonuç, yani kendini mutlak kendinin bilinci
olarak tan›yan özne, kendini tan›yan ve belirten Tanr›, mutlak
Tin, ‹dea'd›r. Gerçek insan ile gerçek do¤a, bu gerçek-d›fl›, bu
sakl› insan ile bu gerçek-d›fl› do¤an›n yal›n yüklemleri, simge-
leri durumuna gelirler. Demek ki özne ile yüklem, birbirleri

71 Bkz: s. 218.
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karfl›s›nda mutlak bir terslik iliflkisi içindedirler."
Ve Marx flu sonuca var›r: "Kendi içinde durmayan ar› bir

çembersel harekettir bu."72 Sonuç olarak Tin, kendisi üzerinde
durmadan döner ve kendisi d›fl›nda tan›tlad›¤› fley gerçek dün-
ya, gerçek yaflam de¤il ama bu dünya ve bu yaflam›n düflüncesi-
dir. Sistemi arac›yla Hegel, dünyan›n tüm karmafl›kl›k ve çelifl-
kilerini anlamak istiyordu. Nedir ki bunlar›n do¤ruluk (vérité)
olarak ald›¤› yabanc›laflm›fl yans›malar›ndan baflka bir fleye
eriflemez ve idealist diyalekti¤i de sadece gerçek yabanc›laflma-
lar›n yads›nmas›na var›r. Gerçek hareketi yans›tmak flöyle
dursun bu diyalektik, hareketi d›flsal bir nedenle do¤rulamak-
tan baflka bir fley yapmaz ve sonunda bu d›flsal nedeni mutlak
Tin'in, yani Tanr›'n›n bir görünmesi durumuna getirerek, ken-
dini bu hareketi kald›rmaya verir.

Burada Marx yads›man›n yads›nmas›n›n gerçekte hegelci
felsefenin yads›nmas› oldu¤unu ileri sürdü¤ü tar›bilimin ona-
r›lmas›na vard›¤›n› göstermifl bulunan Feuerbach'›n görüflüne
kat›l›r ve bu görüflü zenginlefltirir. Ama tan›tlamas› ifllerin
daha derinine gider. Hegelci sistemin simgeledi¤i gerçe¤in ter-
sine çevrilmesini, art›k sadece materyalizm ad›na elefltirmez.
Gerçe¤in diyalekti¤i ad›na, kendini tarihte ve toplumda göste-
ren diyalektik ad›na elefltirir. Hegel için kendi ilkesi gere¤i tari-
hin kendi sonuna, mutlak Tin içinde kendi özümlenmesine
do¤ru akt›¤›n›, oysa insanal etkinlik çözümlemesinin daha
yüksek bir düzeye geçifl zorunlulu¤unu ortaya koydu¤unu gös-
terir.

Bu koflullar içinde genç-hegelcilerin, ustan›n ö¤retisinden
toplum ve devlet reformuna yolaçan ö¤eleri bulup ç›karma giri-
flimleri ne anlama geliyordu? Hegel'in d›flrak düflüncesi ile iç-
rek düflüncesi aras›nda yapt›klar› ayr›m ne anlama geliyordu?
Filozof taraf›ndan kurulu düzene verilmifl sözde ödünler üzeri-
ne ne düflünmek gerekiyordu?

Marx bu "kurgu yan›lsamalar›"n› yan›tlad›. Hegel taraf›n-
dan Mutlak Bilgi bölümünde verilmifl bulunan Kendine dönüfl,
yani yabanc›laflman›n onar›m› flemas›n› irdeler. Sonuçlar›n-
dan biri bize, özellikle ilginç görünüyor. Sözkonusu olan, Hegel
taraf›ndan kendinin bilincinin "bu yabanc›laflma ve bu nesnel-

72 Bkz: s. 233.
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li¤i kendi kendinde hem kald›rd›¤› hem de onard›¤›n›n ve de-
mek ki kendinin bilincinin, kendi öteki varl›¤› içinde, kendi öteki
varl›¤› olarak, kendi yan›nda oldu¤u"nun belirtildi¤i yerdir.

Bu, der Marx, "bilgi —düflünce olarak düflünce— olarak bi-
lincin —bilgi— do¤rudan do¤ruya kendinden baflka bir fley ol-
du¤unu, duyulur dünya, gerçeklik, yaflam oldu¤unu ileri sür-
dü¤ü" anlam›na gelir. Öyleyse bu saçmal›¤a götüren fley, hegel-
ci felsefe ilkesinin ta kendisidir. Ve sadece Marx'›n giriflmifl bu-
lundu¤u gerçe¤in diyalektik çözümlemesi, ona bu tutars›zl›¤›
buldurtabilirdi. Düflünülmüfl insan›n, kendinin bilincinin yeri-
ne gerçek, duyuyla donan›k toplum içinde yaflayan ve kendi
kendini üreten insan geçirilir geçirilmez, "kendi öteki varl›¤›n-
da, kendi öteki varl›¤› olarak, kendi yan›nda bulunan" insan›n
düflsel bir varl›ktan baflka bir fley olmad›¤› aç›kça ortaya ç›kar.

"Hegel'in yanl›fl olguculu¤unun ve görünüflten baflka bir fley
olmayan elefltiricili¤inin kökü, der Marx, iflte burada yatar."

E¤er bu fikir sonuna kadar götürülürse, usun ussuzluk
(déraison) içinde, ussuzluk olarak, kendi yan›nda bulundu¤u
sonucuna var›l›r. Ve Marx ekler:

"Hukukta, siyasette, vb., yabanc›laflm›fl bir yaflam sürdü¤ü-
nü kabul etmifl bulunan insan, bu yabanc›laflm›fl yaflam içinde,
yabanc›laflm›fl yaflam olarak, kendi gerçek insanal yaflam›n›
sürer. Kendinin kendi kendisi ile, bilgi ile oldu¤u kadar nesne-
nin özü ile de çeliflki durumundaki olumlanmas›, do¤rulanma-
s›, gerçek bilgi ve gerçek yaflamd›r."73

Burada idealist diyalekti¤in temel elefltirisine de¤iniyoruz.
Gerçi Hegel felsefesi ve tikel olarak da Görüngübilim, yaflam›n
ve modern toplumun birçok çeliflkisini kaynaflt›rm›flt›r. Bu an-
lamda nesnel idealizmin doru¤uydu. Belli bir "do¤rulu¤u" sim-
geliyordu ve Restorasyon ça¤› Alman ayd›nlar› üzerindeki derin
etkisinin nedenlerinden biri de kuflkusuz budur. Ama gerçe-
¤in, bu felsefenin verdi¤ini ileri sürdü¤ü yans›s›, gerçekte görü-
nüflten baflka bir fley de¤ildi. Devrik, bozulmufl bir yans› idi,
çünkü as›l gerçe¤i tüm çeliflkileri ile birlikte gözönünde tutma-
y› kendi kendine yasaklayan bir ilkeye dayan›yordu. Hegel dü-
flüncesi bu koflullar içinde, bu gerçek üzerinde etkili olacak si-
lahlar› sa¤layabilir miydi? Elbette hay›r. Onun yans›tt›¤› fley,

73 Bkz: s. 229.
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yabanc›laflm›fl bir gerçekti. Hegel'in elefltiricili¤i görünüflten
baflka bir fley de¤ildi, çünkü yabanc›laflmay› kabul ettikten son-
ra, ortadan kald›racak yerde do¤ruluyor, ona bir temel veriyor-
du. Baflka bir deyiflle Hegel felsefesi, eninde sonunda kurulu dü-
zenin düflünce arac›yla do¤rulanmas›ndan baflka bir fley de¤il-
di. Ve sonuç ç›karma iflini, kendi öz terimleri ile konuflan
Marx'a b›rakaca¤›z:

"Böylece Hegel taraf›ndan dine, devlete, vb. verilmifl ödünler
art›k sözkonusu bile edilemez, çünkü bu yalan onun ilkesinin
yalan›d›r."74

Devrimci Marx, "tüm kurgu yan›lsamalar›"n›, iflte böyle y›-
k›yordu.

1844 ELYAZMALARI'NIN BÜYÜKLÜ⁄Ü VE SINIRI

Bundan önceki sayfalarda Marx'›n düflüncesini, kendini
Elyazmalar› içinde dile getirdi¤i biçimde, zaman›n›n büyük dü-
flünceleri ve büyük ideolojik savafl›mlar›na göre, ana çizgileri
içinde belirlemeye çal›flt›k. Eksiksiz bir çal›flma yapt›¤›m›z›
sanm›yoruz ama Karl Marx'›n düflünce özgünlü¤ünü ortaya
ç›karmaya çal›flt›¤›m›z› düflünüyoruz. fiimdi bize 1844 Elyaz-
malar›'n›, Marx'›n düflünce oluflumu içinde tuttu¤u yere oturt-
mak kal›yor.

Marx'›n Frans›z-Alman Y›ll›klar› içindeki makaleleri, iki
ana fikir içeriyordu: ‹nsan›n kurtuluflu ancak sivil toplumun
temelleri köktenci bir biçimde dönüfltürülürlerse olanakl›d›r ve
bu devrimin arac› da proletaryad›r. Marx'›n Elyazmalar› tara-
f›ndan somutlaflt›r›lm›fl bulunan daha sonraki araflt›rmalar›-
n›n yönelimini bu fikirler veriyordu. Sivil toplumun temeli üre-
tim taraf›ndan oluflturulmufltur ve Marx birden ezilen s›n›f›n
görüfl aç›s›nda yer alarak, onun irdelenmesine yanafl›r. Bu, el-
bette kesin bir dönüm noktas›d›r ve bu anlamda Elyazmalar›,
Manifesto'nun yöntembilimsel haz›rl›¤›d›r. Marx, ekonomi poli-
ti¤in devrimci bir elefltirisine bafllayarak, alan› haz›rlar.

Felsefi aç›dan yap›lm›fl bulunan bu elefltirinin s›n›rlar›n›n
ne oldu¤unu daha önce gösterdik. Bu elefltirinin büyük de¤eri,
Marx'› kendisine hegelci felsefenin yetersizliklerinin anahtar›-

74 Bkz: s. 229.
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n›, yani yabanc›laflm›fl emek anahtar›n› verecek temel bir çö-
zümlemeye götürmüfl olmas›d›r. Bu çözümleme, sözgötürmez
bir biçimde Elyazmalar›'n›n en önemli parças›d›r. Marx'›n fel-
sefesi ile klasik felsefe aras›ndaki ayr›l›k noktas›n› oluflturur.
Bu çözümleme Marx'›, iktisadi düflüncesinin temelinde yata-
cak özsel bulgulamalara götürecektir. Ama henüz bu, bu dü-
flüncenin do¤rulanmas› de¤ildir. Tüm bir insan görüflünü ön-
gerektirir ve sonradan derinlefltirilmifl bilimsel irdelemelerin
sonucu olacak olan fleyleri gerçi dâhice bir biçimde önceler ama
henüz kesin bir felsefi ak›lyürütme sonucundan baflka bir fley
de¤ildir ve böyle bir ak›lyürütme sonucu olarak da soyut bir ni-
telik tafl›r. Marx'›n elefltirisinin devrimci yönüne gözlerini
yumduklar› için Elyazmalar›'nda onun düflüncesinin aktörel
(éthique) bir temelini bulmak istemifl olan bütün metin yorum-
cular›, yap›t›n iflte bu yönünden yararlanm›fllard›r. Yap›t›n bu
"kuramsal" yönünü yads›mak bofluna olur. Gene de Marx'›n
yabanc›laflm›fl emek kavram› yerine, kapitalist rejimdeki eme-
¤in ayr›nt›l› bir çözümlemesini geçirece¤ini ve temel olarak ol-
dukça belirsiz bir nitelik tafl›yan yabanc›laflm›fl emek fikrini de-
¤il, bu çözümlemeyi alaca¤›n› göstermek gerekir.

Ekonomi politi¤in elefltirisi her ne kadar bir ilke elefltirisiy-
se de, gene de bu bilimin kendi çerçevesi içinde yap›l›r. Marx,
henüz birçok burjuva iktisat kategorisini olduklar› gibi benim-
ser. Gerçi onda tarihsel biçimlerin tarihsellik duyusu daha
flimdiden vard›r ve insanl›¤›n iki karfl›t s›n›f biçimindeki bölün-
mesini daha flimdiden bu evrimin sonucu olarak görür. Ama
bir toplumsal rejimden bir baflkas›na geçifle yolaçan fley, gene
hegelci bir fikir olan çeliflkilerin geliflmesi fikridir. ‹çlerine ala-
bilecekleri fleyi gelifltirdikten sonra geçersiz duruma gelen üre-
tim iliflkileri kavram›, henüz Marx'ta yoktur. Ayn› biçimde, s›-
n›flar kavram› her ne kadar aç›kça belirmiflse de s›n›flar sava-
fl›m› tarihin itici gücü olarak henüz aç›kça tan›nmam›flt›r.
Gerçi Elyazmalar› komünizme geçifli ve özellikle ona bilimsel
bir temel verme giriflimini, Y›ll›klar'›n Hegel'in hukuk felsefesi
üzerindeki makalesinden çok daha belirtik bir biçimde gösterir.
Bu nokta üzerinde, Marx'›n yönelimi kesindir. Ama Manifes-
to'nun düflünce giriflimi çok daha sa¤lam bir biçimde destek-
lenmifl olacakt›r.
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1844 Elyazmalar›'n›n temel kavram›, sözgötürmez bir bi-
çimde yabanc›laflma kavram›d›r. Bunun içerik bak›m›ndan
zengin felsefi bir kavram oldu¤undan kuflku yok ve onu tüm
modern felsefenin temel kavram› durumuna getirmekten de
geri kal›nmam›flt›r. Gene de bu kavram›n Marx'›n sözlü¤ün-
den çabucak yokoldu¤unu göstermek gerekir. Bu kavram varl›-
¤›n›, gerçekten, Marx'›n genç-hegelciler ile "hesaplaflt›¤›" ya-
p›tlarda, yani Kutsal Aile ile Alman ‹deolojisi'nde sürdürür. Bu
kavram, Marx için o ça¤da ve ona vermifl bulundu¤u belirle-
nimlerle birlikte, bir savafl silah› ya da daha do¤rusu has›mdan
ald›¤› ve ona karfl› döndürdü¤ü bir kan›tt›r. Sol-hegelcili¤e kar-
fl› savafl›m bir kez bittikten sonra yabanc›laflma deyimi, bildi¤i-
mize göre bir kez daha ancak Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Kat-
k›'n›n 1857 y›l›nda yaz›lm›fl bulunan "Girifl"inde görünür. Bu
giriflin, Marx'›n düflüncesini hegelci dilde aç›klad›¤› son metin
oldu¤unu söyleme olana¤›n› bulmufltuk.75 Bu girifl Marx'›n,
sözcü¤ün klasik anlam›nda filozof olarak ak›lyürüttü¤ü son
metindir. Onu yay›nlamaktan vazgeçmifl ve onun yerine ünlü
"Önsöz"ünü geçirmifl bulunmas›, belli bir felsefi ak›lyürütme
biçiminin, ona art›k ereklerine uygun düflmez gibi göründü¤ü-
nü gösterir.

Bu, yabanc›laflma terimi her ne kadar ortadan kalkt›ysa da,
kavram›n içeri¤inin varl›¤›n› sürdürmedi¤i anlam›na m› ge-
lir? Marx Kapital'de meta tap›ncakç›l›¤›ndan (fétichisme) sözet-
ti¤i zaman, ayn› fikir karfl›s›nda bulundu¤umuz kesindir. Böy-
lesine zengin bir kavram›n, onun için tüm geçerli¤ini yitirmifl
bulunmas› flafl›rt›c› olurdu. Bu kavram, onun Hegel felsefesin-
deki çeliflkilerin üstesinden gelmesini sa¤lad›ktan ve onu
önemli bulgular›n yolu üzerine koyduktan sonra da, meyveleri-
ni vermekte devam eder. Hatta biz Marx'›n, faiz getiren serma-
yeyi "kapitalist iliflkinin yabanc›laflm›fl biçimi" olarak adland›r-
d›¤› Kapital'in 3. kitab›n›n [cildinin] XXIV. bölümünde, bu kav-
ram›n içeri¤ini yeniden ele alm›fl bulundu¤u kan›s›nday›z. Bu
kavram, Marx'›n kafas›nda temel bir kavram olarak kalm›flt›r;
ama bilimsel çözümlemeleri, eninde sonunda soyut bir kavra-
m›n kullan›lmas›ndan vazgeçmesi için yeterince inand›r›c› idi-

75 Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›'daki "Sunufl"umuza bak›n›z [Sol
Yay›nlar›, Ankara 1993, s. 7-18].
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ler ve Marx da bu kavram› "praksis" kavram› ile de¤ifltirmifltir.
Yöntembilimsel düzeyde 1844 Elyazmalar›, Marx'›n düflün-

cesine sözgötürmez bir ilerleme kazand›r›r. Marx, Hegel diya-
lekti¤ine karfl› savafl›m›nda, materyalist diyalekti¤i somut ola-
rak uygular. Bu, düflüncesinde de kesin bir dönüm noktas› olufl-
turacak ve yönteminin de¤iflmezlerinden (constantes) biri ola-
rak kalacakt›r. Ama bu materyalist diyalektik, henüz
gelifltirilmifl diyalektik materyalizm de¤ildir. Hiçbir kuramsal
yöntem tan›m› yoktur. Bu tan›m çok daha sonra ve Engels'in
kaleminden gelecektir. ‹lk olarak Elyazmalar›'nda, do¤an›n di-
yalekti¤inin olmad›¤›n› belirtelim. Ve bu, anlafl›lmas› güç bir
fley de¤il. Do¤adaki diyalektik fikri, gerçekte çok daha sonra, si-
yasal savafl›mlar, hatta sadece günlük kayg›lar Marx ve En-
gels'e, do¤a bilimleri alan›n›n bilançosunu ç›karmak için yete-
rince zaman b›rakaca¤› zaman ortaya ç›kacakt›r. Ayr›ca, El-
yazmalar›'nda egemen olan ar› felsefi ak›lyürütme ile yetine-
rek, daha yeni haz›rlanm›fl bir yöntemin bu geniflletilmesine
giriflmek, Marx taraf›ndan ne e¤itimine, ne de do¤as›na uyan
bir giriflim olurdu.

Büründü¤ü biçim içinde bu materyalist diyalektik iki ö¤e ta-
raf›ndan belirlenmifltir: Önce idealist diyalekti¤e karfl› savafl›m
içinde tan›mlan›r, sonra da hegelci sistemde ilk büyük gedi¤i
açm›fl bulunan düflüncelerle beslenir. Feuerbach düflüncesinin
Marx taraf›ndan afl›lmas›n› daha Elyazmalar›'nda belirleyen
fleyleri, daha önce belirttik. Ama bu, bunlar›n foyerbahç› bir söz-
lü¤e bürünmelerini engellemez. Hatta Marx'›n insanc›l›¤› her
ne kadar Feuerbach insanbiliminden (anthropologie) temelden
ayr›l›rsa da, diyalekti¤in yöneliminde belirleyici olan fley, insan
görüflüdür. Gerçi bu yönelim tüm hareketinde materyalisttir
ama Marx'›n kafas›nda materyalizm temeline dayanmaz. Bun-
dan ötürü flöyle yazabilir: "Burada tutarl› do¤alc›l›k ya da in-
sanc›l›¤›n idealizmden oldu¤u kadar materyalizmden de ayr›l-
d›¤›n› ve ayn› zamanda onlar›n, onlar› birlefltiren do¤ruluklar›
oldu¤unu görüyoruz."76 Hegel felsefesinin elefltirisinde uygula-
d›¤› materyalizm her ne kadar nesnel olarak kendini hiçbir ya-
n›lsamaya kapt›rmayan ve burjuvazinin yalanlaflt›rmalar›n›
(mystifications) ortaya ç›karan proletaryan›n felsefi konumuna

76 Bkz: s. 224.
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karfl›l›k düflerse de bu materyalizm henüz Marx için, do¤rusu-
nu söylemek gerekirse bir daha onu Elyazmalar›'nda tan›mla-
d›¤› terimlerle ele almayaca¤› bir insanc›l›k ad›na afl›lmas› ge-
reken bir görüfltür.

1844'te Marx'›n düflüncesi, demek ki henüz kesin biçimin-
den uzaktad›r. Ve Elyazmalar›, tamamlanm›fl bir düflüncenin
d›flavurumu olmaktan çok henüz birçok konuda kendini ara-
yan bir düflünce durulaflt›r›lmas›n›n tan›¤›d›r. Marx, anlafl›ld›-
¤›na göre yay›nlamay› düflünmüfl olmas›na karfl›n, elyazmala-
r›na daha gelifltirilmifl bir biçim verme gereksinmesini duyma-
m›flt›r. Dikey bir çizgi ile üstü çizilmifl birçok parçaya bak›l›rsa,
bu elyazmalar›na baflvurmufl olmas›ndan kuflku duyulamaz.
Gerçekten, masas›n›n gözlerinde kalm›fl elyazmalar›ndaki fi-
kir ya da parçalardan yararland›¤› zaman böyle yapma al›fl-
kanl›¤› vard›. Öyleyse bu elyazmalar›n›, ne ise o olarak almal›.
Elbette dâhice ve sosyalizmin bir gerçeklik durumuna gelmifl
bulundu¤u s›rada üzerinde verimli bir biçimde düflünebilece¤i-
miz bir yap›t. Ama her fleyden önce, birçok bak›mdan kendini
bulmufl bulunan bir düflüncenin, içinde kendini durulaflt›rma-
ya çal›flt›¤› bir metin.

15 Ocak 1962                                                         E. BOTT‹GELL‹




