SUNUS

MARX'IN 1844 yilinda Paris'te kaleme aldig1 Elyazmalart
kadar didiklenmisg, dylesine cesitli yorumlara konu olmusg, dyle-
sine tartigmalara yola¢gmis bir metin, ender bulunur. Bu metin-
de ya Marx'in disiincesinin 6zi gorilmek istenmis, ya da ol-
gunluk yapitlar: ile celistigi icin 6nemi yadsinmigtir. Polemik-
ler daha kesin metin diizenlenmeden 6nce baglamistir. Daha
Landshut ve Mayer tarafindan yayimnlanir yayinlanmaz,! heniiz
okuma yanligliklar: ile dolu ve kismi bir metin sézkonusu oldu-
gu halde, Elyazmalar: ¢esitli yorumlara yolagmigtir. O giinden
bugiine, baska yaymnlar da yapildi.2 Bununla birlikte, Mosko-
va'daki Marksizm-Leninizm Enstitiisii, daha bu yil bile [1962]
okuma yanhghklarimi diizeltiyordu ve eger kesin metin diizen-
lendiyse, bu is daha yeni oldu.

Gene de kamuoyu tarafindan pek taninmayan bu yapit yo-
resinde tiim bir yayin etkinligi gelismekten geri kalmadi. Ve bu
metin yorumlari, Marx'in metni {izerine gercekten egilmekten
cok, siyasal ya da ideolojik konumlar: savunma kaygisini tagi-

1 Karl Marx Der historische Materialismus. Die Friischriften, Hrsg. von
Landshut und Mayer, Leipzig 1932.
_ 2VI Brouchlinski'nin Recherches Internationales dergisinin Geng Marx
Uzerine sayis1 (n° 19, Paris 1960) icin yazdigi ve 1844 Elyazmalari'nin yayin
tarihini veren nota bakiniz.
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yordu. Bunlar arasinda tg¢ egilim ayirdedilebilir. Tim bir yo-
rumlamalar dizisi, kabaca sosyal-demokrat baglhg: altinda top-
lanabilir. Burada, Landshut ve Mayer tarafindan kendi 6nsé6zle-
rinde savunulmusg bulunan tezleri benimseyerek, Elyazmala-
ri'nda tepeden tirnaga aktorel (éthique) bir disiincenin disavu-
rumunu goéren yorumlayicilar sézkonusudur.? Bu yorumlara
gore Marx, bu metinde insanin kapitalist rejimdeki durumu
karsisinda duydugu tiksintiyi, felsefi bir bicim altinda dile getir-
migtir. Diigtincesinin gercek temeli, daha sonraki yapitlarin bu
sagtorel (moral) ulkiyu iktisat ya da siyaset dilinde aslina azg¢ok
uygun bir bicimde dile getirmekten bagka bir sey yapmadiklar:
bu baskaldirmanin ta kendisidir. Bu egilimin erekleri agik. Bu
egilim, gen¢ Marx'in disiincesini sorgulamaktan ¢ok, onun
devrimci sivriligini kéreltmeyi ve 6gretinin 6ziine bagh kalarak
toplumu degistirme iginde ondan yararlanan marksist-
leninistlerin sayginligin1 azaltmay: gézetiyor.

Entelektiiel kokenleri ¢cok degisik olmasina karsin, Marx'in
distincelerinin 6ziini, onun idealizme dogru cekilmesini sag-
layacak bir insancilikta (Aumanisme) goren tim bir yazarlar di-
zisinde de benzer bir konumun goériilmesi oldukeca ilging.* Bu
yazarlar arasinda tanribilimcilere, varolug¢ulara, yeni-
tomascilara raslanir. Bunlarin ortak kaygisi, bir insan doga ve
gorevi goriginin yonlendirdigi gen¢ Marx'in bu diigiincesinin

dogrulugunu goéstermek ve onu bu diisiincenin daha sonraki
"bozulma"sinin kargisina ¢ikarmaktir. Kugkusuz bu insan do-
gas1, yazarina gore azcok tanrisal olmakla birlikte, kendini ta-
rih icinde hapsettirmeyi kabul etmeyen ve bunun sonucu iitop-
ya kokan bir sagtorel (moral) tilkiiyle de 6zdeslegir.

Yorumcular arasinda ikinci bir egilim gosterilebilir. Bu
egilim, 1844 Elyazmalari'min iktisadi ve toplumsal igerigine
gozyumarak, Marx'in diigiincesinin felsefi niteligini vurgula-
maya dayanan egilimdir. Onlarin géziinde 6zsel olan, Hegel

3 Fransa'da bu tez, baglica M. Rubel tarafindan: Karl Marx, Essai de bi-
ographie intellectuelle adl1 kitabinda benimsenmigtir. Ama gen¢ Marx'in
diisiincesi iizerindeki bagka bir¢ok yorum da bu tezden esinlenir.

4 Bu konum yandaglar1 arasinda sunlar1 sayalim: Elyazmalari'nin
1950 (Koln) yayimm icin yazdigh Girig'te E. Thier; Marksizm ve Hiimanizm, (Pa-
ris 1953) adli yapitta R. P. Bigo; Karl Marx'in Diisiincesi (Paris 1956) adli ya-
pitta Jean-Yves Calvez, vb.. Bu listeye, bagkalar1 da eklenebilir.

4



elestirisi ve yabancilagsma kuramidir. Ancak bu egilimde de ya
geng Marx'in gercek felsefi diisiincesini onun olgunlagmis ve
iktisadi disiincesi karsisina cikarmak sézkonusudur, ya da
onu biytk klasik (ve idealist) felsefe akimi ile biitiinlestirmek
ve marksizmin devrimci degerini uisti 6rtik bir bicimde yadsi-
mak.?

Siniflamamiz elbette olduk¢a kaba ve kestirme. Gergek
daha karmagiktir ve bir ¢cok gecisler, bu iki 6bek yazari bir 6bek-
ten Obiirine gecirir. Diigiincelerinin ayirtilar: ¢ogu kez belirsiz-
dir, baz1 yonler onlari1 birbirlerine yaklastirirken, bagka baz
yonler onlar1 birbirinden ayirir. Ama genel olarak, ister Elyaz-
malart'nin Kapital'i 6nceledigini, ister Marx'in felsefi diigiince-
si ile iktisadi ya da siyasal yapitlar1 arasinda tam bir kopuntu
oldugunu kabul etsinler, hepsi de 1844 yapitin1 bir doruk say-
mada birlegir ve bu isi de Marx'1, siyasal ve toplumsal eylem cu-
kurlarina inmek tizere bu felsefi yikseklikleri birakarak, diis-
mis olmakla kinamadiklar1 zaman yaparlar. Ama ne olursa
olsun komiinistleri ustalarinin diisiincesine bagh kalmamais ol-
makla suclamaktan da vazge¢mezler.

Bu yorumlamalar karsisinda marksist-leninistler, uzun
siire sessiz kalmiglardir. Ya gen¢ Marx'in yapitlarina yanas-
may1 goze alamadiklari, ya da o yapitlar ikincil saydiklar: soy-
lenebilirdi. Eger bu yapitlar olmaksizin agilmig bir tartismaya
katildiklar1 oluyorduysa, bu isi sosyal-demokrat ya da burjuva
degsirmeleri (falsifications, tahrifat) ortaya koymak icin yapi-
yorlar, ama 1844 Elyazmalarimin igerigi lzerine gercekten
egilmiyorlardi. Marksist kuramin birligini tiim gii¢leri ile sa-
vunuyorlardi® ama kanimizca bu kuramin olusmasinin ilk ev-
relerine kargi yeterince dikkatli degildiler. Diinyanin doéntuisii-
miinde boylesine bir rol oynamig ve oynamakta olan bir diisiin-
cenin ilkin geligtirilmis ve kesin bi¢gimlerinin tanitilmasinin zo-

5 Bu egilim i¢ine sunlar koyuyoruz: Konrad Bekker, Marx "philosop-
hische Entwickelung, sein Verhdltnis zu Hegel" (Zirih 1940); Karl Loeewith,
Von Hegel zu Nietszche... Marx und Kierkegaard (Ziirih 1941); Kostas Axelos,
"Marx penseur de la technicque" (Paris 1961) ve belli bir 6l¢tide de, P. Naville
"De l'aliénation a la jouissance" (Paris 1957). Bu listeye de baskalar1 eklenebi-
lir.

6 Bkz: H. Denis, R. Garaudy, G. Cogniot, G. Besse: Les Marxistes
répondent a leurs critiques catholiques, Editions Sociales, Paris 1957.
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runlulugu acgiktir. Bu konuda marksist-leninistler, gérevlerini
yuzaki ile yerine getirmiglerdir. Ama Marx'in 6gretisi simdi,
olusumunu 6zenle irdelemeyi ve genclik yapitlarina gercekten
yanasmay1 kacinilmaz bir gérev durumuna getirecek derecede
yayilmig ve savunulmus bir durumdadir.

Birbirlerine ne kadar karsit olurlarsa olsunlar ve marksiz-
min savunu ve a¢iklanmasina ne kadar egitsiz bir bicimde kat-
kida bulunurlarsa bulunsunlar, bu yorumlamalarin gene de
ortak bir yontem yanhghklar1 var: Elyazmalari'mi1 kendi bagla-
m1 icinde degil ama Marx'in distincesinin belli bir anlayisina
gore degerlendirmeye dayanan yontem yanlisi. Ya Kapital ken-
dilerini Elyazmalari'nda dile getirdikleri soylenen sézde sagto-
rel konumlara indirgenmek, ya da Elyazmalari'nda Kapital'in
onciillerinden bagka bir sey gormemek istenmistir. Her iki du-
rumda da Marx'in diisiincesinin gidisi bir yana birakiliyordu.
Sanki bu diigiince, kendi temel degismezleri ile birlikte birden-
bire verilmis, ya da celigkiler diyalektiginden kacarak gelismis-
ti. Bu, Elyazmalari'na saglam bir yanagma bicimi degildi ve bu
metni iyice degerlendirmek i¢in kuskusuz baska bir yéntemi be-
nimsemek gerekiyordu. Ancak su son yillardadir ki bu metnin
ortaya cikardigi sorunlar tizerine egilindi ve Marx'in disiince-
sinin bu olugma asamasi1 daha yakindan incelenmeye caligil-
du?

Bir yapit ne kadar déhice olursa olsun, her zaman belirli
bir 6l¢iide dogdugu cagin diigsiince akimlarina gore belirlenir.
1844 Elyazmalart da ¢agimin izini tagir ve 40'l1 yillarin ideolojik
savagimlar: i¢cinde yer alir. Feuerbach ya da Moses Hess, ona
kendilerince bir katkida bulunmuslardir. Marx'in kigisel yarati
payinin ne oldugunu bulup ¢ikarmadan 6nce, demek ki bu hava
icine yerlesmek gerekiyor.

7 Ozellikle Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie'de yaymlanmis makale-
leri, bunlar arasinda da Lukacs (1954), Gropp (1956) ve Hoppner'in (1957) ma-
kalelerini digiiniiyoruz. Sovyetler Birligi'nde, L. N. Pajitnov'un su kii¢ik
kitabin1 belirtmek gerek: U istokov revolutsionnovo perevorota v fhilosofii
("Felsefenin Devrimci Dontistimiiniin Kaynaklar1"), (Moskova 1960). Fran-
sa bakimindan, burada R. Garaudy "Humanisme Marxiste"in (Editions Soci-
ales, Paris 1957) birinci béliimii ile, A. Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels,
c. ITI: "Marx a Paris"nin (Paris 1962) II. b6limiinii anmak gerek. [Cor-

nu'den bu kitabin sonunda, ek olarak verilen parga, burada sozii gecen bo-
limdiir. —Ed.]
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1844 yilinda yazilan Elyazmalar:, ancak Marx'in diisiincesi-
nin bir evresi olarak disinilebilir. Heniiz onun yetisme déne-
minde yer alir. Ger¢i bu metinde, sonradan gelismig olarak go-
rilecek 6geler tohum halinde bulunur, ama bunlarla birlikte
gecmigin her tirli kalintilar1 da bulunur. Demek ki dogru bir
degerlendirmeye varmak ic¢in, 44 Elyazmalari'ni geng Marx'in
diisiince devinimi ig¢ine yerlestirmek ve gercek yerini belirleme-
ye calismak, zorunlu bir seydir.

Son olarak bu metin, cogu kez olduk¢a karanlik, tamamlan-
mamig bir yapittir ve eger tiim onemi degerlendirilip sinirlar
cizilmek isteniyorsa, onu aydinlatmak, temel kavramlarini
aciklamak gerekir.

CAGIN HAVASI

Heinrich Heine, Almanya’da Din ve Felsefe Tarihine Katki
(1834) adl kitabinda, Robespierre ile Kant arasinda bir kargilas-
tirma yapiyordu. Siz Fransizlar, diyordu, biz Almanlar ile kar-
silagtirilinca, yumusak ve iliml kigilersiniz. Bizim Kant, yildi-
ricilikta (terrorisme) sizin Robespierre'i ¢ok geride birakir. Siz
topu topu bir kralin kafasini1 kestiniz. Ar: Usun Elegtirisi ise ya-
radancilig1 (déisme) idam eden kilictir. Heine'nin bu akilytirit-
mesi bize, Fransa ile Almanya arasindaki belirtici ayrimi ¢ok
dogru kavramig gibi goriiniiyor.

Fransizlar, 1789'da kendi siyasal devrimlerini yapmislardi.
Siyasal gercekligi, insan usunun isterlerine uydurmay: dene-
mislerdi.

"Bu donem, Hegel'in dedigi gibi, 6nce insan beyni ile onun
diistincesi tarafindan bulunan ilkelerin biitiin insan eylem ve
topluluklarina temel hizmeti gérmeleri anlaminda, daha sonra
da bu ilkelerle ¢eligski durumunda bulunan gergekligin aslinda
tepeden tirnaga ters cevrilmesi gibi daha genis bir anlamda,
diinyanin kafas: iistiine kondugu dénem oldu."®

Onlarin kargisinda Almanlarin, degistirmeye yeteneksiz ol-
duklar1 bir siyasal gerceklikleri vardi. Ama Almanlar felsefi
devrimde daha ileriye gittiler; ¢iinki insan1 tim ussal diisiin-
cenin merkezi ve dorugu durumuna getiren Kant, 6zgiirliige ve

8 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlar:, Ankara 1977, s. 66.
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kiginin insanal haklarina kuramsal (théorique) bir temel veri-
yordu.

Alman felsefesinin 19. ytizyilin ilk ticte-biri icindeki evrimi,
gercek tizerinde bu etkili olma yeteneksizligini noktasi noktasi-
na yansitir. Bu dénem onun, hegelci sistem ile idealizmin doru-
guna gotiirecek dénem olan biiyiik klasik dénemidir. Iktisadi ve
toplumsal kosullar bir devrim i¢in olgunlagmis degildir. Kiiciikk
devletler bi¢cimindeki boliinmiiglikk ve oralarda hald egemen
olan yari-feodal sistem i¢ine kapatilip kalmig bulunan Alman
burjuvazisi, siyasal bir déniigsiim girigkenligini ele alma baki-
mindan ¢ok az gelismistir. 1815 Restorasyonu ile giigsuizlikleri-
nin 6l¢iisiini almig bulunan Alman filozoflari, disiincelerini
ozellikle kuramin derinlestirilmesine dogru yoneltiyorlarda.

Biitiin bu ¢caga egemen olan sorun, insanin gercek (réel) ile
kuramsal iligkileri sorunudur. Bilimlerin gelismesi, diinyanin
us-dis1 (irrationnel) olmadigini gostermeye yonelir. Ama gene
de insan, catistigr gercekligi egemenlik altina almaya yetenek-
siz gibi goriiniir. Oyleyse, felsefi diisiincenin temel konusunu
olusturan sey, 6zne-nesne iligkileridir.

Eger Alman disiincesinin Kant'tan Hegel'e kadar evrimi
gozoninde tutulursa, bunun ortak paydasini 6zne-nesne soru-
nunun olusturdugu gorulir. Fichte'de olsun, Schelling'de ol-
sun, disiincelerinin merkezinde olan gey, eninde sonunda ben
ile diinya arasindaki iligskiler sorunudur. Ve bu soruna getir-
dikleri kuramsal ¢6ziim ne olursa olsun, bu hep insanin ve in-
san usunun {Ustin yerinin dogrulanmasi anlamina gelir.
Ben'in diinyay: dile getirdigini olumlarken Fichte, aslinda bire-
yin yiice 6zgirligini olumluyordu ve Moses Hess bunun tize-
rine, Fichte'nin tanritanimazhigin (athéisme) kurucusu oldugu-
nu soyleyebilecekti.?

Hegelci digtincenin ¢ikis noktasini olusturan sey de, ger-
cekte aym 6zne-nesne iligkileri sorunudur. Ama hegelci diisiin-
ce, daha 6nceki sistemlere gore engin bir ilerlemeyi gosteriyor-

9 "Eger bilim kurami ona erismeyi gozeten kimseler arasinda benimse-
nir ve evrensel olarak yayilirsa, insan tiiri kor raslantidan kurtulacak, iyi
ve kot talih artik varolmayacaktir. Tum insanlik, kendi 6z kavraminin ba-
gimliligr altinda, kendini kendi elinde tutacak, kendini tam bir 6zgiirliikle,
ne olmak istiyorsa o yapacaktir." (Fichte, Sonnenklarer Bericht, Valentin ce-
virisi, Archives de philosophie, 1926, s. 37.)
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du. Fichte dis diinyanin ben tarafindan konmus oldugunu ileri
stirmiisti. Ama onun c¢eligkilerini aciklamiyordu. Hegel bu ce-
lisik dinyay: dusiince ile biitiinlestirmeye caligsacaktir, ama
karsilikli bir eylem icinde ve tarihi de buna katarak. Insan, ken-
dinin bilinci, tim tarihsel olusu kapsayan diyalektik bir hare-
ket icinde olusur. Tarihsel olus mutlak tinin (esprit absolu) ger-
ceklesmesidir ve evreleri, kendi gelisme ugraklarina (moment)
kargilik diiser.

Hegel boylece tarihe, ilerleme (progres), diyalektik gelisme
fikrini sokuyordu. 19. yiizy1l insani, onsel (a priori) olarak veril-
mig bir 6ziin olumsal (contingent) gerceklesmesi olarak degil,
ama asagidan yukariya, anlagilmamis zorunluluktan 6zgirli-
ge giden bir evrim i¢indeki bir ugrak olarak gériniyordu. Go-
riingiibilim'de (Phénoménologie) kendinin bilincinin bu olugunu
anlatirken Hegel, usu son temel durumuna, her gseyin dogru-
lanmas1 durumuna getiriyordu. Ozne ve nesne 6zdesligi, kendi-
nin bilincinin, eninde sonunda mutlak Idea'nin (Idée absolue)
bir yabancilagsmasindan (aliénation), ama zorunlu bir yabanci-
lagsmasindan bagka bir sey olmayan dis diinyanin nesnelligini
(objectivité) kendinde yeni bastan ele gegirmesi (onarmasi) an-
laminda, ¢ozilmiigti. Diinyanin ussalliginin (rationalité) teme-
li, tinin ussalligindadir — ve insan 6zgiirligi ile onun diisiince
egemenliginin son temelleri, boylece atilmis bulunuyordu.

Bu anlamda Hegel felsefesi, gercekten klasik Alman felsefe-
sinin dorugunu olusturur. Idealizm yolunu tutan bu felsefe,
belli bir 6l¢iide gercegi (réel) biitiinlestiren ve onun cesitlilik ve
celigkilerini gozoniinde tutan bir dogruluga (vérité) erigsmis bu-
lunuyordu. Diyalektik devinimi i¢inde, varolan her seyin dogru-
lugunu olusturan gey us idi ve us da insan idi. Béylece insan
diisiincesinin temeli, kendisinde idi ve onunla birlikte insan ki-
siligi ve insan o6zgiirlugi dogrulanmis bulunuyorlardi. Gergi
gercek icinde insan, her tirli bagimlilik baglar: icinde engel-
lenmis kaliyordu. Ama onun gercek oOzgirligini saglamak
icin her ne kadar heniiz hicbir sey yapilmamigsa da insanin
elinde, gercek ozgirligiini ararken tarih yoniinde gittiginin
kuramsal kanit1 vardi. Fransizlar, siyasal veriler temeli tizerin-
de yeni bir rejim kurmuslardi. Almanlar, bu kurtulus devrimi-
nin saglamhiginin felsefi kesinligini saptamiglarda.
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Insan 6zgiirligii her ne kadar kuramda béylece temellendi-
rilmig bulunuyorduysa da pratik, Almanlarin siyasal gii¢siiz-
ligina daha da belirgin bir duruma getiriyordu. 1815 yilindan
bu yana, Kutsal-Baglagsma polis rejimi, yani Fransiz devrimi
diistiincelerinden esinlenebilecek her seye kars: gericilik dikta-
torligi yururlikteydi. Hapishaneler, ulusal bir sigrama iginde
Fransiz birliklerini Almanya'dan kovmak i¢in savagmig, ama
mutlak kralliktan bir 6zgiirlesme isteyen kimselerle doluydu.
Gergekte, zorunlu dontigiimleri kabul ettirmeye yetenekli kesin
siyasal gii¢ eksikti. Burjuvazi, Alman halkini demokratik bir
devrime dogru ardindan siriiklemeye yetenekli, birlesik ve giic-
I bir simif olugturmuyordu.

Bundan 6tiri, kurtulus savagimlar: hep fikirler diizeyinde
yuritiileceklerdir. Bu savasimlar cesitli bicimlere biirtniirler.
Ornegin Gen¢ Almanya yazarlari, yeni insanin gozéniinde tu-
tulmasini ve onun 6zlemlerine yer verilmesini isterler. Yasa-
min yeni anlamini ileri siirer ve insan teninin eski sayginhigim
kazanmasi i¢in caligirlar. Yapitlari, tiim durgun ve sertlesmig
seylere karsi yoneltilmiglerdir. Onlar i¢in bas diisman, tiim si-
yasal yasami yoneten ve kendi cercevesini kigisel yasama zorla
dayatan dindir. Ama eylemleri Bérne, Heine ya da Gutzkow'un
yazilari i¢in cosku duyan geng¢ aydinlar arasinda her ne kadar
ilgi uyandirirsa da, kamuoyu iizerinde etkisiz kalir.

Hegel ¢omezleri yoniinde bir bagka karsinlik (muhalefet) bi-
cimi dogacakti. Ilkin 1835'te, David Friedrich Strauss'un yazdi-
g1 Isa'min Yasamimin yayimnlanmas: gelir. Incillerin elestirisi
bicimi altinda Strauss, dinsel ortodoksluga ilk ciddi yumrugu
indiriyordu. Bu genisleyecek ve Feuerbach'in yapiti ile insan bi-
lincinin kurtulusunun en yiiksek bicimi olan tanritanimazlig:
o6vmeye varacak bir devrimin baslangic idi. Sonra, 1838'de ku-
rulan Halle Yilliklar: cevresinde toplanan sol-hegelcilik denilen
hareket ¢ikt1 ortaya.

Baslangicta dergi, kendisine amag olarak Hegel ¢omezleri-
ni biraraya toplamay: saptamisti. Ama ¢ok gegmeden, ustanin
diisiincesinin buisbiitiin ayri iki yorumu oldugu ortaya ¢ikti. Bi-
rileri icin Prusya kralligi devletin, Hegel'in tanimladig: gibi il-
kiisel (idéale) gerceklesmesini olusturuyordu. Obiirleri ise tersi-
ne, hegelcilik kendileri i¢in her seyden 6nce bir hareket ogretisi
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oldugundan, tarihin durmasinmi ya da bu krallikta doruguna
erigsmig bulunmasimi kabul edemiyorlardi. Friedrich-Wilhelm
IV'in devleti, ilkiisel ve ussal devlet ile 6zdes degildi. Ve bu-
nun bag nedeni de 6zgiirligin gelismesini engelleyen dinin s1-
nmirsiz gici idi. Hegel diisiincesinin derin ve gizli anlami, tanri-
tamimazliktir. Ilkin insan ve devleti dinden kurtarmak gerekir.

Geng-hegelciler i¢cin kendinin bilinci (conscience de soi) tari-
hin tek erkidir (puissance) ve kendinin bilinci, insandir. Onlar
icin tarih, tanrisal iradenin (volonté divine) belirtisi olmaktan
cikar; din, derler, bilincin agagi bir derecesinden baska bir sey
degildir, biz simdi yeni bir doneme girmis bulunuyoruz ve yaga-
min dis bigimlerini bu yeni doneme uyarlamak gerekiyor. Sim-
diye kadar toplum, din tarafindan yonetilmisti, simdi insan, din
disinda, kendi kendini yonetebilecektir.

Geng-hegelcilerin Prusya mutlakiyetciligine kars1 savasi-
mi1, bu din elestirisinin dolaysiz sonucudur. Prusya devleti, salt
Prusya devleti olarak, kinanabilir bir sey degildir; o, 6rnegin
Friedrich II ¢aginda, kendi kavramina denk diigmiistiir; Fried-
rich III ve hele Friedrich IV ile birlikte devleti, gene dinsel bil-
mesinlercilik (obscurantisme) egemenlik altina alir ve sonug
olarak onu ussal olmaktan alikoyar. Prusya devletinin kilise ile
catigsmalarinda, ornegin Koln piskoposu olayinda, gencg-
hegelciler gene de devleti tutacaklardir. Ama Bruno Bauer'in
Kiyamet Borusu'nda dedigi gibi, kendi 6z kavramlarina ters dii-
sen tim hikiumetleri alagagi etmekte de kesin kararlidirlar.

Gergekte gencg-hegelcilerin bu savasimi, devletin sinirsiz
gicu kargisinda durdugu andan sonra, onlar1 pek uzaga gotii-
remezdi. Belli bir zaman boyunca Bruno Bauer'in dostu olan ve
onun distiincelerini paylasan Marx, bunu ¢ok cabuk anladi ve
Ren Gazetesi [Rheinische Zeitung] basyazar: olarak, Prusya mut-
lakiyetgiligine karg1 dogrudan dogruya doéviisme zorunda kaldi-
g1 andan sonra, onlardan ayrildi. Ote yandan genc-hegelciler de
cok gecmeden kendi 6z erksizliklerini sezecek ve tarihi yargila-
yan, tarihi yapan yiiksek kendinin bilincinin bir savunmasina
ve kendinin bilinci ile "yi1gin" arasinda, Kutsal Aile ve Alman
Ideolojisinde Marx'in sert elestirilerini onlar iizerine cekecek
bir ayrima siginacaklardir.

1840 yillarina dogru Alman dinyasini ¢alkalayan egilim-
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ler, iste bunlardi. Bu egilimler, dogrudan dogruya daha 6nceki
kuramsal gelismeden c¢ikmis bulunuyorlardi. Insam kurtar-
may1 gozetiyor, ne var ki bu kurtulusu siyasal bir eylem temeli
tizerinde degil ama Hegel felsefesinin bir uzantisi olarak ari-
yorlardi. Pratik yasamda bu egilimler, onlar1 desteklemeye yete-
nekli siyasal ve toplumsal bir giiciin yoklugundan 6tiirii, bir ba-
sarisizlikla sonuclaniyorlardi. Gene de ozgurlik ve insanin
onuru kavraminin, herkesin kafa ugraglarinda almis oldugu
ustin yere taniklik ediyorlardi. Marx'in diigiincesini belirleyen
ve aragtirmasinin yonelimini bir zaman icin olusturacak olan
sey, iste bu digiinceler temelidir. Bunlar yaninda baska kuram-
lar da kendilerini gosterirler ve bu kuramlarin onun tizerinde
kuskusuz daha derin bir etkileri olacaktir. Bunlarin baglicalar:
Feuerbach felsefesi ve Almanya'da kendilerini dile getirmeye
baglayan komiinist egilimlerdir. Bunlar1 daha ayrintili bir bi-
cimde inceleyecegiz ama Hegel felsefesinden ¢ikan tim catis-
malar1 canlandiran o insanin 6zgirlesmesi, insanin kurtulu-
su fikrini onlarda da bulacagiz.

DOLAYSIZ ETKILER
FEUERBACH VE YAPITI

Feuerbach'in yapiti, gercekligin elegtirisinin bu hareketi
icinde bir doniim noktasi olusturur. Simdiye dek gercegin do-
nisim temeli olarak hegelci kavramlar kullanilmisti; Feuer-
bach, felsefenin kendisinin elestirisini baglatacaktir.

O da bir Hegel ¢omezidir ve ancak 1839 yilinda, Halle Yillik-
lart i¢cinde yayinlanan "Hegel Felsefesinin Elestirisi" baglikli
bir makalede ustasinin diisiincesinden kopar. Ama o6zellikle
1841'de yaymlanan Hiristiyanligin Ozii adl kitabi, bir bildirge
degerine buriinir. 1886'da, kirk yildan cok bir zaman sonra En-
gels, hala soyle yazabiliyordu: "Cosku herkesi sardi: hepimiz bir
anda foyerbahc1 kesildik."!® Ve gercekten, belli bir 6lciide, tarih-
sel ve diyalektik materyalizmin kurulmasina yolacan kesin dé-
niim noktasini olusturacagina goére, yapitin hesaba gelmez so-
nuclari olacaktir.

10 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol
Yayinlari, Ankara 1992, s. 18.
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Huristiyanligin Ozii'nde Feuerbach, kendinin bilincinin eleg-
tirisinden yola ¢ikar. Kendinin bilinci soyuttur, denebilir ki bog-
luk i¢inde bir disiincedir; oysa insan somuttur, duyu ve anlak-
la (intelligence, zeka) donatilmig bir varliktir ve felsefenin ¢ikig
noktasi olmalidir. Hayvandan ayri olarak insan, 6zgir etkinlige
yeteneklidir, diinyay: dontistiirebilir ve onu kendi istencine gore
degistirebilir. Ama bu 6zgirligin belirmesi engellenmigtir ve
her geyden once dinin egemenligi tarafindan engellenmigtir.
Tanr1 dogatuistii bir varlik degildir, gerceklikte insan tarafin-
dan, kendi dogasinin en iyi 6gelerinin kendi digina atilmasidir
(projection). Tanri, insanin gercek ac¢inlamasidir (révélation)
ama onu egemenligi altina alir ve gercekte onun yabancilagsma-
sidir.

Demek ki Feuerbach, Hegel'den yabancilagma siirecini,
ama onu tersine cevirerek aliyordu. Insan kendi 6z dogasim
kendi disindaki nesnelerde nesnellestirir. Ama kendini agiga
vururken, sadece nesneler yaratmakla kalmaz; bu nesneler ba-
gimsiz, yabanci bir duruma gelir, ona karg:1 ¢ikar ve onu ege-
menlik altina alirlar. Insan kendi zenginligini Tanrida dislas-
tirmig ve Tanriy1 ne kadar zenginlestirmigse kendisi o kadar
yoksullagsmistir. Insanin gercek 6zii, Tanriya aktarmis oldugu
ozdiir. Insan kendini ancak kendi nesneleri ile tanir diyerek,
Feuerbach bir anlamda Hegel diigiincesine variyordu. "Nesne-
nin bilinci, insanin kendinin bilincidir,"! bagka bir deyisle nes-
nenin, doganin, gerceklikte insan 6ziiniin digsavurumu (expres-
sion) olduklari i¢in bir anlamlar1 vardir. Ama insan artik disi-
nen bir kendinin bilincine indirgenmemistir, somut bir varlik-
tir ve tumelligi (universalité), bir cins (genre) oruncusu
(temsilcisi) olarak davranmasinda kendini bulur. Birey kendi
gercek anlamini, bu 6ziin sonsuz niteliginden alir.

Felsefi diistincenin gercek bir devrimiydi bu. Cagdaslara,
kuramin ayaklar: iizerine konmasi olarak gériindii. Somut in-
san, anlamini1 ancak onun araciyla kazanan evrenin merkezi-
ne, gercekten konmustu. Hatta Feuerbach yeni felsefenin, "di-
stinen insanin ta kendisi, varolan ve kendisinin doganin kendi-
nin bilingli 6zii oldugunu bilen insan oldugunu'"2 séyleyecektir.

11 Feuerbach, L'essence du christianisme, "Girig". Manifestes philosophi-
ques iginde, Paris 1960, s. 62. Louis Althusser gevirisi.
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Kuskusuz hegelciligin tiim katkisi olmadan kavranilmaz bir
devrim. Ve Feuerbach'in diisiinlerine kars1 gosterilen kabul,
insan ve insan dogasi sorununun kendi zamanindaki insanla-
rin kafa ugraslar: icinde nasil bir yer tuttugunu gosterir.

Bu ilk adim, Felsefe Reformu Icin Gecici Tezler (1842) ve Gele-
cegin Felsefesinin Ilkeleri (1843) ile tamamlanmistir. Bu iki me-
tinde Feuerbach, diisiincesinin temellerini derinlestiriyor ve
gercek icerigini belginlestiriyordu. Idealist felsefe, ozellikle He-
gel felsefesi, kendi kendini diigiinen diisiinceden, yani bos [ice-
riksiz] bir diisiinceden yola ¢ikmistir. Din ve tanribilimi yadsi-
ma goriniisi altinda, aslinda onlara eski sayginliklarin1 ka-
zandirmaktan baska bir sey yapmamistir. Felsefenin gercek ¢1-
kis noktasi, tim disiincenin temeli olan duyulur (sensible)
olmalidir. Felsefede, 6znenin o6ziinin zorunlu ac¢inlanmasi
olan nesneden yola gikan diisiinceden baska gecerli diisiince
olamaz. Bilimin temeli, nesnel maddi dogadir. Feuerbach ma-
teryalizmini gitgide daha agik bir bigimde olumlar.

Tium felsefi diisiincenin temeli dogal, somut, duyuya yete-
nekli bir varlik olan insan olmalidir. O, toplumsal bir varliktir
da ve gercek dogasi da sevgidir (amour). Bencillik tizerine kuru-
lu toplum, dinsel yabancilagsma sonucundan bagka bir sey de-
gildir. Eger toplum, insanin Tanriya aktarmis oldugu gercek
ozune denk diigecekse, sevgi tizerine kurulacaktir. Bu insanbili-
min (anthropologie) kendi temelleri ve kendi sinirlar1 vards; ide-
alizmin soyut kendinin bilinci yerine somut insani gegcirmek
onun bir degimiydi (mérite, liyakat), ama buna kargilik bu insa-
m artik bir oluga, bir diyalektige gore degil, bir doga (bir 6zliik)
olarak tanimliyordu ve goriiniiglerine kargin aslinda ¢ok soyut
kaliyordu.

Ruge'ye yazdigi, 13 Mart 1843 giinli bir mektupta Marx, Ge-
cici Tezler izerindeki diisiincesini goyle agikliyordu:

"Feuerbach'in 6zso6zleri, sadece dogay1 ¢ok yansitmasi ve si-
yaseti yeterince yansitmamasi konusunda hosuma gitmiyor.
Oysa bu, felsefenin bir dogruluk olmasini saglayabilecek tek
baglasmadir."13

Daha o ¢cagda Marx, Feuerbach diisiincesinin gii¢siiz nok-

12 Gegici Tezler, § 58, loc. cit., s. 122.
BMEGATL 1. 2. Hb,, s. 308.
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tasi gormiisti. Bu diisiince giincellige, gercekligi felsefe ku-
rallarina (normes) gore yeniden bicimlendirme ¢abasina yete-
rince karigmiyordu. Ger¢i somut insani ve gercegi felsefi di-
stinceye sokmustu, ama tarihi oradan kovmusa benziyordu. Fe-
uerbach'in materyalizmi kesin bir 6nem tasiyacak; felsefeyi, go-
revini yapacak, kendi dogrulugunu bulacak ve boylece gercegin
donigiimiine yarayacak bir duruma getirecektir. Ama bunun
icin de Marx tarafindan yeni bastan diistiniilmesi gerekecektir.

MOSES HESS'IN KOMUNIZMI

Alman siyasal gercekligini dine karsi savasim dolambaci
ile bu degistirme girigsimleri yaninda, gercegin bir baska elesti-
risi, komiinistlerin elegtirisi de kendini gésteriyordu. Proletar-
yanin ilkel gelismesi ve birka¢ sanayi merkezindeki dagilmigh-
g1, onu heniiz toplumsal bir gii¢ durumuna getirmiyordu. Ama
proletarya, Avrupa'daki dolagsmalar: sirasinda Fransiz sosya-
listleri ile temas kurmus ve Paris ya da Isvicre'de devrimeci isci-
leri orgiitlemeye calisan Dogrular Birligi gibi gizli dernekler-
den birine girmis bulunan gezginci zanaatg¢ilarin yaydiklar: ko-
miinist ideoloji tarafindan iglenmis durumdaydi. 1842 yilinda
terzi Weitling, Marx'in 10 Agustos 1844 giinli Vorwdrts'deki bir
makalede "Alman ig¢ilerinin engin ve parlak yazinsal baslan-
gic1"¥ olarak nitelendirecegi Uyum ve Ozgiirliik Giivenceleri'ni
yaymlamigti. Lorenz von Stein'in 1842'de yayinlanan kitabi, Bu-
giinkii Fransa'da Sosyalizm ve Komiinizm de biyik Fransiz
utopyacilarin disiincelerinin Almanya'da yayilmasina katkida
bulunmustu. Komiinizm giindemdeydi ve Marx'in Ren Gazete-
si'ndeki arkadaslarindan biri, Moses Hess, komiinist oldugunu
soyliyordu. Marx'in 1844 Elyazmalari'nda onun i¢in yaptigi 6v-
giiye bakilirsa Hess, Marx tizerinde en etkili olmusg kigidir.

Baslangicta Hess'in diisiinceleri’® daha c¢ok dinsel bir gi-
zemsele (mystique) baglamiyordu ama Feuerbach'1t okumak
onun icin bir esinlenme (révélation) oldu. Insanhigin ge¢mis ta-

14 Marx-Engels Werke, c. I, Berlin 1958, s. 405.

15 Moses Hess'in evrimi iizerine, Theodor Zlocisti'nin: Moses Hess (Ber-
lin 1921) adh yapit1 ile Moses Hess, Philosophische und Sozialistische Schrif-

ten, 1837-1850 (Hrgb. von A. Cornu und Wolfgang Ménke, Berlin 1961) adli
yapitin 6nsoziine bakilabilir.
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rihinden, ona gore, gelecekteki tarihi ¢ikartilabilir ve mutlulu-
gun gerceklesmesi sosyalizm araciyla saglanacaktir. Icinde,
gelecekteki toplumda egemen olacak uyumun felsefi dogrulan-
masin1 buldugu Feuerbach insanciligi, ona bu sosyalizmin
utopyaci bir ilkiu degil ama insanligin gelismesinin zorunlu
sonucu oldugunu esinledi. Fransiz iitopyaci sosyalistleri olduk-
ca iyi tamiyor ve tipki Weitling gibi, onlar elestiriyordu. Fransiz
devriminin, sermaye koleligi ve sinif egemenligine yolacan 6z-
girlik ve esitlik belgisini yerden yere vuruyordu.

Hess'de geng-hegelcilerde goriillmeyen bir toplumsal elegti-
ri gorualiur. Yoksulluk ile zenginlik arasindaki karsithik, onun
icin 6zseldir. Bu, agilmasi gereken bir durumdur ve bu yillar
icinde Hess, sosyalizme felsefi ve bilimsel bir temel vermeye ca-
lisacaktir. Gergeklikte bu is onun icin aktorel (éthique) bir tlki
olarak kalacaktir ve tarihin gercek itici giiciiniin (moteur) ne ol-
dugunu gérmeyecektir.

Ozne-nesne karsithigr sorununda Hegel'den ¢ok Fichte'ye
baglanmasina karsin, 6zne-nesne karsitligi girisiminin c¢ikig
noktasi olarak kalir. Bu kargithik, zorunlu olarak insanin 6zel
miilkiyet kogullar: i¢cindeki etkinligine baghdir. 1843 yilinda 21
Yaprak'ta yayinlanan "Eylem Felsefesi" baslikli makalesinde
soyle yazar:

"Bu agamada, etkinlik nesnesi hentiz gercekten bir bagkas:
olarak goriiniir ve 6zne kendinden, yasamindan, etkinliginden
zevk alabilmek i¢in nesneyi kendi miilkiyeti olarak kendinden
ayr1 tutmalidir, ¢iinkii ayrica kendi kendini yitirme tehlikesi ile
de karsikarsiyadir."16

Boylece, 6znenin belirtisi olan emek (¢aligsma), emek¢i nes-
nenin miilkiyetinden ayrilmis oldugu 6l¢iide yabancilagmistar.
Burada, sonradan Marx'ta gérecegimiz bir fikir tohumu var.

Ote yandan Hess'in elestirisi, felsefi bir elestiriden 6teye git-
mez ve her ne kadar komiinizme kuramsal bir temel vermeye
calisirsa da, kendi 6z hegelciliginin i¢cinde kapali kalir. Kurgu-
sal (spéculative) diisiince sonuglarindan birinin de, insan egitli-
gi ile 6zgirligin bir dogruluk (vérité) olarak tanimlanmis ol-
masi oldugunu disiiniir. Bu vargilar: agir1 sonuglarina kadar,

16 M. Hess Philosophische und Sozialistische Schriften, Berlin 1961, s.
219.
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yani tanritanimazlik ve komiinizme kadar gétiirmek gerekir.
Hess komiinizmden, Marx'in anlayacagi anlamdaki komii-
nizmden ¢ok anargiyi, devlet yoklugunu anlar. Kaba komiiniz-
mi elestirdigi zaman bunu, onun 6zel milkiyet rejiminin a
contrario genellegtirilmesinden baska bir sey olmadigi i¢in degil
ama onda tarihsel evrimin felsefi, yani dogru gorisi eksik ol-
dugu i¢in yapar.

Demek ki Hess'de, o ¢cagda moda olan ama toplumsal elegti-
riye uygulanmis baz fikirleri buluyoruz. Bu fikirler, toplumsal
elestiriye uygulanmalari sonucu, kesin bir ilerleme olugturur-
lar ve Marx'in Hess'i okurken onun kendi 6z diigiincesini on-
dan daha acik gordiginden hi¢ kusku yok. 44 Elyazmalart,
Hess'in kuramlarinin yalin bir gelismesi degildir ama bu el-
yazmalarinda her an onun diisiincesinin izleri gorilir.

FRIEDRICH ENGELS VE EKONOMI POLITIK

1844 Elyazmalarinda Marx, Friedrich Engels'in 1844 Subat
sonlarinda Paris'te ¢ikan Fransiz-Alman Yilliklarinin tek sayi-
s1icinde yayinlanmig olan "Ekonomi Politigin Bir Elegtiri Dene-
mesi'ne acikca bagvurmustur. Engels, o siralarda Karl Marx'i
pek iyi tamimadigi icin, bu yaziy1 Yilliklar'a kugskusuz Hess ve
Ruge aracihig1 ile géndermisti; Ingiltere'ye gitmesinden once
Ren Gazetesi bagyazarini gérmeye gitmis ama konugmalari ol-
dukca soguk gecmigti. Bu ziyaretci, gercekte Marx'in goziinde,
ideolojik bakimdan kopmus bulundugu sol-hegelcilikten ¢ikma
bir hareket olan "Kurtulmuslar"in bir temsilcisiydi.

Marx'in felsefi egitimine sahip bulunmayan Engels, Ber-
lin'e geldigi zaman devrimci hareketin onciisii olduguna ina-
nan bu grup ile goriis birligi kurmustu. Grubun kugkusuz en
ileri 6gelerinden biri idi ve Moses Hess, Kéln'den gecisi sirasin-
da onu komiinizme dondiirmiis olmakla bobiirlenmigtir. Manc-
hester'a varir varmaz cartist hareketle iligkiler kurdu ve o za-
manki makaleleri onun gergekten toplumsal devrime kazanil-
mis bulundugunu gésterir. Ingiltere, kapitalizmin celiskileri-
nin neler olduklarimi ona pratik yasam icinde gosterdi.
Iktisatcilar: okumaya giristi ve bu okumadan, Marx icin kus-
kusuz ekonomi politigin derinlestirilmis ilk sosyalist elestirisi

27



olan o denemeyi ¢ikardi. Marx bu denemeden Gylesine etkilendi
ki onu Adam Smith, Ricardo, James Mill, vb. iizerine notlar ala-
cag not defterlerinin en bagina 6zetledi. Bu 6zet pek belirtici de-
gil. Marx sadece, Engels'in elestirisinde kendisine kesin kaza-
mmlar gibi goriinen geyleri 6zetine alir. Ama eger bu elestiri
onun tzerinde boylesine etkili olduysa, eger arastirmalarina
kesin bir yonelim verdiyse, bunun nedeni kugku yok ki her ikisi-
nin de aym dili konugmalar: ve aym kaygilar: tagimalaridar.

Engels'in elestirisi, ona yabanci olmayan bir gerceklikten
yola ¢ikar: tecimsel pratik. Bu pratik ile klasik iktisat¢ilarin ya-
pitlarinda onerilen kuram arasindaki geligkiler onu saskinliga
ugratmistir. Ekonomi, yalin aligverigin yerine, "gelistirilmis bir
izinli aldatmaca sistemi"nil” gecirmistir. Tiim tecim sanat, el-
den geldigince ucuz alip, elden geldigince pahali satmaya daya-
nir. Bu da degisimde, her iki yanin da kargilikli olarak birbirini
aldatmasini ongerektirir. Dogrusunu séylemek gerekirse, he-
niiz iglerin sadece dig yliziinii goriir ve bu diizeyde, elestirisi bi-
limden ¢ok sagtorel o6fkeye baglidir. Ama 6nemli olan sudur ki
gozleri oniindeki iktisadi gerceklikten yola ¢ikar ve bu gercekli-
gin, klasik iktisadin simgeledigi zenginlesme kurami ile agik
celigkileri, onu bu yetersizliklerin derin nedenlerini ortaya ¢i-
karmaya gotiirur.

Engels ekonomi politigin baglica kategorilerini elestirel bir
gozden gecirmeye girigir ve sorunlarin bir ya da obiir verisini
bir yana birakarak, iktisat¢ilarin nasil yanlhs tanimlara vardik-
larim gosterir. Onun icin basta gelen kategori, toprak sahipleri
arasinda oldugu kadar kapitalistler ya da isciler arasinda da,
her diizeyde etkili olan rekabettir. Rekabet, ekonominin tiim di-
yalektigini canlandiran itici gigtiir. Bu, Marx'ta uzun siire
agir basacak olan bir fikirdir.

Ama kapitalizmin utopyaci sosyalistler tarafindan elegtiril-
mesine oranla ilging ve yeni olan sey sudur ki Engels, hegelci
diisiince semasina goére disiinir ve iktisat biliminin temel ge-
lisme iligkilerini ortaya koyar. Cesitli okullarin ardarda gelisi
rasgele degildir. Bu ardarda gelis, 6zel mulkiyetin dontisimii-
ne ve celigkilerinin kizigsmasina karsilik diiger. Liberal iktisat,

17 Marx-Engels Werke, c. I, Berlin 1958, s. 499. [Engels'in ad1 gecen ince-
lemesini okur, bu yapitin "Ekler" bsliimiinde bulacaktir. —Ed.]
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0zel miilkiyetin en gelismis bicimine erismis bulundugu bir
cagda kuramimi agiklamigstir ve 6zel miilkiyetin kaldirilmasi
(abolition), iktisadi ve toplumsal yasamin celigkilerini ¢6zecek-
tir. Ozel miilkiyet, kapitalist bicimi altinda, diyalektik bir gelis-
menin varis noktasi ve kaldirilmas:1 da kendi ge¢mis tarihin-
den ¢ikan zorunlu bir evredir.

Engels'in kapitalizm ¢oziimlemesi, entelektiiel girigimi ba-
kimdan da ¢ok aginlayicidir. Nesnel ve 6znel iiretim 6geleri var-
dir, der: bir yanda doga, 6te yanda insan. Bu insanal 6geler de
sermaye ve emek biciminde bolinmiiglerdir.

"Oysa, iktisat¢ilarin kendileri sermayenin 'birikmis emek’
oldugunu itiraf ettiklerine gore, sermaye ile emegin 6zdes ol-
duklar1 hemen ortaya ¢ikar."18

Ve daha ilerde ekler:

"Sermaye ile emegin 6zel miilkiyetten kaynaklanan bélin-
mesi, emegin bu bélinme durumuna kargilik diigen ve ondan
cikan kendi i¢cindeki béliinmesinden bagka bir sey degildir."%?

Ozel miilkiyetin kaldirilmas1 bu celigkilere son verecek; el-
bette iktisat¢i, "tiim bencil akilytiriitmesiyle birlikte, insanligin
genel ilerleme zincirinde bir halkadan bagka bir sey olmadigini
bilmez. Tum 6zel ¢ikarlar1 yok ederek, bu yilizyilin kendisine
dogru gittigi biiyiik degisiklige, insanhigin doga ile ve kendi ken-
disi ile barigmasina yolu agmaktan bagka bir sey yapmadigim
bilmez."%

Feuerbach insanciliginin biyik fikirleri, burada hegelci
cerceveli bir fikir ile uyusur. Bu bélinme durumu, yabancilas-
ma durumu degil midir? Insanin bu kendi kendisi ile barigma-
s1, zorunlu kogulu 6zel miilkiyetin kaldirilmasi olan yabanci-
lagsmanin onarilmasi (reprise) olmayacak midir?

Engels'in diisiincesinin felsefi 6nciilleri, gergekte Marx dii-
stincesinin felsefi onciillerinin tipkisidir. Engels i¢in tarih, iler-
lemeye dogru gotiiren zorunlu bir gelismedir. Ve her seyin son
nedeni, insandir. Ama Elyazmalari'nda insanal varhigin tarih-
sel bir olugmas1 taslagini1 yapacak olan Marx'tan farkli olarak
onda agir basan daha ¢ok sagtorel bakis agisidir. Rekabet, "in-

18 Loc. cit., s. 508. [Bkz: s. 363.]
9 Ibid., s. 511. [Bkz: s. 367.]
2 Ibid., s. 505. [Bkz: s. 359-360.]



sanligin gecmis durumunun téretanimazliginin dorugu"dur;?
gelecekteki degisim "sagtorel bir temel'e"? dayanacaktir; in-
sanlik arac diizeyine disurilmiistiir, giincel ¢ag bir bilingsizlik
durumudur ve emegi (calismay1) "insanin 6zgiir etkinligi"® ni-
teligi icinde yeniden sayginlastirmak gerekir. Burada daha Fe-
uerbach'tan bir¢ok animsama var. Ama, 6rnegin su iktisat 6ze-
tinin de agikladigi, tarihin zorunlu bir gelisme duyusu da var:

"Ozel miilkiyetin gercek sonuclarinin ortaya ¢ikmasi icin,
tehlikeleri ve dolagim engelleri ile birlikte, merkantilizmin ala-
sag1 edilmesi zorunlu idi; ¢agimizin savagiminin evrensel, in-
sanal bir duruma gelmesi i¢in, biitiin o yerel ve ulusal soysuz
diistincelerin ikinci plana gegmeleri zorunlu idi; 6zel miilkiyet
kuraminin, salt nesnel aragtirmalar: ile birlikte, salt deneycilik
(empirisme) patikasini birakip, onu sonuglardan da sorumlu ki-
lan daha bilimsel bir nitelik kazanmasi1 ve béylece nesneyi ev-
rensel olarak insanal bir alan iizerine gecirmesi zorunlu idi;
eski iktisatta bulunan toretanimazligi yadsimaya giriserek ve
bu girisim icine ikiyuzliligi (bu girisimin zorunlu sonucu) so-
karak, bu téretamimazlik doruguna ¢ikarilir. Tim bunlar igle-
rin dogasinda idiler."2*

Ve Engels bu asamanin, simdi agilmasinin olanakli olmasi
i¢in, erisilmis olmas: gerektigi sonucunu ¢ikarir.

Elyazmalari'nda bitin bunlarin yankilarimi gérecegiz ve
Marx'in, 1859'da bile, dostunun "iktisadi kategorilerin elestiri-
sine dahice bir katki denemesi'nden® sizedebilmesinde anla-
silmayacak bir sey yok. Bu yaz1 kusursuz degildi ama 1844 bas-
larinda, Marx'a hi¢ kuskusuz kesin bir yonelim kazandird: ve
bu yazida onun kendini adayacagi arastirmalara dogrudan bir
isteklendirme goriilebilir.

MARX'IN YOLU

Marx 1844 Elyazmalari'ni, Arnold Ruge ile birlikte Fransiz-

21 Ibid., s. 513. [Bkz: s. 369.]

2 Ibid., s. 515. [Bkz: s. 372.]

B Ibid., s. 512. [Bkz: s. 368.]

2 [bid., s. 512. [Bkz: s. 355.]

% Karl Marx Ekonomi Politigin Elestirisine Katkt, Sol Yayinlari, Anka-
ra 1993, s. 24.
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Alman Yulliklari'n1 yayinlamak icin 1843 Ekim sonlarindan beri
yerlesmis bulundugu Paris'te, genc esi ile birlikte yasadigi Va-
neau sokagindaki kiiciik dairede kaleme aldi. Paris, uzun bir
tinsel yolun varig noktasiydi.

Daha geng¢lik yaslarinda bile Marx ¢agdaslar iginde sivri-
lir. Onlarla ayni etkiler icinde yetistigi halde, kendini bunlar-
dan ardi ardina kurtarir ve tarihsel materyalizmin hazirlan-
masina gotiirecek olan yol, Hegel diyalektigi ile Feuerbach ma-
teryalizminin asilmasindan gecer. Her durumda Marx'in,
daha basindan beri, dehasi ile belirlenmig 6zgiin yollar izledigi-
ni goririz. Marx'in felsefi evrimi, onu devrimci demokrasiden
tutarh sosyalizme gotiirecek siyasal bir evrim ile birlikte gider.
Eger Elyazmalari'nin bu yol iizerinde tuttugu yeri dogru olarak
degerlendirmek istersek, Marx'in gecmis bulundugu evreleri
iyi belirlemek zorunludur.?

HEGELCILIKTEN HEGEL ELESTIRISINE

Marx daha 19 yasinda, babasina yazdig 10 Aralik 1837 giin-
lit mektupta da dedigi gibi, Hegel felsefesini 6ziimlemis ve sol-
hegelcilik ile bagint1 kurmus durumdadir. 1842 sonlarinda ay-
rilacagi Bruno Bauer ile bir zaman i¢in paylastig: bir koktenci-
lik (radicalisme) konumlari iizerindedir. Gene de 1840-1841 yilla-
rinda yazdig1 doktora tezi, goriis ayriliklarinin ve gelecekteki
diisiincesinin 6zgiin tohumlarin1 daha o zamandan ortaya ko-
yar.

Hegelci solun, genel olarak, gergeklikte iki Hegel oldugunu
savundugu bilinir: Gergek, kendini ancak 6gretililere acan, iyi-
den iyiye tanritamimaz ve kurulu diizenin elegtiricisi Hegel ile
resmi ve zamaninin siyasal iktidarina 6diinler vermis bulunan
Hegel. Kuskusuz geng-hegelciler, filozofun salt gergek diisiince-
sini, icrek (ésoterique) diisiincesini alikoyduklarini ileri stiri-
yorlardi. Marx, Demokritos ile Epikuros’'un Doga Felsefeleri Ara-
sindaki Fark baglikl tezinde, biiyiik distntrlerin kurulu diize-

2 Marx'in gengligi lizerine su yapittan yararlanilabilir: A. Cornu, Karl
Marx et Friedrich Engels (1818/20-1844), 3 cilt, Paris 1955-1962. Ayrica G.
Lukacs'in 6zet ama 6zli irdelemesi de yararh olabilir: Zur philosophischen
Entwickelung des jungen Marx (1840-1844), — Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie iginde, Jg. 2, 1954., s. 288-343.
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ne odiinler vermis ve bunun bilincinde olmus olabileceklerini
kabul eder; gene de siyle ekler:

"Ama onun (filozofun) bilincine varmamig bulundugu sey
sudur ki bu goriniir 6diinlerin en derin kokleri, onun kendi il-
kesinin yetersizliginde ya da yetersiz bir kavranisindadir. Oy-
leyse bir filozof eger gercekten odiinler vermigse, 6grencileri
onun ozsel i¢ bilincinden yola ¢ikarak, kendisi i¢in sahip bulun-
dugu disrak bir biling bicimini aciklamak zorundadirlar."%

Marx bu 6diinlerin kokiine kadar gider: ilke yetersizligi. El-
yazmalari'nin son bolimiinde bunu tanitlayacaktir.

Hegel'den ve onun Epikuros karsisindaki tutumundan,
daha gsimdiden ayrilir. Hegel'in felsefe tarihine ayrilmis bulu-
nan bolim, materyalizm karsisinda hognutsuzluk gosterir.
Marx, heniiz idealist konumlar tizerinde bulunmasina karsin,
kendisinde aydinlanmig filozofu, tanritanimazi, insanhigin kur-
taricisimi gordiugu Epikuros i¢in duygudaslik doludur. Tez boy-
lece, insanin kurtulusu sorununun, daha o ¢agda Marx'in kafa
ugraglari icinde tuttugu yere taniklik eder.

Feuerbach1 1842'de okur ve "Anekdota"larin bir notu, D. F.
Strauss ile Feuerbach Arasinda Yargi¢ Luther, daha o zamandan
materyalizmi tuttugunu gosterir. Ama Ruge'nin dergisinin
ayn1 sayisinda yayinlanmis bulunan Prusya Sansiiriiniin Son
Dersi  Uzerine Diisiinceler, Marxin elestirisinin Feuer-
bach'inkinin 6tesine yoneldigini ve daha simdiden siyasal alan
iizerinde yer aldigim1 da gosterir. Ote yandan Marx, Hegel'in
Hukuk Felsefesi'min 1843'te girisecegi bir elestirisini, daha bu
donemde diigtiniir.

Marx'in Ren Gazetesini yonettigi donem —Ekim 1842 -
Mart 1843—, distan genc-hegelcilerden kopus ile belirlenmigtir.
Bu kopusun nedenleri ilging¢tir; Marx onlari, 6zellikle ytritiile-
cek savagimin agirbagliliginin bilincine varmamak ve her fir-
satta komiinizm ile flort etmekle kinar. Gazetecilik etkinligi
icinde Marx, gercek savasimin gigliikleri ve tehlikesini anla-
mist1 ve sol-hegelciligin davranigi ona giliing géruniiyordu.
Daha gimdiden jakoben konumlar iizerindedir. Giincel devleti,
onun ussal kavrami adina elestirmek s6zkonusu degildir; san-
str, mutlakiyet ad1 verilen siyasal bir gerceklige karsi savagim
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vermek sozkonusudur. Marx, toplumsal gercekligin bilincine
de varmig ve odun hirsizliklar: yasas: ya da Mozel bagcilarinin
durumu konusunda, ezilen halk siniflar1 i¢in duydugu yakinli-
g1 dile getirmistir. Marx, yasaklanarak ¢ikmasi engellenecegi
zaman, gazeteden daha once ayrilmis bulunacaktir. Gazeteyi
kurmus bulunan liberal Ren burjuvazisinin konumlarindan
cok ilerdedir; icinin derinliklerinde, hentiiz proletaryadan yana
tutum almamis bulunmasina karsin, devrimci olmustur.

Demokritos ve Epikuros tizerindeki tezde, burada animsat-
mak istedigimiz bir tiimce var; ¢iinkii bu tiimce, gen¢ Marx'in
hem yontemini ve hem de diigiincesinin yonelimini 6zetler gibi-
dir. Marx, biiyiik bunalim zamanlarinda, felsefenin pratik ol-
masi gerektigini soyliyordu:

"Ama felsefe pratigi kendi basina kuramsaldir, varolusu
varhiga, 6zel gercekligi fikre oranlayan elestiridir 0."3

Ren Gazetesi'ndeki tiim yazarhig: bu tezin agiklanmasi ol-
mustur; heniiz idealisttir ama Marx'in Prusya devletinin varo-
lugsunu kendisi ile karsilagtirdigh fikir, artik hegelci idea degil,
1793 jakobenlerinin diigiindiikleri bicimdeki demokratik devlet-
tir. Onu Hegel'den ayiran gsey daha simdiden ortaya cikar ve
simdi kendini verecegi hukuk felsefesi elestirisinin sonuglar:
olacak olan biiyiik sonuglarin filizlendikleri daha gimdiden go-
rulir.

HEGEL'IN HUKUK FELSEFESININ ELESTIRISI®

Marx bu caligmaya, Feuerbach'in dolaysiz etkisi altinda gi-
risir. Felsefenin Reformu Icin Gegici Tezler (1842) daha yeni ya-
yinlanmigtir. Feuerbach, diigiincesinin materyalist temelini bu
tezlerde o6zellikle vurgular ve bu temel, yazarin kendisinin su
tiimcesi ile 6zetlenebilir: "Diigiince ile varlik arasindaki gercek
iliski suna indirgenir: varlik 6zne, diisiince yiiklemdir."® Hegel

B [bid., s. 64.

2 Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi baghg altinda taninmig bulu-
nan 1843 Elyazmalarimin yonlerini burada irdeleyemeyiz. Bu elyazmalar
bizi ancak Marx'in diisiincesinin hazirlanmas: yolunda yeni bir evre olus-
turduklar: 6l¢iide, yani Hegel felsefesine gore yeni bir ilerleme olduklar: ve
cagdaglarinin ¢evrenini (ufkunu) astiklar él¢iide ilgilendirir.

30 Feuerbach, Manifestes philosophiques, s. 120.
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0znenin yerine yiiklemi koyar ve boylece gercek iligkiyi yalan-
lagtirir ve onu dinsel bir iliski durumuna getirir. Marx, Hukuk
Felsefesinin Elegtirisi'ne, benzer goriislerden yola ¢ikarak yana-
sacaktir. Hegel'e gore devlet Idea'nin gerceklesmesidir ve Marx
bu devletten ayrilmaz bir nitelik tagiyan ve sonunda idealist di-
yalektigin celigkileri olan celigkileri belirtir. Devlet gercekligi,
Hegel'in ona vermeye calistigi dogrulamay: ciirutir. Ve Marx,
evriminde bir evre gosterecek olan su sonuca varir: Sivil toplum
devletin yansimasi degil, ama devlet sivil toplumun disavuru-
mudur. Oyleyse Marx ozsel iligkiyi tersine ceviriyor ve onu
maddi bir temel lizerine yerlestiriyordu.

Marx boylece yeni bir yol (yontem) acar. Artik sol-
hegelciligin yaptig1 gibi, hegelci diigiince mantigini agir1 sonug-
larina gotiirmek sozkonusu degildir; simdi Hukuk Felsefesi kav-
ramlarinin ta kendilerinin temel bir elestirisi s6zkonusudur.
Kuskusuz bu yontem ne eksiksiz bir bicimde hazirlanmis, ne de
her yerde tutarl bir bigimde uygulanmigtir. Marx'in hentiiz He-
gel'in su ya da bu 6nermesi konusunda, hegelci konumlar tize-
rinde sik sik yer aldigi olur. Ama erisecegi ve diigsiincesinin te-
melinde kalacak olan sonuclar 6zellikle 6nemli olacaklardir.
Burjuva devletin ¢eligik niteligini belirtir ve bu, devrimci bir go6-
rise dogru yeni bir adim anlamina gelir. Marx'in disiincesi
koktencilesmistir ve Lukacs ¢ok dogru olarak Marxin Ma-
rat'dan Babeuf'e gétiiren yolu astigini soyler. Burjuvaziden ko-
pus kesin olacaktir. Marx devrim ereklerinin daha acik bir go-
risiine sahiptir.

Felsefi planda Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, Hegel'in idea-
lizmi ile gerici diistinceleri arasinda varolan siki baglar: belirti-
li bir duruma getiriyordu. Marx, "ilke yetersizligi"ni gésterme-
ye bagliyordu. Hegel'in i¢crek diisiincesini artik digrak diigiince-
sinden ayirmaz. Idealist diyalektik ¢cikmazlara girer; artik ger-
cekligi fikre oranlamak degil, ama fikri gerceklik ile agciklamak
sozkonusudur.

Ona bu yeni yontemi saglayan Feuerbach midir? Gergi
Marx Gegici Tezler'de agiklanmis bulunan ilkeleri uygular. Dii-
stincesi materyalisttir. Ama daha simdiden Feuerbach agil-
mistir; su anlamda ki onun salt din alanina uyguladig: seyleri,
Marx siyasal alana uygular. Gegici Tezler'in devlete ayrilmig
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tek 6zs6zii, ice dokunan bir bénliiktedir.3! Marx bu tezlerde hic-
bir uyar1 bulamazdi. Konumu sapina kadar devrimci idi, oysa
Feuerbach bu diizeyde idealist kalmist1. Oyleyse Marx'ta bura-
da, hem Feuerbach materyalizminin ona getirdigi seylerden
bir yararlanma, hem de Hiristiyanligin Ozii yazarinin vardig
sonug¢larin uygulanmasi araciyla yaptig: elestirinin bir baglan-
gic1 var.

FRANSIZ-ALMAN YILLIKLARI

Marx 1843 Ekiminde Paris'e geldigi zaman, bunun nedeni
Arnold Ruge ile Fransiz-Alman Yulliklar: olacak olan bir dergi
cikarmaktir. Bir Alman dergisi yayinlamak i¢in eger Paris'i
secmiglerse, bunun nedeni Almanya'da egemen olan sansii-
rin, tim karginlik (muhalefet) basimin1 yavas yavag sustur-
mus olmasidir. Bu yayin yeri ve basliklar ile, Restorasyondan
bu yana biitin ilerici kafalar tarafindan beslenmis bulunan
Fransiz siyasal anlayis1 ve Alman teorisi arasindaki o eski bag-
lagma fikrini, kendi davramiglarinca gerceklestiriyorlarda.

Fransa, devrimin ini ile onurlanmigs bulunuyordu.
1830'da Avrupa Kutsal-Baglasma (ittifak) ag1 icinde sarmalan-
misken, U¢ Sanli Giin (Trois Glorieuses) Restorasyona son ver-
misti. Almanya'nin yapmakta yeteneksiz oldugu seyi, Fransiz
halk: géze aliyordu. Isciler, Temmuz barikatlar iizerinde dé-
vismuslerdi. Gerg¢i biiyuk burjuvazi onlar: utkularindan cabu-
cak yoksunlagtirmisti ama daha 1831'de, Lyon ipek iscileri
ayaklanmasi, ona ig¢i sinifinin giicliniin bilincine varmakta ol-
dugunu animsatmis bulunuyordu. Yogun bir siyasal yasam
bagkenti canlandiriyor ve Heinrich Heine gibi usta bir gézlemci,
yiikselen giiciin komiinizm oldugunu ortaya koyuyordu. Hein-
rich Heine, 1841 Araliginda Augsbourg Genel Gazetesi'ndeki sii-
tununda, Paris'te 400.000 yumrugun "su yerytizi tizerindeki ni-
metlerden esit¢ce yararlanmak" istemeye hazir oldugunu yaz-
miyor muydu?

Siyasal calkanti bir¢cok kez silahli savagima yolagmigt: ve
Mevsimler derneginin 12 Mayis 1839 giinii Belediye Sarayim ele

31 Burada sézkonusu olan 6zs6z, Tezler'in 67. paragrafindadir. Loc. cit.,
s. 125.
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gecirme girisimi anilardaydi. Bu girisime Alman igcileri de ka-
tilmiglard: ve daha Paris'e gelir gelmez Barriere du Trone'daki
gocmenlerin toplantilarina devama baglayan Marx, kugskusuz
onlardan birgcoguna raslamigti. Daha 1844 Martindan baglaya-
rak Pierre Leroux, Louis Blanc, Felix Pyat gibi kimselerin kati-
lacaklar1 demokratik gélenlerde bulunacaktir. Cabet ya da Fou-
rier'nin disiincelerinin tartigildiklar: is¢i ¢evrelerine girip ¢1-
kacaktir. Kisacasi, Paris ona Almanya'da bos yere arayacag
seyi, kendi sinif ¢ikarlarinin bilincine yavas yavas varan ve dev-
rimci hareket icinde 6rgiitlenen bir proletarya ile canli temas:
getirir. Elyazmalari'nda bu is¢i topluluklarinin havasini da an-
latacaktir.

Yilliklar ile Marx, devrimci bir dergi yayinlamak ister. Ya-
yinlanmig bulunan tek sayinin bagindaki mektuplagmalar sa-
dece bir bildirge-program olusturmaz, ayrica Marx'in diisiince-
sinin ne derece koktencilestigini de gosterir. Marx, zorunlu dev-
rimi etkin olarak hazirlamakta yeteneksiz burjuvazinin siyasal
yetersizliginin bilincine varmistir. Ren Gazetesi ortaklarinin
soysuzlugu, onu bu sinifin sadece kendi maddi ¢ikarlarina bag-
I1 bulunduguna ¢ok daha 6nce inandirmisti. Bununla birlikte
bu "hamkafa"lardan (philistins) bir seyler ¢ikarabilmekte
umutsuzluga diigen Ruge'ye Marx, savasimlarinda olas1 bagla-
siklarin bulundugu yanitini verir: ezilen aydinlar ile ac1 ¢eken
halk. "Diigtinen acili insanlik ile ezilmis diisiinen insanligin
varligl, hamkafalarin edilgin, zevkine diigkiin ve diisiincesiz
hayvan diinyalar: i¢in zorunlu olarak dayanilmaz ve sindiril-
mesi giic bir duruma gelecektir."® Marx heniiz ayn1 dergide,
onu proletaryanin konumlarina gétirecek adimi atmamigtir
ama igcilerle aydinlarin birlesmesinde, ¢cickmazdan kurtulmay:
saglayacak giici goriur.

Yilliklar'in elegtirisi gercek siyasal savagimlara baglana-
cak ama bir bilin¢ reformu, yani tam bir ideolojik durulagtirma
ile birlikte gidecektir. Bu bilin¢ reformu artik genc-hegelcilerin
istedikleri reform degildir. "Bilin¢ reformu, der Marx, sadece
suna dayanir: Diinyay1 kendi 6z bilincini kavramaya gotiirmek,
onu kendi tizerine kurdugu diiglerden uyandirmak, ona kendi
6z eylemlerini aciklamak."® Oyleyse diinyaya, sosyalist de olsa,
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ontinde diz ¢bkmekten bagka bir sey yapamayacag dogmatik
bir dogruluk gostermek sézkonusu degil, ona kendi gercek bi-
lincini, yani eylemlerinde ve durumunda onu nesnel olarak
dile getiren bilinci, icinde yasadigi tarihsel kogsullarin urini
olan bilinci géstermek gerek. Ilk olarak yapilmas: gereken sey,
gercegin elestirisidir; diitnyanin bilincine varmasi gereken dev-
rimci hareketin kaynagi, gercekligin ta icindedir.3*

Bu programa goére, Marx'in dergiye verdigi iki yaz1 kesin
bir adim olusturur. Bu makalelerden Yahudi Sorunu bashg al-
tinda taninmig bulunan birincisi, Bruno Bauer'in Yahudilerin
cagdas toplum icindeki kurtulus olanagi konusundaki makale-
lerine bir yanittir. Marx'in sorunu koyma bi¢imi, kafa ugragla-
rinin igerigini ortaya koyar.

O hala belli bir 6l¢iidde Feuerbach alaninda yer alir: Bruno
Bauer'e yaniti, somut insancilik goriigiine baghdir; ama Huiristi-
yanligin Ozii yazar: icin bu insanciligin temel kosulu olan din-
sel kurtulus agsamasin1 daha gimdiden agar. Dinsel kurtulus,
bir 6nyargidan kurtulustan baska bir gsey degildir; o tek basina
insanin, kendinin yabancilasmasini kaldirmay: ve dolayisiyla
temelden déniigmiis bir toplumsal rejimi 6ngerektiren gercek
kurtulugunu saglamaya yetmez.

Devletin dinden kurtulmasi, deniyor, siyasal kurtulusun ilk
kosuludur. Ama bu kurtulusun sinirlar: var.

"Devlet bir engelden, insan o engelden gercekten kurtul-
maksizin kurtulabilir; insan 6zgiir bir insan olmaksizin, devlet
ozgiir bir devlet olabilir"®

Burada Hukuk Felsefesinin Elestirisinden ¢ikan sonuglari,
ama daha ileri gotiirilmiis olarak, bir kez daha goriiyoruz. Dev-
letin, hatta 6zgiir olaninin bile (Marx 6rnek olarak Amerika
Birlesik Devletleri'ni verir), bir 6ngerekirligi vardir: 6zel miulki-
yete dayanan sivil toplum. Devlet yurttaslar arasinda hukuk
esitligi kurabilir ama gercek servet, kiltir, ugras ayriliklarini
engelleyemez.

"Doruguna varmisg siyasal devlet, 6ziinde insanin maddi ya-

3 Ipid., s. 575.

3 Aym1 mektupta Cabet'nin, Dezamy'nin, Weitling'in vb. 6grettikleri
gercek komiinizmi Marx, dogmatik soyutlama olarak nitelendirir ve insan-

c1ilke diizeyinde yer alir.
35 Ibid., s. 599 [Yahudi Meselesi, Sol Yayinlari, Ankara 1968, s. 20].
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samina kargit olarak onun cinsil (générique) yasamidir."6

Soyut yurttas, somut insan ile ¢celisme durumunda bulu-
nur. Bagtanbagsa doniigsmiis olmasi gereken sey, devletin dayan-
dig1 toplumsal rejimdir. Soyut yurttas ile somut insan arasin-
daki barigmanin fiyati budur. Marx soyle yazar:

"Ancak gercgek bireysel insan kendinde soyut yurttag: yeni-
den elde edecegi ve birey olarak bireysel yasaminda, bireysel
isinde, bireysel baglantilarinda cinsil varitk durumuna gelecegi
zaman, ancak insan kendi '6z gugler'ini toplumsal giigler ola-
rak taniyip orgiitleyecegi ve toplumsal erki siyasal erk bigimi al-
tinda artik kendinden ayirmayacagi zaman, iste ancak o za-
man insanal kurtulus tamamlanmis olacaktir."3

Gergekten insanal toplumda insan ac¢ilip serpilecek, ken-
dindeki yabancilagsmay:1 onaracaktir. Hangi insan s6zkonusu-
dur? Bu déniisimi gerceklestirecek giic nedir? Bu sorular he-
niiz yamitsiz kalir ama ¢ok gegmeden yanitlarin belginlegtikle-
rini gorecegiz.

Marx'in ikinci makalesi su basghg tasir: Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elegtirisi. Giris. Kugkusuz bu makale, Marx'in ya-
yinlamay1 disiindugiu 1843 elyazmalarina bir girig olarak ta-
sarlanmigtir. Ne olursa olsun, iki nokta tizerinde Hegel'in ilk
elestirisinin ¢ok 6tesine giden yeni diisiinceler icerir. Her sey-
den once din elestirisi, tim 6teki elestirilerin baglangici olmak-
tan baska bir sey degildir ve varagin (son eregin) insanin biitiin-
sel kurtulusu olmasi gerekir.

"Ama insan, der Marx, dinyanmin diginda bir yerlere cekil-
mis soyut bir varlik degildir. Insan, insanin diinyasidir, devlet-
tir, toplumdur. Bu devlet, bu toplum, diinyanin tersine gevrilmig
bilinci olan dini yaratirlar, ¢iinkii onlarin kendileri tersine ¢ev-
rilmis bir diinyadir."

Burada Feuerbach'in goriisleri agilmigtir. Dinin kokeni ar-
tik soyut insanda degil, ama toplumun kendi i¢indedir, bu top-
lumu yoneten sa¢gma iligkilerdedir; insan kendi zamanina,
icinde yer aldig1 diinyaya gore belirlenir.

Oyleyse degistirilmesi gereken sey bu diinyadir. Ama dev-

36 Ibid., s. 607.

37 Ibid., s. 582.

38 Jbid., s. 584 [K. Marx, F. Engels, Din Uzerine, Sol Yayinlari, Ankara
1976, s. 38I.
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rim ne burjuvazi tarafindan, ne de Alman simdiki zamanina
(présent) kars1 yapilabilir. Bu simdiki zamana kars1 savasim,
halklarin ge¢misine kars: bir savasim olur. Siyasal ve toplum-
sal diizeyde Almanya, bu ge¢misin cagdagidir. Almanlar sade-
ce kuramsal bakimdan kendi zamanlarinin diizeyindedirler.
Oysa felsefenin kaldirilmasi, felsefenin gerceklesmesi olmaksi-
zin olanaksizdir. Ne anlama gelir bu tiimce? Almanlar, Hegel
ve Feuerbach arasindan, bir insan dogrulugu (vérité) tasarlaya-
bilmislerdir. Bu dogruluk, daha énceki tiim karsitliklarin sonu-
dur ve gerceklesecegi andan basglayarak artik sadece diistiniil-
miis degil, gercek bir dogruluk da olacaktir: Felsefe, felsefe ola-
rak, kaldirilmig olacaktir. Kurtulmus insan, gercek insan ola-
caktir. Ama bu dogrulugu olgular icine gecirmek i¢in, zincire
vurulmus olan, sonuna kadar ezilmis olan bir sinif, kendilerini
tamamen yitirmis bulunduklar: i¢in erek olarak ancak kendi
has 6zlerinin yeniden elde edilmesini alabilecek insanlar gerek;
ve bu sinif da, proletaryadir. Felsefe ve proletarya baglasmasi,
kendini haber veren devrimin anahtaridir.

"Felsefenin proletaryada maddi silahlarini bulmasi gibi,
proletarya da felsefede diigiinsel silahlarini buluyor ve diisiince-
nin yildirimi bu bakir halk topraginin kalbine vurdugunda, Al-
manlart insan yapacak kurtulus gerceklesecektir. ... Felsefe ken-
dini, proletaryay: ortadan kaldirmadan gergeklestiremez, prole-
tarya felsefeyi gerceklestirmeden kendini ortadan kaldira-
maz."®

Bu makale, Marx'in proletaryanin davasina, yani komiiniz-
me katiligin1 gosterir. Bu tarihsel materyalizmin daha gimdi-
den hazirlanmig oldugu anlamina gelmez. Ama burada ilging
bir ilerleme, felsefe ile is¢i simifi davasinin birlesmesi vardir.
Marx materyalist ve insanci (humaniste) olarak disiniir, giri-
simi heniiz 6ziinde felsefidir ama bundan béyle devrimci ko-
numlar tizerindedir. Marx'in diigiincesinde idealist diyalekti-
gin asihip altiist edilmesine yolacacak kesin doniim noktasina,
onu bu konumlar gétiireceklerdir. Marx, kendi 6gretisini hazir-
lama siirecinin tam icindedir ve Elyazmalart yeni bir evreyi be-
lirleyecektir.

39 Ibid., s. 620-621 [Din Uzerine, s. 54, 55].
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IKTISADI IRDELEMELER

Elyazmalarimin yazilmasi, biiyik bir olasilikla, 1844 Suba-
tinda Yilliklar'in yayinlanmasi ile 28 Agustos giunii Engels'in
ziyareti arasinda yer alir. Bu tarihten hemen sonra Marx, ger-
cekte onu kasima kadar ugrastiracak ve bazi yonleri ile fikirle-
rinin, Elyazmalari'nda giristigi durulastirilmasini 6ngerekti-
ren Kutsal Aile'yi yazmaya baslar. Ama Elyazmalari'min yazili-
s1, kuskusuz iktisatcilarin derinlestirilmis bir okunusunu izle-
mistir ve not defterleri J.-B. Say, Skarbek, Adam Smith, Ricardo,
James Mill vb. iktisat¢ilarin yapitlarindan pek c¢ok ozetler ice-
rir. Bu irdelemeler, Marx'in Elyazmalari'ndaki ilerlemelerini
buyuk o6l¢ide agiklar, bunlarin anlagilmalarinin zorunlu bir
halkasini olugtururlar ve bunlar tizerinde biraz durmak gere-
kir.

Marx, ekonomi politige ikili bir bakis agisindan yanasir. Bir
yandan ekonomi politik, Engels i¢in oldugu gibi onun icin de
zenginlesme birimidir ve bunun sonucu, gercekligin yonlerin-
den sadece birini goriir. Ote yandan Marx, ekonomi politige her
an: "insan1 ne duruma getiriyor?" sorusunu sorarak, insanci
olarak yanagir. Bu notlar1 okurken goze asil carpan sey, akilyii-
ritmenin kesinligi ve ona ol¢iit gorevi goren amansiz mantik-
tir.

Daha ilk notlamalarinda® Marx, ekonomi politigin zengin-
lesme birimi oldugunu vurgular. Ekonomi politik, 6zel miilkiyet
olmaksizin diisiiniilemez. "Oyleyse tiim ekonomi politik, zorun-
lulugu olmayan bir olguya dayanir."* Bunun sonucu, insanla-
rin yagsami ile kaygilanmaz ve onun kétiliugi de iste buradadair.
Insanlar sadece safi gelir olarak vardirlar, sadece yerlerine
baska makineler konabilecek makineler olarak diisiintlmiis-
lerdir.

"Insanal duygular ekonomi politigin disinda ve insanlik yok-
lugu ekonomi politigin icinde yer alirlar."2

Oyleyse elestiri, Engels'in benimsedigi bakis acisina cok
benzer bir acidan yola ¢ikar.

Ama bu notlar, i¢clerinde Marx'in diisiincesinin gidisini,
cogu kez Elyazmalarinda oldugundan daha anlagilir bir bigim-
de buldugumuz belgin ¢coziimlemeler getirirler. Birka¢ noktay:

40 Bu 6zet defterleri, biiyiik 6l¢iide okunmus yapitlardan yapilmis 6zet
ve alintilardan olusmuslardir. Ama @mlar arasina Marx, kigisel acindir-
malar da sokusturur; bizi burada ilgilendiren sey, sadece bu a¢indirmalar-
dir. Bunlar, MEGA I, c. I1I, s. 436-585 icinde yayinlanmistir.

4 MEGA T, c. ITI, s. 449.

2 Ibid., s. 515.



incelemekle yetinecegiz.

Degisim (échange), "gercek, bilingli ve dogru varhig, toplum-
sal etkinlik ve toplumsal yararlanma olan"# insanin cinsil et-
kinligidir.

Insanal topluluk (communauté) bir insan yaratisidir; diisii-
nimiin sonucu degildir; gereksinmeden ve bireylerin bencilli-
ginden dogar, yani onlarin etkinliginin dolayimsiz (immédiat)
uraniadir. Gergek (véritable) toplum insanal varliklar kendile-
rini, iretken etkinlikleri ve toplumsal yararlanmalar: kargisin-
da hicbir simir olmayan insanlar olarak gosterecek gercek in-
sanlar olacaklar1 zaman varolacak toplum olacaktir. Giincel
durumda insan yabancilagmigtir ve bunun sonucu, giincel bigi-
mi altindaki toplum, toplumun bir yabancilagmasindan baska
bir sey degildir.

"Insan kendini insan olarak tanimadikca ve bunun sonucu
diinyay1 insanal bigimde orgiitlemedik¢e bu topluluk, yabanci-
lasma bicimi altinda goriiniir. ... Oyleyse insan kendi kendine
yabancilagir demekle, bu yabancilagsmis insanin toplumu onun
gercek toplulugunun, gercek cinsil yasaminin karikatiriadir
demek, 6zdes bir 6nermedir..."#

Burada dikkat edilmesi gereken sey, Marx'in ¢ok 6zel diya-
lektigidir. Toplum, insanin 6zgiil etkinliginin zorunlu urini-
diir ve bir o kadar zorunlu bir bicimde yabancilagmis bir bi¢im
alir. Yabancilagsma dogrudan dogruya insanal etkinlikten kay-
naklanir ama onun iizerine kagimilmaz bir yazgi olarak ¢oken
bir kargis degildir, zaman icinde bir kokeni vardir ve bir de
sonu olacaktir. Marx, heniiz yabancilagmanin onarimi (reprise
de l'aliénation) sonucunu koymaz ama onun somut kokeni tize-
rinde ac¢ikc¢a direnir.

James Mill tizerindeki notlarda Marx, degisimin kikenini
irdeler. Ilkel durumda insan, kendi 6z gereksinmelerinden bas-
ka bir sey bilmiyordu; etkinliginin sinirin1 bu gereksinmeler
saptiyordu. Uretimi, hem dis diinyanin sahiplenilmesi (approp-
ration) ve hem de dolayimsiz gereksinmesinin nesnellestirilme-
si (objectivation) idi. Insan belli bir anda, kendisi i¢in gerekli
olandan ¢ogunu hangi nedenlerle tiretmistir? Ciinkii o toplum-

 Ibid., s. 536.
4 Ibid., 5. 536.
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sal bir varliktir ve degisim, hatta baglangicta sahip olma gerek-
sinmesine karsilik diigse bile, onun 6zgiil dogasinin bir parcasi-
dir. Marx goyle yazar:

"Uretilen nesneden dogrudan dogruya yararlanabilecegim-
den daha ¢ok urettigim zaman, benim arti-tiretimim senin ge-
reksinmene gore hesaplanmigtir, incelmis bir tiretimdir bu. Ben
bu nesneden ancak goriiniiste bir arti uretirim. Ben aslinda bir
baska nesne, kafamda daha 6nce yapmis oldugum degisim uya-
rinca, senin tretiminin bu arti ile degistirmeyi disiindigim
nesnesini iiretirim."®

Ama bu andan baslayarak yeni bir 6ge goriniir. Benim
emegimin, kendimin belirmesi (manifestation) olan iurini bir
meta durumuna, yani beni artik ancak bagkasinin tiretiminin
belli bir niceligini simgeledigi 6l¢iide ilgilendiren bir nesne du-
rumuna gelir. Oyleyse bana yabanci bir duruma gelir; dahasi,
benim iustiimde egemen olur ve benim basgkasi ile iligkilerim,
baskasinin iriinleri ile benim kendi trinlerim arasindaki ilig-
kiler durumuna gelir. Ozgiil insanal etkinlik olan degisim, de-
mek ki bu etkinligin yadsinma kosullar:1 olacak kosullar: yarat-
mistir. Emek (¢caligma), "insanal" bir belirti olmaktan c¢ikacak,
kazang gozeten bir etkinlik olacaktir. Béylece emek kendi zorun-
luluk niteligini yitirecek, insandan, insanin iizerlerinde kendi-
ni olusturdugu, insanin onlarla kendini olusturdugu nesneler-
den kopuk, gitgide daha olumsal (continget) bir nitelik kazana-
caktir. Kisacas1 kapitalist rejimdeki ¢caligma kogullarinin, eko-
nomi politigin gozoniinde tuttugu c¢alisma kosullarinin
olustugu goriilecektir.

Degisimin ve metalar diinyasinin geligsmesi sonucu, insan-
lar arasindaki iligkiler yerlerini nesneler arasindaki iligkilere
birakacaklardir. Insanlar arasindaki iligkileri nesneler kura-
cak ve nesneler ne kadar onem kazanirsa, insanlar kendi ige-
riklerinden o kadar bogalmig olacaklardir.

"Karsilikli baglantilar: i¢cindeki nesnelerimiz, konustugu-
muz tek anlagihir dildir. Insanal bir dili anlamazdik ve o dil et-
kisiz kalirdi; bir yandan insanal bir dil, bir dua, bir yalvarma,
Gyleyse bir kiiciik diisme olarak gorilir ve duyulur, dyleyse
utangla, alcalma duygusu ile konusulur ve 6te yandan bir sa-

 Ibid., 5. 544.



kintisizlik ve bir zirzopluk olarak alinir ve yadsinirdi. Biz hepi-
miz insanal varliga 6ylesine yabancilagsmigiz ki insanal varh-
gin dolaysiz dili bize insan onuruna bir saldirt ve tersine maddi
degerlerin yabancilagmig dili ise, bize kendine giivenen ve ken-
dini 6yle géren dogrulanmis onur olarak goriiniir."4

Boylece Marx, burada yabancilagsmanin kékeninin ta kendi-
sini tanimlar. Yabancilagsma dogrudan dogruya insanin 6zgiil
etkinliginden dogar ama gerceklesmek i¢in toplumun belli bir
gelismesini ongerektirir. Birey ile topluluk arasindaki karsilik-
1 diyalektik etki, insanal etkinligin bu bigime biiriinmesine yo-
lacar. Insanin nesnel belirtisi, iireticisine yabancilasan ve so-
nunda onu egemenligi altina alan bir nesne durumuna donii-
siir. Ayn1 zamanda kendi yarattigi seyin bagimsiz ve gitgide
disman bir varlik kazandigin1 goren insan, irini ne kadar
zenginlegirse o kadar yoksullasir ve kendi kendine yabancilas-
mis olarak, sonunda kendi yaratmis oldugu nesneler diinyasi-
nin tutsag olur. Onu toplumsal, yani insanal davranigina dek
bu nesneler yonetir.

Kendi kendine yabancilagmanin (kendinin yabancilagsmasi-
nin) doruguna para ile erigilir. James Mill iizerindeki notlarda
Marx, paranin rolini ¢oziimler. Para, dogas1 geregi, degisi-
min orta teriminden bagka bir sey degildir; baslangicta miilki-
yetin yabancilagmasi olma gibi 6zel bir gorevi yoktur. Ama ken-
di islevi sonucu, bagimsiz duruma gelir.

"Bu yabanct aract arasindan —oysa insan i¢in araci insa-
nmin kendisi olmaliydi— insan kendi istencini, kendi etkinligini,
bagkalariyla olan iligkilerini, kendinden ve onlardan bagimsiz
bir erk olarak goriir. Boylece koleligi doruguna varir. Gergek
tanrt durumuna dénustigi aciktir bu araciligin, ¢liinkii araci
aracilik yapmaya yaradig sey tizerindeki gercek erkliktir."*

Demek ki iligki tersine cevrilmistir. Insanin kendi kisisel
niteliklerinden iirin i¢cine koydugu her sey, araci paranin yapi-
t1 durumuna dontustr.

"Oyleyse bu araci ne kadar zengin olursa insan, insan ola-
rak, yani bu aracidan ayri olarak, o kadar yoksul bir duruma
gelir."®

46 Ibid., s. 545-46.

41 Ibid., 5. 531.
48 Ibid., 5. 531.



Ve son olarak paranin roliinii, Mesih'in hiristiyan dininde-
ki roli ile karsilastirir.

Demek ki bu notlar, tiim bir yabancilagma ve daha 6zel ola-
rak da yabancilagmanin iktisadi bi¢iminin ¢6ziimlemesini ha-
zirlarlar. Bu ¢6ziimleme, toplumsal gelismenin belirli bir asa-
masina karsilik disen cesitli dereceleri icerir. Marx Feuer-
bach'tan, ama nasil da ince bir diyalektikle aldigi bu kavrami
derinlestirmistir. Bu kavram artik yalin bir belit (postulat) degil
ama kesin bir felsefi ¢oziimleme yapitidir. Marx, ekonomi politi-
gi kavrama biciminde Engels'ten daha ileri gider ve dogrudan
dogruya ozsele erigir. Bu kavramin derin felsefi icermelerini
gorir ve 6zginligi de iste buradadir. Birden daha onceki 6gre-
tilerin yetersizliklerinin apagik oldugu bir diizeye taginiriz. Bu
yetersizliklerin agilmalari, ancak devrimci bir bicimde olabilir.

1844 ELYAZMALARI
EKONOMI POLITIK VE FELSEFE

GENEL OZELLIK

1844 Elyazmalari, karsimiza bitmis bir yapit olarak ¢ikmaz.
Her seyden once bu yapit, elimizde butiinligi icinde bulunmaz.
Elyazmalardan biri ya da hi¢ olmazsa ¢ok biiyiik bir b6limi yi-
tip gitmistir. Sonra, sonugsuz biter ve yazilmasi, kuskusuz dig
nedenlerden otiirii kesintiye ugramistir. Son olarak, cegitli bo-
limler bagdasikliktan yoksundurlar. Birinci elyazmasi, ¢ok bii-
yiik bir béliimi bakimindan, iktisadi okumalarin biresiminden
bagka bir gey degildir; oysa yabancilagmis emek tiizerindeki
acindirmadan baslayarak, Hegel felsefesinin bir elestirisine
varmak iizere Marx, kendi gériiglerini hazirlar. Oyleyse, bir
plana gore kaleme alinmig bir yapittan cok, bir disiince
(méditation) metni sézkonusudur. Simdi kitabin bagina konan
0nsoz, ancak tgiinci elyazmasinda, yani Marx bazi sorunlari
aydinhiga ¢ikarmis gibi goriindiigii bir ugrakta bulunur. Oyley-
se bu elyazmalarini tam bir yapit durumuna getirip yayinlama-
y1, ancak yazma isinin sonlarina dogru diisiinmiis olabilir.%

49 Bu konu i¢in, Bruchlinski tarafindan makalesinde verilen bilgilere
bakiniz.
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Ama her ne kadar bitmis bir yapit olusturmazsa da, elyaz-
malar bir dizi gelisigiizel notlar da degildir. Ornegin aciklama-
nin baglantisizliginin dogru bir gelisme kurulmasina izin ver-
medigi séylenmistir.® Kuskusuz, yitik bsliim bir soru isareti ko-
yar. Ama elyazmalarinin timi gene de bir biitiin olusturmak-
tan geri kalmaz, Marx'in diisiince mantig1 olan bir i¢ mantiga
gore gelisir.

Cikig noktasi, ekonomi politiktir; Marx, ekonomi politigin
ozsel kavramlarini ¢éziimler ve ona bu bilimin temel kusuru
olarak goriinen seye varir: Bu bilim, emekteki yabancilagmay:
gormemigtir. Dislincelerinin dizisi, bu ilk sonuca gére diizen-
lenir. Yitik boliimde, kuskusuz ekonomi politik kategorilerini
yeniden ele aliyor ve onlar1 yabancilagsmis emege gore ¢ozimlii-
yordu.5! Daha sonraki aciklamalar bu temel diisiin yéresinde ve
ozellikle yabancilasmaya son verecek gercek arac olacak ozel
miilkiyetin kaldirilmas: fikri yoresinde siralanirlar. Ama tim
komiinist kuramlar, bu kaldirmadan yana olduklarini séyler.
Marx, onlar1 elegtirel bir acidan inceler. Sonra 6zel miilkiyet re-
jimi ile sosyalizmi karsilastirir ve Hegel felsefesinin, sonunda
kendi 6z yonteminin ana cizgilerini bulup ¢ikardig: bir elestiri-
si ile bitirir.

Demek ki bu bélimlerin dizilmesinde bir i¢ mantik var.
Kuskusuz bu geri dontiisleri, yinelemeleri, yalitik agindirmalar:
engellemez. Metnin kendisi, siralanmasi ig¢inde, burada
Marx'in kendi 6z distincelerini aydinliga ¢cikarmak i¢in bir gi-
risimin s6zkonusu oldugunu yeterince aginlar. Marx, bu vesile
ile kendi 6z yontemini hazirlar, onu baska diisiiniirlerin yonte-
mi ile karsilastirarak ortaya c¢ikarir. Ve 1844 Elyazmalari'nin
tiim yararimi olusturan gey de, iste budur. Bu yapit bir 6gretinin
sistematik agiklanmas:1 degil, kendini arayan ve kendini bul-
mak tizere olan bir diisiincenin kaynasmasidir.

Ciunki Marx'in diisiincesi tamamlanmig bir diisiince de-
gildir. Evrim ic¢indedir, beslenmis bulundugu 6gelerden daha
yeni kurtulur. Gergi 6zgurlik belirtileri eksik degildir, ama Fe-
uerbach etkisinin heniiz ¢ok yakin oldugu sezilir ve ona daya-
nak gorevi goren giicli hegelci temelin her an yilikseldigi gorii-

%0 Hig degilse P. Naville'in diisiincesi budur. op. cit.,s. 131.

51 Hi¢ degilse yabancilasmis emek iizerindeki béliimiin sonundan ¢i-
kartilabilecek sonug¢ budur (kars: s. 152).
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lir. Bundan 6tiiri, 6zellikle felsefi sozliige kars1 duyarh olun-
mus ve 6rnegin, Marx'in diisiincelerinin daha simdiden olgun-
luk dénemi diigiincelerine ¢ok yakin olduklari, ama heniiz fel-
sefi bir dile sarmalanmis bulunduklar1 séylenebilmistir.?? Bu,
biraz tstinkori bir gorustir. Marx, ekonomi politigin irdelen-
mesi ve elegtirisine yanastigi zaman, her seyden once filozoftur,
filozof olarak diistiniir. Digiincenin o6zgiinligii, gorislerinin
derinligi, ger¢i daha sonraki irdelemelerin dogrulamak ya da
zenginlestirmekten baska bir sey yapmayacaklar1 sonuclara
varmasini saglarlar. Ama Marx'in sadece dilinin degil, her
seyden once diisiincesinin felsefi oldugundan da kusku yok.

Elyazmalari'min bu yonii, onda her seyden once felsefi bir
yapit gorilmek istenmesi sonucunu da vermigtir. Bu, Marx'in
calismasimi1 sakatlamak olur. Bu ilkin Marx'in, iiretim bilimi-
nin, yani insanin 6zgil etkinligini irdeleyen bilimin kavramla-
rin1 agiga cikarmak istedigini unutmak olur. Bu, sonra onun,
sorunlara komiinist olarak, yani gercegi doniistiirme iradesi
ile yanastigini da unutmak olur. Gergi caligsmasi, genel olarak
Hegel felsefesinin, 6zel olarak da Goriingiibilim'in bir elestirisi-
ne varir. Ama bu bolim yapitin geri kalanindan soyutlanamaz.
Eger yapitin sonucu bu ise, bu, Marx ekonomi politigin somut
bir elegtirisine girismis bulundugu icin boyledir. Elyazmalart
gercekte su ya da bu yoniini soyutlayarak degil, kendi hareketi
icinde degerlendirilmesi gereken zengin, karmagik bir butin-
dir.

Eger Elyazmalart okunmasi kolay bir yapit olsaydi, kusku-
suz daha az yorumlama ¢atigmasi olurdu. Mayalanma ig¢inde-
ki bir dusiinceyi saptamak istemek her zaman tehlikelidir.
Bundan o6tiirii, eksiksiz bir irdelemesini yapmak séyle dursun,
biz birka¢ noktay1 aydinlatarak onun anlasilmasini kolaylastir-
mak istiyoruz. Ilkin ekonomi politigin elestirisini kendi gercek
diizeyi iizerine koymay1 ve Marx'in bu elestiriden hangi sonug-
lar1 gikardigimi gostermeyi deneyecegiz. Sonra, onun i¢in bir in-
san gorigiiniin yavas yavas nasil ¢iktigini géstermeye girigece-
giz. Uciincii olarak yabancilagma sorununa yanasacak ve son-
ra Hegel felsefesi elegtirisinin temel noktalarini ¢ikaracagiz.

52 Bu goriig, ozellikle goriigleri cogu kez kavrayish olan Pajitnov'un go-
rigtidir.
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Son olarak, 6zgunligiu ve simrlan ile 1844 Elyazmalari'nin
Marx'in diisiince olusumu i¢indeki yerini belirlemeye calisaca-
g1z,

Ama her gseyden once, Elyazmalarinin zaman-dis1 bir yapit
olmadigini unutmamak gerekir. Marx onlar1 yazarken, kendi-
ni ideolojik savagimlara, ¢ok belgin disiince akimlarina gore
belirler. Kendisi de, ustiinkéri anlatmaya ¢alismis bulundugu-
muz bitin bir olusumun trintdir. Eger Marx'in cabasin be-
lirlemeye, disiincesinde 6zgin olarak dogan seyleri bulup ¢i-
karmaya caligmak istiyorsak, her seyin, Elyazmalari'nin da bir
sonucundan baska bir sey olmadigi bir i¢ diyalektik tarafindan
yonetilmis bulundugunu gézden yitirmemek gerekecektir.

EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISI

Su ilkesel soru sorulabilir: Filozof Marx neden ekonomi po-
litik ile ilgileniyor? Ekonomi politikte ne bulmay1 umuyor?

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisinden sonra Marx, dev-
letin anahtarinin toplum oldugu sonucuna varmig bulunuyor-
du. Oysa bu sivil toplumun kendisi de insanlarin iktisadi etkin-
liginin sonucu olan bir toplumsal iligkiler biitiiniine dayanir.
Kendine gorev olarak insanal kurumlarin dogrulugunu (vérité)
diisiinmeyi ve bunu toplumu parcga parca eden karsitliklar uya-
rinca disliinmeyi saptayan Marx'in, tiretim bilimini disiincesi
icine sokmasi olagandir. O, temel olgulardan yola ¢cikmak ister.
Hangi alan, insanlar arasindaki iligkileri belirleyen o giinlik
etkinligin genellestirilmesinin yansidigi alandan daha aginla-
yic1 olabilir? Ekonomi politik tiretim, yani 6zgiil insan pratigi-
nin bilimidir. Insan, iirettigi icin hayvandan ayrilir. Bu iiretim,
onun insan dogasinin nesnel belirtisidir. Oyleyse yaratmis bu-
lundugu diinya, zorunlu olarak kendinin bir digavurumudur.
Oysa celigkiler, savagim, parcalanma imgesini iste bu diinya
sunar. Ekonomi politik, filozof Marx'a, insanin dogrulugunun
parcalanmig bir dogruluk oldugunu mu ag¢inlayacak?

Ekonomi politik yeni bir bilimdir, Adam Smith ve Ricardo
ile klasik bicimine erigmistir. Marx onun gelismesini ortaya ko-
yan ilerlemeleri, bilimsel derinlestirmeyi belirtir.?® Ekonomi po-

53 Burada Marx'in degerlendirmesinin Engels'in degerlendirmesin-
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litik, uzun sé6ziin kisasi, insanin kendi bilincine ermis, kategori-
lerine ve yasalarina ulagsmaya yetenekli, iiretken etkinligidir.
Ama insanin kendi 6z iiretken etkinliginin yasalarini, ancak
bu etkinlik belli bir agamaya eristigi zaman dile getirebilmesi
cok ilgingtir. Uretimin kendi gercek dogasini acinlamak ve bir
cesit yasalastirabilmek i¢in, kendinde tasidig: celigkileri gelis-
tirmesi gerekmistir. Marx'in seve seve sozettigi "ekonomi aga-
mas1", kapitalist ekonomi agamasidir, yani 6zel miilkiyetin en
gelismis bicimlerine eristigi, celiskilerin en biiyiik sertlikle pat-
lak verip, ¢6ziimlerini en biyik buyurganlikla istedikleri asa-
madar.

Demek ki ekonomi politik Marx'a insanin parcalanmigligi-
m gosterecektir. Ama birden, o bu bilimin gériis agisin1 agar ve
onun smirlarimi gosterir. Kapitalist iiretimin yasalarini agik-
larken bu bilim, yiizeyde goriinen seylerden bagka bir sey acik-
lamamistir. Burjuva ekonomi politik Marx'a, insanal bir dog-
rulugu degil, ama yabancilagmis bir gercekligin dogrulugunu
dile getiren bir tiir gériingiibilim olarak goriniir. Ekonomi poli-
tik, kendisini ona a¢inlamig bir durumu, ama onun elestirisini
yapmaksizin benimsemistir. O, 6zel miilkiyet tarafindan yoneti-
len bir diinya i¢inde, ama bu miilkiyetin kokeninin ne oldugu-
nu kendine sormaksizin, devinir durur. En iistiin derecede ta-
rihsel bilim olmasina kargin, tarihsel evrimin bir ugrag: olan
seyi bas1 sonu olmayan bir gerceklik sayarak, tarih diginda yer
almigtir.

Marx'in elestirisi, bu anlamda, bu bilimin yéntemlerinin ta
kendisini yeniden tartisma konusu yapan temel bir elestiridir.
Artik notlarinda oldugu gibi, ekonomi politigin zorunlulugu ol-
mayan bir olguya dayandigimi séylemez ama onu, kendi ku-
ramsal temellerini dogrulamaya calismamig olmakla kinar.
Tanimi geregi insanal bilim olmasina karsin insanla kaygilan-
maz, ama nesneler arasindaki iligkilerin ne derecede insanlar
arasindaki iligkiler yerine gectiklerini ¢ok dogru bir bicimde
yansitir. Proletaryanin sefil durumu ortadadir, ama gene de
klasik ekonomi, zenginligin kaynagini emekte gorir. Marx,
den ne kadar ayri1 oldugunu belirtmek gerekir. Engels i¢cin ekonomi politi-
gin geligsmesi artan bir ikiyiizlilik anlamina gelirken, Marx sistemlerin
birbirini izlemesi ile onun bilimsel 6zliguniin, girisiminin mantiginin
daha da giiclendigini goriir (kars: s. 156).
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ekonomi politigin oyununa gelmez. Ekonomi politigin aldatici
nesnelligi, bu bilimin temel celigkiyi, ig¢inin durumunu bir
yana biraktigini ve insanin yabancilagmasini onayladigini ona
unutturmaz.

Ekonomi politigin bu ilk elestirisini dogru bir bicimde de-
gerlendirebilmek icin, Marx'in bu konumlarin1 kafadan hig ¢1-
karmamak gerekir. Daha sonra cesitli iktisadi kategorileri bi-
limsel olarak c¢oziimleyecegi zaman, Marx'in bu c¢éziimleme-
den cikaracag: sonuglar acisindan bakilmamak gerekir. Yok-
sa, sadece bir giin gelisecek 6geleri degerlendirme, ya da
tersine, elegtirisinin yetersizliklerini ortaya koyma tehlikesi ile
kars: kargiya kalimir. Marx heniiz ekonomi politigin dilini be-
nimser; katilmig emekten degil, "insan emeginin dogal {irin
uzerinde olusturdugu ilerleme"den s6z eder. Marksizmin te-
mel kavramlar: heniiz bulunup ¢ikarilmamiglardir. Daha sim-
diden dogru olan gey, Engels'in de yapmig bulundugu gibi, insa-
nal kurtulusun bas kosulunu 6zel miilkiyetin kaldirilmasinda
goren Marx'in, ekonomi politige sosyalist olarak yanagmasidir.
Bu anlamda girisimi, artik terimin klasik anlaminda siki siki-
ya felsefi bir girigim degildir. Ama Engels'in Deneme'deki giri-
simi ile genel olarak sosyalistlerin girigsimleri gibi, artik sagto-
rel bir girisim de degildir. Onun 6zgiinligiini olusturan sey de,
iste budur. Kapitalist gercekligi diisiincel (idéale) bir insan go-
rigi adina yargilamaz. Bu goriisiin onun i¢in tarihten ¢ikaca-
g1m1 gorecegiz. O sadece ekonomi politik olgularina, ekonomi po-
litigin ilke yetersizligini ortaya koymasini saglayan c¢ok kesin
bir akilytiriitme bi¢cimini uygular.

OZEL MULKIYET VE EMEK

Demek ki iktisat ona gozleri 6niindeki toplum durumunun
keyfe bagh olmadiginin, toretanimaz bir bozuklukmus gibi
buna 6fkelenmenin yeri olmadiginin, ama bunun zorunlu ve
insanligin ge¢mesi gereken bir gelisme sonucu oldugunun dog-
rulamasinmi getiriyordu. Emek ile sermayenin ayrilmasi, ser-
maye ile toprak miilkiyetinin ayrilmasi, tim bu ayrilik 6zel
miilkiyet varoldugu andan beri ortaya ¢ikmistir ve insanin ger-
cekten iretici etkinliginin, toplumsal dogasinin varmis bulun-
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dugu noktadar.

Marx ekonomi politige yanastig1 zaman, 6zel miilkiyet ken-
dinde tasidig1 celiskileri gelistirmisti. Bu "ekonomi agsamas1”,
6zel miilkiyetin derin doga ve zorunlulugunu en iyi gosteren
asamanin ta kendisidir. Ozel miilkiyet insanligin zenginlesme-
sine yardimci olan ve bu gelisme boyunca kendi 6z asilma ko-
sullarini olugturan insanin kendine 6zgi etkinligini iceren bir
gelisme evresidir. Marx'in, 6zel miilkiyetin ¢esitli bicimlerinde
tarihsel bicimler gormiis olmak gibi biiyik bir degimi (mérite)
var. Toprak miilkiyeti, evrimin bir ugragidir; yerini kapitalist
miilkiyete birakacak ve insanlik gitgide iki sinifin, kapitalistler
ile igcilerin kargithg araciyla belirlenmeye yonelecektir.

Iktisatcilar 6zel miilkiyeti bir olgu olarak benimsemislerdi,
Marx onun dogum kosullarini inceler. Hentiz burada tarihsel
bir irdeleme degil, ama ilging bir felsefi girisim s6zkonusudur.
Insanal bir olay olan 6zel miilkiyetin kékeni insandadir. Insan
etkinliginin gelismesine baglh bulunan 6zel miilkiyet, belli bir
agsamada insan etkinliginin yadsinmasi, yani bir sagmalik du-
rumuna gelir. Bu kez onun yadsinmasi tarihsel bir zorunluluk
olur, ciinkii tarih bir sagmaliga varamaz. Ozel miilkiyetin yeri-
ni mantiksal olarak sosyalizme birakmasi gerekir.

Ekonomi politik, emegin zenginlik kaynagi oldugunu soy-
ler. Marx bu fikri, bu bicim altinda benimsemez. Ge¢im saglay:-
c1 emek, bu kavramin bir sakatlanigidir. Onun kapitalizm ca-
ginda biiriindiigii yabancilagmis yoniidir. Oziinde emek, insa-
min 6zgil bir etkinligidir; kigiliginin belirtisi ve yagamin zevki-
dir. Uretilmis nesne insanin bireyselligini digavurur, onun
nesnel ve elle dokunulur uzantisidir.

Emek (¢aligma) insanal bir gereksinmeden dogmustur ve
baglangicta, degisim varolmadan once, liretim tastamam ge-
reksinmeyi kargiliyordu. Marx i¢in nitel degismeyi gergeklesti-
ren seyin degisim oldugunu daha once s6ylemistik. James Mill
uzerindeki notlardan su parcay: da aktaralim:

"Emek (insan emegi) gerci onun dolaysiz gecim aract idi,
ama ayni zamanda bireysel varliginin dogrulanmasi idi de.
Trampa (degis-tokus) ile, insan emegi bir bakima bir kazang
kaynagt durumuna geldi. Emegin eregi ile varolusu birbirinden
ayrildi."?



Demek ki emegin niteligi, metalar diinyasinin belirmesi ile
degisti. Bu, yabancilagsmis emegin baglangici oldu. Ekonomi po-
litik, emegi sadece bir kazang gozeten etkinlik bi¢gimi altinda dii-
stintr. Ger¢i zenginligin kokenini gene onda [emekte, caligma-
da —¢.] gérmiistiir ama onu sadece yabancilagsma asamasinda
biriundigi bigim altinda digtinir. Ekonomi politik, der Marx,
yabancilagmig emek yasalarini dile getirir.

Bu yabancilagsmanin zorunlu sonucu, siras: gelince emegin
niteligini degistirecek olan 6zel miilkiyet olacaktir. Uriin bire-
yin uzantisi olmaktan ¢iktig olctide, kokenini artik etkinlik ge-
reksinmesinin kargilanmasina degil ama bagkasinin iiriiniine
sahip olma istegine bor¢ludur, tireticisine siki sikiya bagh bu-
lunmaktan ¢ikar. Emegin konusu (nesnesi) bile 6nemsiz duru-
ma gelir, ¢linkii 6nemli olan sey, onun elde edilmesini saglaya-
cag1 bagka uriinlerin niceligidir. Zamanla, emegin 6zlugiu de
6nemsiz bir duruma gelir. Zorunlu olarak bireyin digsavurumu,
onun kigiliginin yansimasi degildir artik, olumsal ve hatta ya-
banci bir duruma gelir. Ekonomi gelistigi 6lciide, emegin konu-
su da, ozlugu de, gitgide, insan gereksinmesinin artik kendisi
ile o6rtismedigi toplumsal gereksinme tarafindan belirlenmig
bulunurlar. James Mill iizerindeki notlarinda Marx, daha 6nce
"ig¢inin, kendisine yabanci olan ve bencil gereksinme yiiziin-
den, zorunluluk yiiziinden boyun egdigi bir ayak bag: niteligi ta-
siyan ve tipki ig¢inin onlar icin yalnizca kendi gereksinmeleri-
nin kolesi olarak varolmasi gibi, onlarin da yalnizca is¢inin
kendi gereksinmesini karsilayabilecegi kaynak olmalarindan
bagka bir anlam tasimayan toplumsal gereksinmeler tarafin-
dan belirlenmesi"ni...” bu yeni emek tipinin en ilging yonlerin-
den biri olarak belirtmis bulunuyordu.

Sonu¢ sudur ki is¢i, kendi etkinliginin eregi olarak artik
kendi ozsel giiclerinin acgilip serpilmesini degil ama sadece
kendi 6z varolugunun korunup siirdirilmesini gorir. Artik
yasamini sadece gecim araclar: kazanmak i¢in eyleme gecirir.

Boylece, evreden evreye, iicretli emege, birey icin artik bir
ac1 ve sert bir zorunluluktan bagka bir sey olmayan soyut emege
varilmig bulunulur. Kapitalizm ¢aginda emek (¢alisma), ya-

5 MEGA I, c. I1L, s. 539.
% Ibid., 5. 539.
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bancilagsmanin en yiiksek derecesine erismigtir. Konusu (nes-
nesi) artik dogrudan dogruya erigilebilir bir konu degildir, c¢a-
lisma araclar: bile bir bagkasinin milkidir.

Ama emek eger olmasi gerekenin tersi, yani insanin has
0zliinliin yadsinmasi1 durumuna gelmigse, bu zorunlu gelisme
icinde "insanal" toplum insaninin gercekten acilip serpilmesi-
ni saglayacak nesneler ve gereksinmeler zenginligini de yarat-
mistir. Insanal varligin tiim evrenselliginin, toplumsal yéneli-
minin icinde gerceklesebilecekleri, insanin kendi dogruluguna
erigecegi kogullar1 da yaratmigtir. Emek irini olan 6zel miil-
kiyet, sonunda insani1 kendi kendine bisbiitiin yabancilagtir-
mistir. Ama o bu yoksunluk durumunu o kadar ileriye gotiir-
miistir ki, her geyin kendi insanal anlamini yeniden kazana-
cag1 gercekten insanal bir toplum kosullarini olusturmak igin,
simdi onu kaldirmak yeter.

Emegi, bu agilip serpilme kosullar: i¢cinde, gene J. Mill iize-
rindeki notlarda yaptig: gibi, birakalim Marx anlatsin:

"Insan olarak iirettigimizi varsayalim: Bizden herbiri ken-
di tretiminde, hem kendi kendisi ¢ift nedenle dogrulanmig ve
hem de bagskasini dogrulamig olurdu. Ben 1° kendi iiretimimde
kendi bireyselligimi, onun tikelligini nesnellestirmis ve boylece
kendi etkinligim sirasinda, bireysel bir dirimsel belirmenin zev-
kini ¢ikarmig oldugum kadar, nesneyi seyrederken kigiligimin
nesnel, duyular araciyla algilanabilir ve bunun sonucu her tiirlii
kuskunun istiinde bir gii¢ oldugunu; 2° benim irinimden se-
nin yararlanma ya da kullaniminda, hem kendi ¢calismamda
insanal bir gereksinmeyi kargilamig ve insan 6ziini nesnelles-
tirmis, 6yleyse bir bagka insanal varligin gereksinmelerine uy-
gun disen nesneyi saglamig; 3° hem senin i¢in, seninle cins
arasinda orta terim olmus, Gyleyse senin tarafindan senin 6z
varhiginin bir tiimleci ve senin zorunlu bir parcan olarak bili-
nip duyulmus; 6yleyse senin diisiincende oldugu kadar sevgin-
de de dogrulanmis oldugumu bilmenin; 4° hem de kendi yasa-
mimin bireysel belirtisinde, senin yasaminmin belirtisini yarat-
misg, boylece bireysel etkinligimde gercek 6ziimii, insanal 6zii-
mi, toplumsal 6ziimi dogrudan dogruya dogrulamis ve
gerceklestirmis olmak bilincinin zevkini cikarirdim."%

% Ibid., s. 546-547.

52



Insanin belirtisi bicimindeki bu emek (¢calisma) anlayisini,
Marx cag1 kapitalizmindeki gercek emekten neyin ayirabilecegi
goriiliiyor. Boylece, onun kendisinin formiile edebilmis oldugu
bi¢imiyle, emegin kaldirilmasi belgisinde anlagilmayacak bir
sey kalmaz; sistemlerinde yabancilasmis emekten baska bir gsey
olmayan emegi oldugu gibi korumakla kinadigi ¢aginin iitopya-
c1 sosyalistlerine ve 6zellikle Proudhon'a karsi yonelttigi baslica
elestiride de anlagilmayacak bir sey kalmaz.

Emek ve 6zel miilkiyet iligkileri tizerindeki ¢6ziimlemesin-
de Marx, 6zsel bir kavrayisa varir: Ozel miilkiyetin bir tarihi
vardir. Klasik ekonomi politik, onun en gelismig bi¢cimini 6nce-
siz-sonrasiz olarak alirken, temel bir yanilgiya diiser. Ozel miil-
kiyet cesitli agsamalardan ge¢mistir. O onu kaginilmaz bir bi-
cimde en ar1 ve en soyut bicimine, kapitalist mulkiyete gotiir-
miis olan diyalektik bir gelisme gecirmistir. Kapitalist miilki-
yet, 6zel miilkiyet kavraminin tiim celigkilerini gelistirmis ve
olgunlagtirmigtir. Bundan 6tiirii sona ermesi zorunludur, gim-
di ortadan kalkmasi gerekir.

Marx'in kesin bir mantiksallik tagiyan akilyiiriitmesi, daha
simdiden gelecekteki bilimsel ¢6ziimlemelerinin sonucu olacak
olan geyleri onceler. Diyalektigi ona burada, olgularin dikkatli
bir irdelemesinin onu goétiirecegi sonuglar: 6nceden bildiren bir
dogruluk buldurur. Disiincesinin gidisi daha simdiden belirti-
cidir. Iktisatcilarin verilerini genellestiren, ama gercekligin ce-
lisik yonlerinden hicbir gey yitirmeksizin genellestiren Marx,
kavram soyutlamasina yiikselmistir. Ama bu, verimli bir karsi-
likli etkilesim igcinde, onun soyuttan gene somuta dénmesini
saglayacak, icerik bakimindan zengin bir kavramdir. Gerg¢i he-
niiz burjuva iktisadi altiist edecek yasalar1 bulmamigtir. Ama
bu altiist edigsin tohumunu tasiyan felsefi goriise yiikselmistir.

OZEL MULKIYET VE KOMUNIZM

Ozel miilkiyeti 6ziine indirgeyerek Marx, bundan mantik-
sal olarak 6zel miilkiyetin kaldirilmasi zorunlulugu sonucunu
cikarir. Bu ortadan kaldirma, yabancilagsmanin da ortadan kal-
dirillmas: olacaktir. Insan en sonunda kendi kendisi olacak,
kendinde tasidigi tiim olanaklar: gelistirecek ve kendi gercek
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dogasini yaratacaktir. Ama biitiin meyvelerini verebilmesi i¢in,
0zel milkiyetin bu kaldiriligi, olumlu bir kaldirma olmalidir.
Bu, komiinizm olacaktir.

1844 Elyazmalari, Marx'in komiinizmi a¢ik¢a tuttugu ilk
metindir. Bu o6greti karsisindaki tutumu, o zamana degin ol-
dukca sakintili idi. Fransiz-Alman Yulliklari'nmin basinda bulu-
nan mektuplarda, onu "dogmatik soyutlama" olarak nitelendir-
memis miydi? Gergekte, komiinist 6gretilerin burada da bir
elestirisini yapar. Hicbir ad vermemesine karsin, Dezamy, Ca-
bet ya da Villegardelle'in kuramlarini distindigi agiktir. Egit-
lik¢i komiinizm ya da onun "siyasal" olarak nitelendirdigi ko-
miinizmdir sézkonusu olan. Ozel miilkiyetin sagtorel bir elesti-
risinden yola ¢ikan birincisi, esitlik¢iligi ile 6zel miilkiyetin ge-
nellestirilmesinden bagka bir sey diisiinmez. Bu komiinizm
insani, yoksul insanin dogaya aykir1 yoksulluguna indirgemek
ister ve onun kisiligini yadsir. Ikincisine gelince, devleti orta-
dan kaldirarak gerceklesecegini diisiiniir, ama eksik ve 6zel
miilkiyetin egemenligi altinda kalir. Bu 6zel miilkiyetin 6ziint
ne biri, ne de 6biiri kavramistir.

Marx, bu 6zii g6yle tanimlar:

"Apansiz duyulur bu maddi 6zel milkiyet, yabancilagmis in-
sanal yasamin duyulur maddi disavurumudur. Hareketi —
uretim ve tiketim—, tiim ge¢mis tretim hareketinin duyulur
acinlamasi, yani insanin gerceklesmesi ya da gercekligidir.
Din, aile, devlet, hukuk, sagtore, bilim, sanat vb., tikel tiretim bi-
cimlerinden bagka bir sey degildirler ve genel iiretim yasasina
uyarlar."

Ozel miilkiyet insanin tiim yabancilasmasini kendinde ice-
rir. Oyleyse onu olumlu olarak kaldirmak gerekir. Komiinizm,
insanin en sonunda kendi kendisine, kendi zengin 6ziine eris-
mesi anlamina gelmelidir.

"Ozel miilkiyetin olumlu kaldirilmasi, insanal yasamin sa-
hiplenilmesi, demek ki tim yabancilasmanin olumlu kaldiril-
masi, sonu¢ olarak din, aile, devlet vb. dig1 insanin, kendi insa-
nal, yani toplumsal varligina donisii anlamina gelir. Dinsel ya-
bancilagma, dinsel yabancilagsma olarak, ancak bilin¢ alaninda,
ancak insanin vicdaninda olur; ama iktisadi yabancilagsma, ger-

57 Bkz: s. 172.



cek yasamin yabancilagsmasidir — Gyleyse kaldirilmas: da her
iki yonii birden kapsar."®

Marx'in elestirdigi komiinizm eksiktir, ¢iinkii o sadece top-
lumsal bir esitsizlige son vermek ister. Onun disiindigi ko-
miinizm ise giincel rejimin tam bir altiist olusudur. Bu komii-
nizm, "insanal 6zin insan tarafindan ve insan i¢in gercek sa-
hiplenilmesi; 6yleyse kendisi i¢in insanin toplumsal, yani insa-
nal insan olarak biitiinsel donitisi, bilingli ve daha onceki
gelismenin tim zenginligini koruyarak yapilmis bulunan do-
nig[tir]. Bu komiinizm, eksiksiz dogalcilik olarak = insancilik,
eksiksiz insancilik olarak = dogalcilik[tir]; insan ile doga, insan
ile insan arasindaki karsithigin gercek ¢oziimiidiir; varolus ile
0z, nesnellegme ile kendini olumlama, 6zgiirlik ile zorunluluk,
birey ile cins arasindaki savagimin gercek ¢oziimudiir. Tarihin
coziilmiis bilmecesidir ve kendini bu ¢6ziim olarak bilir.">

Oyleyse burada bilimsel sosyalizmin ilk temelini gériiyoruz.
Komiinizm, tarihin hareketinin zorunlu sonucudur. Ger¢i bu-
nun tamitlamasi, Manifesto terimleri icinde yapilmamis ama
mantiksal zorunlulugu gosterilmistir. Komiinizm, "yakin gele-
cegin zorunlu bicimi"dir.® Birdenbire komiinizm, Marx'in
elestirdigi kimselerde sahip olamadigi bir gecerlik kazanir.
Ama komiinizm ile insancilik, digiincesinde birbirlerine siki
sikiya baglanmiglardir da. Komiinizm insanin gergek kurtulu-
su olacaktir. Sadece devlet ya da dinden kurtulus olmayacaktir.
Insana kendi gercek 6ziinii geri verecek temel bir kurtulus ola-
caktir.

Ama nedir bu 6z? Insan Marx'a gére nasil tanimlanir?

INSAN GORUSU

Her seyden 6nce insan ve onun 6zgiirligi sorununun, tim
klasik Alman felsefesini egemenligi altina almig bulunan so-
run oldugunu animsatalim. Gerg¢i bu sorun 6zne-nesne iligkisi
soyut bigimine biirinmiistii ama bu, insan ve doga kargithigin,
kendi dogas1 geregi diisiince diuzeyine aktarma zorunda olan

58 Bkz: s. 172-173.
% Bkz: s. 171-172.
60 Bkz: s. 184.



idealizmin yolactig1 bir sonuctan bagka bir sey degildi. Hegel fel-
sefesi kendinin bilincinin, tarihin tiim olusunu kapsayan diya-
lektik bir hareketin varig noktasi oldugunu gostererek, bu so-
mut celigkileri daha iyi toplayip birlestiriyordu. Kendinin bilin-
ci, kendini ve diinyay1 digiinmeye yetenekli, 6zgiir bir varlik
olan insanin dogrulugu idi. Geng-hegelciler, 6zgiirlik i¢in ken-
dinin bilinci adina savasim vermiglerdi. Ama bu savagimlar
kuramsal kaliyor, ¢citkmazlara giriyor, insanal 6ziin yiice 6znite-
liklerinden biri olarak taninmig bulunan bu 6zgirliugi somut
olarak gerceklestirmekte yeteneksiz goriiniiyorlard.

Kendi yolunda Feuerbach, Alman felsefesinde bir ¢esit Ko-
pernik devrimi yapti. Tanriy1 insan yapiti durumuna getirerek,
kendinin bilinci yerine duyuyla donatilmis gercek insani gegi-
rerek, Feuerbach insani gercekten evrenin merkezine koyuyor,
onu her seyin son nedeni yapiyordu. Insanin doga ile barisma-
s1, insan-doga 6zdesligi eski sorunu, onun i¢in su formil i¢cinde
coziiliiyordu: Insancilik = Dogalcilik. Ama Feuerbach, insanin
0z dogasi sorununu a¢ik birakiyordu. Oysa Hegel, bunun dogu-
sunu "kendi kendisi tarafindan tiretimi'ni géstermisti; Feuer-
bach, tarihi digtalayan soyut bir tamimlama ile yetiniyordu.
Tanr ile insam bir tutarak, insanin olanakli yetkinlegsmesini,
onun diisiincel varligini koymaktan baska bir sey yapmiyordu.

Hegel'den Marx, insanin tarihsel olusu diisiincesini alir.
Feuerbach'tan da, materyalizmi, somut insan1 ve insancilik =
dogalcilik formiiliinii. Ama kendi 6z goriisii bu 6gelerin biregi-
minden bisbiitiin bagka bir geydir. Hatta diigiincesinin esinlen-
digi kimselerin dilini konusur gibi gérindigi zaman bile, bu
goriig 6zgin bir bicimde o 6geleri agar.

Yahudi Sorunu ya da Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giris'te
insanin kurtulugsu sorununu koydugu zaman Marx, somut bir
insana gondermede bulunuyor, ama 6zellikle insan 6zgurligi
sorununu diisiiniiyordu. Insanin dogasinin kendisi iizerinde,
kabaca Feuerbach'in goriisi ile yetiniyordu. Elyazmalari'nda
tersine, bu insanal 6zl daha iyi belirlemeye ¢aligir. Gergi insa-
nal 6ziin gondermede bulunulabilecek bir tanimini vermez.
Ama bu tanim, 6zgin cizgileri ile birlikte, yapitin biitininden
cikar ve bu 6zgin cizgileri saptamaya calismak gerekir.

Diigiincesinin isterleri, Marx'1t insan "dogrulugu"nu arag-
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tirmaya gotirir. Nedir ki bu dogruluk onun i¢in kendini ancak
olgular icinde, nesnel bir bicimde ortaya koyar. Oyleyse insanin
ozgil etkinlik alani olan tiretim alaninin, bu dogrulugun kendi-
ni nesnel olarak gosterdigi alan olmasi gerekir. Oysa, ekonomi
politik ¢éziimlemesinden ne sonug¢ ¢ikar? Bu ¢éziimleme, Marx
icin, kendisine yabanci, onun kendi 6zsel yonelimini yadsimasi-
na yolacan, sonunda is¢iyi kendi insan niteliginden yoksun bi-
rakan bir iiretim tarafindan egemenlik altina alinmig insanin
yabancilagmasimi somut olarak gostermekten bagka bir sonug
vermez. Eger bu ¢oziimleme insan dogrulugunu ortaya koy-
mazsa, hi¢ degilse en gelismis asamasinda, ig¢inin durumu
icinde insanin yadsinmasini somut olarak agiklamaya varir.

Marx o zaman, kendi insan goriisiinii bu yadsimanin tersi-
ni tutarak m belirleyecektir? Iscinin, yadsinmasi oldugu bu se-
yin yeniden bi¢cimlendirilmesinden baska bir sey olmayacak dii-
stincel bir insancilik m1 kuracaktir? Bu onun dogasina pek de
uygun diismeyen sagtorel ve soyut bir girisim olurdu.®’ Onun,
ekonomi politik elestirisinde Engels ve iitopyac: sosyalistlerden
ne kadar ayrildigini daha 6nce belirtmistik. Bu elestirinin var-
dig1 sagmaliklara karsi her ne kadar bagkaldirsa da, kendini
hicbir zaman sagtorel o6fkeye kaptirmaz. "Robinson oykiile-
ri"ne, kimse onun kadar kars1 gickmamigtir. Kendisi yazar: Uy-
durmacilhiga diismeksizin bir baglangi¢c durumuna génderme-
de bulunmak olanakl: degildir. Oyleyse ne onsel olarak tanim-
lanmis bir insan 6zi sézkonusu olabilir, ne de yeniden bulun-
masi gerekecek yitik bir ilkii.52

61 Burada Engels'in Lafargue'a yazdig1 11 Agustos 1884 giinlii bir mek-
tupta dile getirdigi ve bize marksizmi bir aktore (éthique) durumuna getir-
mek isteyen kimselere verilecek en iyi yamit olarak goriinen su gozlemini
animsatmak isteriz: "Marx sizin ona yiiklediginiz siyasal, toplumsal ve ikti-
sadi iilkiiye karg1 protestoda bulunurdu. 'Bilim adami' olundugu zaman,
ulki yoktur, bilimsel sonuclar hazirlanir ve parti adami olundugu zaman
da bu sonuglar pratige gecirmek icin savasilir. Ama bir ulki sahibi olun-
dugu zaman bilim adami olunamaz, ¢cinki 6nceden alinmis ve donilmek
istenmeyen bir karar vardir." (Correspondence Engels-Lafargue, Paris 1956,
c.1,s.235)

62 Gene de baz1 yorumcular Marx'ta énsel (a priori) bir insan goriisii
bulgulamaya girismislerdir. Buna kargilik, bagka bazilari, onun insanin
"varliksal (ontique) gergekligini" bilmedigini gérmekten otiirti pek tiziiliir-
ler. Ozellikle katolik yorumcularin ve bir de M. Axelos'un durumu budur
(op. cit., s. 57-65, vd.).
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Ama ekonomi politik Marx'a, insanin yabancilagsmasinin
somut bir sey oldugunu, kokenini emek ve degisimden aldigini
ve ig¢inin durumunun goésterdigi kendinin yabancilagmasina
varmadan o6nce, cesitli agamalardan ge¢mis bulundugunu da
ortaya koyar. Baslangicta insanal varligin belirmesi, dogasinin
yalin nesnellegsmesi idi. Ama bu etkinligin kendisi ve bu doga,
yabancilasma kosullarini olusturmuslardir. Demek ki tarih,
insan dogrulugunu goésterir, ama yabancilagmis bir bi¢cim al-
tinda. Ve insan ne kadar yabancilasirsa, kisiliginin (yabanci-
lagmig) belirtisi ne kadar zenginlegirse, o kadar dontstigini
de gosterir. 19. yuzyil insani, hatta fizik dogasinda bile, ilkel in-
sandan farklidir. Ve Marx Hegel'in fikrini, ama somut planda
ele alabilir: Insan, kendi kendini iiretir.

Marx'in disiincesinin gercek 6zgiinliigiine iste burada do-
kunuyoruz. Kendi kendini iireten insan, ancak kendi 6z dogru-
lugunu uretebilir. Dogasi, bir kezde ve hi¢ degismemek tizere
belirlenmis bir bi¢cimde, tarihten 6nce varolmus olamaz. Ya-
bancilagma, ilk giinah (péché originel) degildir. Ger¢i insan,
onu hayvandan ayiran niteliklerle verilmistir. Ama o kendini
ancak kendi etkinligi i¢cinde, ancak bu 6zgiil nitelikler arasinda
filizlenen celigkilerin diyalektik geligsmesi i¢inde, kisacas1 an-
cak tarih icinde gercekten yaratir. Dogrulugu, gercek dogas:, ta-
rih drinidiar ve Marx goyle yazabilir: "Tarih, insanin gercek
dogal tarihidir."8

Biz bu insan dogasimi sadece 6znel bicimde tanimayiz. Ken-
di kendine yabancilagmis insan, ancak ig¢i oldugu zaman ger-
cekten insanal olan seyin karsitini acinlar. Yagamasinin araci
durumuna getirmek zorunda kaldig1 kendi 6z dogasin1 yadsir.
Kapitalist oldugu zaman, baska bir bi¢cim altinda yabancilas-
mistir: Ona kisilik ve erkligini veren sey, artik kendinde tasidig:
ozsel giicler degil ama paradir. Insanin gercek dogasi, gercek-
likte kendi yarattigr zenginlik dinyasinda ac¢iga vurulmustur.
Uygarlik, insanlarin iiretimi sonucudur. O sadece insanlarin
uretmesini bildikleri mallarin sonsuz ¢okluguna degil ama in-
sanal gereksinmelerin zenginlik ve evrenselligine de taniklik
eder. Tarihin iiriini olan insan, ilkel insandan ¢ok bagka duyu-
lara, ¢ok farkli egilimlere sahiptir.

63 Bkz: s. 226.



Marx burada somut bir insan biliminin, nesnel bir ruhbili-
min temellerini atar. Soyle yazar:

"Sanayi tarihinin ve sanayinin yapilagmig nesnel varolusu-
nun, 6zsel insanal giglerin agik kitabini, somut olarak varolan
insanin ruhbilimini nasil olusturduklar: goriiliiyor. Somut ola-
rak varolan insan simdiye degin insanin 6ziiyle baglantisi i¢in-
de degil ama her zaman yalnizca digsal bir yararlilik baglantisi
bakimindan tasarlanmiyordu. Cinki —yabancilagsma icinde ha-
reket edildiginden— bu insanin 6zsel giiclerinin gercekligi ola-
rak ve insanal cinsil etkinlik olarak, ancak insanin evrensel
varligi, din ya da evrensel soyut 6ziiyle tarih (siyaset, sanat, ede-
biyat vb...) tasarlanabiliyordu. Giinliik maddi sanayi iginde ...
karsimizda somut, yabanct, yararli nesneler bi¢imi altinda, ya-
bancilagma bicimi altinda, nesnellesmis insanin o6zsel gii¢lerini
gortiriiz. Bu kitabin, yani tarihin en somut bicimde varolan, en
anlagilabilir parcasinin kendisi i¢in kapali kaldig1 bir ruhbilim,
gercek bir bilim, igerik bakimindan gercekten zengin bir bilim
durumuna gelemez."®

Marx'in burada ¢ikardig: sonuglar, kesenkes yeni bir girisi-
min sonuglaridir. Bu sonuclar somut bir insan biliminin kosul-
larinin ta kendisini yeniden yaratir.

Bununla birlikte, tarih iginde olusan bu doga heniiz insa-
nin digindadir, ona yabanci kalir. Onu sahiplenmek i¢in yaban-
cilasmanin, Marx'in 6zel miilkiyet oldugunu kabul etmis bu-
lundugu nedenini ortadan kaldirmasi gerekir. Ozel miilkiyetin
olumlu kaldiriligi, komiinizm, 6yleyse sadece tiretim iligkileri-
nin doniisiimii anlamina gelmeyecek. Insanmin “tarih-
oncesi'ne son verecek, c¢iinki bu kendi dogasinin, insan tara-
findan sahiplenilmesi olacak ve gercekten insanal toplumun
acilip serpilme kosullarimi yaratacaktir. Insanin "dogrulugu"”,
gerceklestirilmesi s6zkonusu olan bu 6z, gelecektedir. Marx, in-
san tarihinin insan lzerine ag¢inladig1 seylerden yola ¢ikarak,
bu 6ziin ana ¢izgilerini betimlemistir. Ama bunlar bir tir 6n-
varsayimlardan bagka bir sey degildir. Ve bu goriiste bir zihin
kurgusu gormek istenmis olmasi da kolay agiklanir. Ama bu,
Marx'in kendi insan goérusiinin temel 6gelerini ¢ikarmasini
saglayan yontemin bir yana birakilmasindan baska bir sey de-
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gildir. O, somut alan tizerinde yeralmaktan, diyalektigine tari-
hin ortaya koydugu tiim celigkileri sokmaktan geri kalmamisg-
tir. Gelecegin bu goriisiinde salt entelektiiel bir girigim gormek,
bu gorisiin Hegel'in kendinin bilincinden ayrildig1 her seyi
unutmak demektir. Artik idealist diyalektik diizeyinde degil
ama diyalektik materyalizm kaynaklarinda bulunmaktayiz.

Peki, 6zel miilkiyet bir kez olumlu olarak kaldirildiktan son-
ra acgilip serpilecek olan bu insan ne mene bir seydir?

Ilkin, dogaya karsithig son bulacak. Diinya, insanin érgen-
sel-olmayan (non-organique) bedenidir. Yabancilagma agama-
sinda, diinya onun i¢in yabanci bir alandi. Ekonomi, yani kapi-
talizm asamasinda, sadece doga ondan uzaklagmakla kalmaz
ama tim etkinligi, zenginligi onu gitgide daha ¢ok ezen yabanci
bir diinya yaratilmasi sonucunu da verir. Komiinizm, yani 6zel
miilkiyetin olumlu kaldirilmasi, etkinliginin gitgide daha ev-
rensel belirtilerini, kigiliginin uzanti ve yansimasi durumuna
getirecektir. Dontstiirmiis ve insanal kilmig bulundugu diinya,
ona oldugu gibi, yani kendi diinyas1 olarak gorinecektir. Onun
ozgur guclerinin, 6zlemlerinin etkinlik alam, i¢ zenginliginin
acilip serpildigi yer olacaktir. Oziinii sahiplendigi icin doga ile
barisacak ve doga onun i¢in insanal olacaktir.

Ama kendi bireyselliginin her belirtisi artik kendine kars:
donmeyecegi, yaratmis bulundugu zenginlik diinyas: artik bas-
ka insanin milkiyeti olmayacag i¢in, insan insanla da baris-
mig olacaktir. Ekonomi agamasinda insan, artik kendini ancak
birey olarak duyar. Yasamak icin savagim verir ve her seyi do-
layimsiz gereksinmelerine bagimli kilar. Artik kendini insan
tirinin temsilcisi olarak duymaz, artik, Marx gibi konugmak
gerekirse, "cinsil insan" degildir. Ama 6zel miulkiyetin olumlu
kaldirilmasindan sonra, gercekten 6zgiir olacagi, yani gerek-
sinmelerden kurtulacagi zaman, iste o zaman cinsil yasami bi-
reysel yasami ile yeni bagtan ortiigsecektir. Toplumsal dogasinm
yeniden bulacak, 6teki insanda kendi benzerine saygi gostere-
cektir. Oteki insanla olan iligkileri, artik karsithk ve rekabet dii-
zeyinde kurulmayacaktir. Marx, toplum terimini kullandig za-
man, iste bu gelecekteki duruma génderme yapar. O zaman in-
sanal iligkiler ¢ikar ya da gereksinme tarafindan dayatilmaya-
caklardir. Oteki insanlarla birliktelik, biitiinsel insann,
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kendinde tasidig1 sonsuz zenginlikleri 6zgiirce gelistirebilecek
insanin a¢ilip serpildigi alan olacaktir.

Marx'in insanciligi iste budur. Insanlara her derde deva
diye sundugu onsel bir kurgu karsisinda degil, ama gercekten
(réel) yola ¢ikan c¢ok kesin bir ¢oziimleme sonucu karsisinda bu-
lunuyoruz. Marx, heniiz filozof olarak disiintir. Onun igin
onemli olan insan dogrulugunu belirlemektir ve yapitinin deva-
minda, bu konu iizerine pek dénmeyecektir: Insanligin yazgis:
gorigu uzerine daha bilimsel bagka dogrulamalar bulmus ola-
cagi icin. Gene de akilyiiriitmesinin kesinligi mutlak ve inandi-
ricidir. Ve eger eristigi sonuglar, eger ¢ikardigi o dogruluk, bi-
limsel temeller tizerinde tamitlayacag dogrulugu onceden bildi-
riyorsa bunun nedeni, kendi i¢inin derinliklerinde daha o za-
mandan su derin inanci tasimis bulunmasidir: Filozof
gercekligi, onu degistirmek i¢in diigiinmelidir.

YABANCILASMA KAVRAMI

Insanal 6zii dopdolu gerceklestirecek ve gercek toplumda
acilip serpilecek olan biitiinsel insan, demek ki tiim ge¢mis ta-
rihin sonucu olacak bir gelecek insandir. Gelisinin kogullar,
simdi Marx i¢in agiktir: Bu insan 6zel milkiyetin kaldirilmasi
ve yabancilagsmaya son verecek olan komiinizmin kurulmasi
ile gerceklesecektir. O zaman tarihte yeni bir ¢ag baslayacak ve
0zel miilkiyetin egemenligine karsilik diisen dénem insanin
kendi kendisiyle ayrilik donemi olacaktir.

Marx'in bu sonucunun énemini iyi anlamak, onun anlami-
m iyi gérmek icin ve belki cogu kez yanlis yorumlar: ¢iiriitmek
icin de, bu yabancilagsma kavraminin icerigini yakindan incele-
mek ve onu iyi belirlemek gerekir.

Yabancilagma fikrinin Hegel felsefesinin temel bir fikri ol-
dugu ve Marx'in kendisinin onun tiim disiincesinin "gercek
kaynak ve gizemi"® oldugunu soyledigi tiim Tinin Goriingiibili-
minin altinda bu fikrin yattig: iyi bilinir. Ama belki bu fikrin,
Marx'in gorisi ile Hegel'in goriisii arasindaki zincirlenmeyi
daha iyi gosteren ve Marx tarafindan gerceklestirilen felsefi
devrimin 6nemini daha iyi degerlendirmeyi saglayan bazi yon-

6 Bkz: s. 216.
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lerini belginlestirmek gerekir.

Basglangicta yabancilagsma terimi, iktisadi ve hukuksal bir
terimdir. Bu terimi felsefi sayginliga yiikselten, Hegel'dir. Geng
Hegel'in daha iyi tanindig1 simdilerde,® onun bu terimi iktisat-
cilardan ve Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi'nden aldig: bilini-
yor. Gergcekten Hegel'in o6zellikle Adam Smith'i okudugu
Frankfurt doneminden baslayarak onun 6lii bir nesnellik i¢in-
de, insanin 6znelligine ya da insanal pratige kars: ¢ikan seyi be-
lirtmek i¢in kullandig1 olumluluk (positivité) terimi yerine ya-
bancilagma terimi gecer. Ama bu yerine ge¢gme, kavramin bir
zenginlesmesine de karsilik diiser. Bu terim, Goriingiibilim'de
Hegel diisiincesinin temeli durumuna geldigi zaman, kékenle-
rinden ¢ok uzaklasmis ve yiiksek bir felsefi genelleme diizeyine
yikselmistir. Yabancilagma bu yapitta, 6rnegin kendisine ya-
banci olan dogay: kendi olusunun bir ugrag: olarak koyan mut-
lak Idea'nin kendisine 6zgii bir etkinligidir. Oysa doga, 6zne ile
nesnenin 6zdesligi olan Tin'in bir kendi kendisine doniig evre-
sinden bagka bir gsey degildir. Demek ki yabancilagsma, kendi
kaldirilmasini, kendi onarilmasini icerir ve Hegel'de eninde so-
nunda nesnellik ile 6zdeslesir.

Hegel'deki yabancilagma evrelerini burada irdelemeksizin,
0zne-nesne'nin kendi kendisine doniisiinii anlatan Goriingiibi-
lim'de, 6zne-nesne'nin tarihsel olarak kendilerinden gectigi bir-
cok toplumsal etkinlik yonlerinin goriindigini belirtelim. He-
gel kugkusuz Marx'tan 6nce, zamani tarafindan ve ozellikle ik-
tisat tarafindan konmus sorunlarin kendisinde bir ilk kuram-
sal genellestirme bulduklar: tek filozoftur. Ote yandan Hegel'de
cagdaglarindan ¢ogunun bilmedigi ve bizim ancak genclik ya-
pitlarinin yayinlanmasi iizerine 6grenebildigimiz geyleri, icgii-
diisel bir bicimde bulup ¢ikarmak da Marx'in biiyiik degimi (li-
yakati) olacaktir.

Iki nokta ozellikle 6nemli, ¢ciinkii hegelci diisiincenin elesti-
rilerinin degerini belirlemeyi saghiyor. Mutlak, bir siirecin, ¢eli-
sik evrelerden gecen bir olusun sonucu oldugundan yabancilag-
ma, itici giicli oldugu bir diyalektik icinde yeralir. Hegel tarafin-

6 Bu konuda bkz: G. Lukacs, Der junge Hegel und die Probleme der kapi-
talistischen Gesellschaft, Berlin 1954, ve ozellikle su bolim: "Die

Entdusserung als philosophischer Zentralbegriff der ' Phédnomenologie des Ge-
istes' ", s. 611-646.
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dan nesnellik ile 6zdeslestirildigine gore, kaldirilmasi ya da
onarilmasi, eninde sonunda nesnelligin bir kaldirilmasidir.

Hegel'de yabancilagsma, 6teki varlik idi ama idealizmin ta
kendisi nedeniyle, mutlak Idea'ya bagimlh kaliyordu. Ozsel olan
egemenlik ugrag: degil, yabancilik ugrag: idi. Feuerbach ya-
bancilagmadan, 6zellikle bu son y6ni alir. Onunla birlikte, ya-
bancilagmanin hem icerigi hem de 6zligi degisir.

Ilkin o gercekten sadece dinsel yabancilasmayi ve onun isle-
yisini irdeler. Onun i¢in 6nemli olan Tanrinin, yani insan1 ege-
menligi altina alan erkin, insanin imgeleme yetisinin bir iri-
niinden bagka bir gsey olmadigini gostermektir. Kendisine ba-
gimh bulundugu yiice varligi, kendi 6z niteliklerine yabancila-
san ve onlar1 yetkinlik derecesine ¢ikartan insan yaratmaistir.
Insan, bu anlamda, kendini kendi 6z niteliklerine yabancilas-
tirmigtir ve yabancilasmay:1 ancak bu yabancilagsmig nitelikleri
kendinde yeniden toplayarak onaracaktir. Feuerbach'a gore ya-
bancilagmanin kokeni, demek ki artik mutlak tinde degil, in-
sanda bulunuyordu. Nesnel diinya artik kendi-kendini taniyan
tinin bagimhligi altinda degildi, tersine, ¢ikis noktasi olarak,
diisiincenin temeli olarak olumlanmis bulunuyordu. Insan, do-
gal varlik, doganin bilinci, nesnel diinyanin igine konmugtu ve
onu egemenlikleri altina alan erkler onun icin maddi degil
ama tinsel erklerdi.

Bu, hegelci sistemin tam bir tersine gevrilmesiydi. Yabanci-
lagsmanin kokeni insan oldugundan, yabancilagsma insan doga-
sina baglanmig olarak goriniiyordu. Tarihte bir baslangici var
miydi? Dinsel alan diginda gecerli miydi? Bilinmiyordu. Gergi
Feuerbach dogadan ve duyulur diinyadan yola ¢ikan bilimin de-
gerini olurluyordu, ger¢i tanritanimaz oldugunu soyliyordu;
somut insanciligin (ya da Feuerbach gibi séylemek gerekirse
dogalciligin) temeli kazanilmigti. Ama hegelci mutlak yerine
bir insan dogas1 gecirerek, kurgusal diigiince diizeyinde devin-
meyi sirdiriyordu.

Felsefenin bu materyalist tersine ¢evriligsine karsin, Feuer-
bach'taki yabancilagma gorisii Hegel'in yabancilagsma goriisii-
niin ¢ok gerisinde kaliyordu. Hegel'de yabancilagma, belli bir 61-
cide tarihi gozoniinde tuttugu (tarih, zamanin yabancilagmig
tinidir), dyleyse tarih mutlak Ideanin gelismesi icinde kendi-
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sinden gececegi zorunlu bir ugrak olarak gérindiugi halde, Fe-
uerbach'ta yabancilagsma salt insanin "doga"sina dayanan so-
yut bir siirecti. Marx, insanal pratigin Hegel'deki bu varligini
iyi gordii. Insanin yabancilasmasinm1 unutmama ve tiim elestiri
ogelerini icerme degimini tasiyan Gériingiibilim'e saygida ku-
sur etmedi.

"... Bunlar [elestiri 6geleri] cogu kez hegelci goriis agisini
cok asan bir bicimde hazirlanmis ve gelistirilmig bir durumda-
dir. 'Mutsuz biling', 'diirtst bili¢', 'soylu biling ile soysuz biling'
arasindaki savagim vb., bu kesimlerin herbiri, —heniiz yaban-
cilagmig bir bi¢im altinda da olsa— din, devlet, uygar yasam, vb.
gibi koca koca alanlarin elestiri 6gelerini icerirler."6

Gergi bu pratik Hegel'de ancak yalanlagmis (mystifié) bir bi-
cimde ise karisiyordu ama onun olumsuzlayici diyalektigi, tari-
hin hareketini bir 6l¢iide gézoniinde tutuyordu. Bu diyalektik
yon Feuerbach'ta yitip gitmisti ve Marx, 1844 Elyazmalari'nda
bunu acikca belirtmemesine karsin (o bu fikre kesin formiilas-
yonunu Feuerbach iizerindeki 6. tezinde verecektir), Feuer-
bach'in béylece Hegel felsefesinin iistesinden gelmeyi kendine
ne ol¢iide yasakladigini iisti ortiili bir bigimde sezdirir.

Boylece Marx'taki yabancilagma goriisiiniin 6ncellerine ne-
ler bor¢lu bulundugu ve onlar1 hangi noktalarda astigr acik¢a
gorilir. Feuerbach gibi yabancilagsmanin koékenini insanin
kendisine yerlestirecek, ama agiklamasini insanal pratigin is-
leyisinde bulacaktir. Hegel'in diyalektik yonlerini koruyacak,
ama c¢oziimlemesi ona Hegel'in asilmasinin, idealist diyalektik-
ten materyalist diyalektige gecisin anahtarini verecektir.

Hegel icin her nesnellesme, yabancilasma idi. Insanin her
belirmesi, kisiliginin diglagmasi oldugu 6l¢iide, yabanci nesne-
ler yaraticis1 idi. Marx nesnellesme ile yabancilagsmay1 acikca
ayirir. Emek gercekten insan kisiliginin yansimasi oldugu za-
man, degisim ortaya ¢ikmadan once, tiriini insanal nesnelles-
me idi. Insan etkinligi, 6ziinde yabancilastirici bir etkinlik de-
gildi. Ozsel giiclerin bu nesnellesmesini toplumsal iligkiler, ge-
lismelerinin belli bir diizeyinde, yabancilasma durumuna dii-
sururler.

Gene de yabancilagmanin kokleri, insanin kendini ancak
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nesnel olarak belirtebilecegi olgusundadir. Insan toplum icinde
yasadig1 icin, bagkalar ile baglantilarini, sonunda yarattig:
nesneler kurar. Bu toplumsal iliskiler de, siralari gelince onun
etkinligi izerinde etkide bulunurlar ve biz tarihin zorunlu diya-
lektik gelismesini iste burada kavrariz. Bu, toplumsal rejimle-
rin zorunlu zincirlenmesini tanitlayacagi zaman, Marx'in Ma-
nifesto'da gelistirecegi fikrin tohumudur. Somut yabancilagsma-
nmin bu tarihsel yonii, Feuerbach'in bir agsilmasini olusturur.
Yabancilagsma, zaman i¢indeki kokeni sonucu, Hegel'de sahip
oldugu o mutlak yonii de yitirir.

Gercekte Hegel'deki yabancilagsma kavramai, kapitalist diin-
yada varolan c¢eligkilerin yansimasi idi. Hegel'in, klasik iktisat-
cilarin ¢oziimlemis bulunduklar: bi¢cimiyle kabul ettigi bir ger-
diinyanin celigkilerini, oradan alip mutlak i¢ine koyuyordu.
Kendini ekonomi politigin sosyalist bir elestirisine verdigi i¢in-
dir ki kapitalist rejim i¢inde patlak verdikleri bi¢imleriyle ger-
cek celigkilerden yola ¢ikan Marx, yabancilasmanin kokenini
insanin uretici etkinliginde kavrar ve onu mutlak icine koy-
maz. Ayni iktisadi kaynaklara bagvuran Hegel ve Marx, ashin-
da ayni1 dosyadan yararlaniyorlardi. Ama birincisi bundan, dev-
riklikleri icinde gercegi oldukca dogru bir bicimde yansitsalar
da, kurgusal dogruluklardan bagka bir sey cikarmaz. Marx ise
bundan, felsefi bakimdan dogru ve kesin kalacak ve onu yasam
sorunlari ile ayni diizeyde birakan sonuclar ¢ikarir.

Oyleyse yabancilasma asamasi, insanligin gelismesinin zo-
runlu olarak gecmesi gereken bir asamadir. Insanmin kendi
kendinden ayrilma asamasidir bu asama. Insanin hem yarati-
c1 ve hem de toplumsal dogasindan ayrilmaz celigkilerin gelis-
me asamasidir. Insan ilkin, emeginin toziiniin ta kendisi olan
dogaya yabancilagir. Ama bu yabancilagma araciyla doga iize-
rindeki, onu 6rgensel-olmayan bedeni durumuna getirecek ege-
menligini hazirlar. insan, onda artik cinsin temsilcisini degil
ama bireyi, hasm gordiugu oteki insana yabancilagir. Ama bu
yabancilagma araciyla, insanal bir toplumun kosullarini olus-
turur. Sonunda kendi kendine yabancilagir ve bunun sonucu,
fizik yagsamim saglamak icin gercekten, insanal yagamini yad-
simaya kadar gider. Ama ardindan kendi insan niteliginin bii-
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tinsel onarimindan baska bir seyin gelemeyecegi yoksunluk
derecesine erigir. Boylece yabancilasma, hepsinin de olumlu ve
olumsuz yanlar: bulunan ama hepsi de ayni derecede zorunlu
olan bazi derecelerden gecer. Hepsi de bir dl¢iide insan dogasin-
dan ayrilmaz celigkilerin, daha yiiksek bir birlik i¢cinde kayna-
sabilmek i¢in serpilip acilmalari, eksiksiz, en soyut digavurum-
larina erigmeleri gereken celigkilerin gelismesidir. Biitiin insa-
nal yapitlarin kékenleri, hatta devlet ve din gibi en yiiksekleri-
nin bile, insandadir ama toplumsal iligkilerin gelismesi
sonucu, insani egemenlikleri altina alan ve sonunda onu kendi
kendisine yabancilagtiran erkler durumuna gelirler.

Klasik Alman felsefesinin eski sorunu, yani 6zne-nesne ilis-
kileri sorunu, o zaman kendini yeni terimler i¢cinde koyacaktir.
Diistiniirlerin sistemleri icine sokmaya caligtiklar1 gercek,
elesgtirinin konusu olacaktir. Yabancilasmanin gercek oziini
kavramamis olduklarindan filozoflar, kokenleri elbette insanda
olan ama insan etkinliginin daha yabancilasma cercevesi i¢in-
de bulundugu bir dénemin mali olan gerceklikleri kesin ku-
rumlar olarak kabul ederler. Devlet, hukuk, din, vb. konularda
bu béyledir. Filozoflar bu kurumlarin dogrulugunu aragtirdik-
lar1 zaman, bunu yanlig bir perspektif icinde yaparlar; ¢iinki
bunlarin insanin tarih icinde olusan gercek dogasinin belirtisi
degil ama ona yabanci duruma gelmis bir etkinligin disavuru-
mu olduklarin1 gérmezler. Bundan 6tiirii insan ile kendinin bi-
lincini 6zdeslestiren Hegel, 6zne ile nesnenin birligini, varig
noktasi daha baglamadan 6nce varsayilmis bulunan son derece
soyut bir siirecin sonucu durumuna getirecek kadar ileri gider.
Marx, klasik disiiniirler konusunda soyle diyecektir: "Filozof
—yabancilagmis insanin soyut bi¢ciminin ta kendisi— kendini
yabancilasmis diinyanmin élciisii sayar."

Bununla birlikte, tarih durmaz. Yabancilagsma, yani 6zne
ile nesnenin karsithg asamasi, gecici bir donemdir. Insanin
tarih-6ncesidir, yani onun "dogal tarih"inin bir bélimidir.
Gergek insanin ac¢ilip serpilmesini saglayacak kosullar: yarat-
mistir. Ama bu c¢ag kurmak i¢in, insanin i¢inde yasadig1 ya-
bancilagsmay: ortadan kaldirmak gerekir. Ve yabancilagsmanin
bu kaldirilmasi, 6zel milkiyet olumlu olarak kaldirilmis olaca-
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#1 zaman gerceklesecektir. Ozel miilkiyet insanin nesnel belirti-
sinin yabancilagmig belirti duruma doénisimiinin digavuru-
mudur. Ger¢i 6zel miilkiyet insan dogasinin tiim zenginligini
geligtirmis ve onu bicimlendirmeye katkida bulunmustur ama
kendisi de en soyut digsavurumuna, insanin yoksunlagsmasinin,
yadsinmasinin simgesi olan para bicimine erigmistir. Ozgiil et-
kinliginden ayrilmaz celigki, doruk noktasina varmigtir. Ozel
miilkiyet rejimine karsilik diisen toplumsal iligkiler bi¢imi, bu
rejimin gelismesine bir engel durumuna gelmistir. Komii-
nizm, yani 6zel miilkiyetin olumlu kaldirilisi, ikicilik ¢agina
son verecek, insanin tarih-6ncesini kapatacaktir. Komiinizm,
yabancilagmanin gercek onarimi olacak ve Marx goyle yazabile-
cektir:

"Komiinizm yakin gelecegin zorunlu bi¢imi ve erkesel
(énergétique) ilkesidir, ama komiinizm olarak komiinizm, insa-
nal gelismenin eregi —insanal toplumun bicimi— degildir."®

Boylece Marx'in, hangi konularda klasik Alman felsefesi-
nin kalit¢is1 ve ayni zamanda idealizmden kesin bicimde kop-
mus biri oldugu daha iyi goriiliir. Hegel'in mutlak Idea diyalek-
tigi ile ¢6zmiis bulundugu 6zne ile nesnenin 6zdesgligi sorunu-
nu Marx, somut olarak ¢ozer. Insan, "yakin gelecegin zorunlu
bicimi" olan komiinizm ile kendi gercek dogasina sahip ¢ika-
cak ve yabancilagsma c¢aginda tim pratiginin kendisine kars:
ciktig1 diinya, gene insanal diinya durumuna, onun has 6zii-
niin uzantis1 durumuna gelecektir. Béylece tiim 18. yiizyil son-
lar1 ve 19. yiizyil baglar1 Alman diisiincesinin yakasini birak-
mamig bulunan o birlige doniis sorunu, gizemsel bir yonde de-
gil ama insan 6zgirligini ve insanin yeteneklerini 6zgiirce
gelistirme hakkini olumlayarak, insan yararina ¢oziilmiis bu-
lunur. Marx'in katilmis oldugu materyalizm, onun Hegel'in
idealist diyalektigi yerine somut bir diyalektik gecirmesini sag-
lamistir. Ama Marx eger proletaryanin konumlar: tizerine,
onun ekonomi politik aldatmasimi ortaya ¢ikarmasini ve eme-
gin ¢oziimlemesine dayanarak kendi yabancilagsma gorisiini
hazirlayabilmesini saglayan konumlar iizerine ge¢gmeyi karar-
lastirmis olmasaydi, Feuerbach'in olduk¢a soyut goérisini
asamazdi. Ona hegelci felsefenin temel elestirisinin anahtarini
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saglamis olan sey iste budur ve Marx iste bu nedenle hegelci fel-
sefenin tistesinden gercekten gelebilmistir.

HEGEL FELSEFESININ ELESTIRISI

Hegel Diyalektiginin ve Genel Olarak Hegel Felsefesinin Eleg-
tirisi baghgini tagiyan son bolimiin yeri, temel dogrulanmasini
bu perspektif icinde bulur. Bu béliim, Elyazmalarinin geri ka-
lan bolimiinden ayrilip, yapitin 6zsel b6limii durumuna getiri-
lemez. Hatta Hegel adi gegmeyen boliimde bile Marx, Hegel dii-
stincesine bagvurur. Coziimlemesi onu, idealist diyalektigi ter-
sine ¢evirmesini saglayacak temel kavramin bulgulanmasina
gotirmiis olduguna gore, bunun sonuglarini saptamay: diisiin-
miis olmas1 kendiliginden anlasilir. Bu anlamda, Elyazmalar:
bir biitiin olusturur ve Marx, Hegel felsefesi tizerindeki temel
elestirisini, formiilasyonu ¢ogu kez karanlik da olsa, en belirtik
bicimde kugkusuz bu yapitta dile getirmigir.

Eger bu bolim gimdi yapitta sonuncu bolim olarak geliyor-
sa, bunun nedeni Marx tarafindan 6nséziinde verilmig olan bil-
ginin gozoninde tutulmasidir. Ama gergeklikte bu béliim, insa-
nal gereksinmelerin 6zel miilkiyet rejiminde ve sosyalizm doé-
neminde tagidiklar: anlam tizerindeki agiklamalardan 6nce ya-
zilmistir. Bu bolim, Ozel Miilkiyet ve Komiinizm... bashkh
béliimden, yani Marx'in yabancilagmis emek kavrami 1s181nda
kendi ekonomi politik ¢éziimlemesinin sonuglarini ¢ikardig:
b6limden sonra gelir. Dusiincesinin bu ugraginda Marx'in dii-
stincesinin felsefi 6nciillerini aydinlatma, hatta belki de gelece-
gin toplumu i¢in bundan ¢ikacak sonuclar: irdelemeden 6nce
bunlar1 kendisi i¢cin aydinhga c¢ikarma gereksinmesini duy-
mus oldugu kesin.® Bu sirada yabancilagma ¢éziimlemesinin
kendisini nereye gotirdigini gordiugi ve Hegel felsefesinin
"ilke yetersizligi'ni ortaya cikardigr soylenebilir. Bu bo6lim, ya-
pitin geri kalan b6limiiniin sonucu, 6zellikle onun fesefi genel-
lestirmesidir.

Marx bu sayfalar: yazarken, her seyden 6nce kendilerini he-

© Gergekten, bu bélim tamamlanmamistir. Oyle anlasiliyor ki Marx,
bu bélimiin hazirlanmasi i¢in gerekli tiim 6geleri toplamis ve tanitlamasi-

nin ana cizgileri kendisi icin saptanmis bulundugu bir sirada, bu bolimiin
yazilmasini durdurmustur.
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gelci felsefenin elestiricileri olarak géren kimseleri, etkinlikleri
elegtirilerinin yetersizligini acikca gosteren geng hegelcileri dii-
stnir. Bilgi kurami diizeyinde hegelci idealizmin materyalist
tersine cevriligini yapmig bulunan Feuerbach' da disinir.
Sol-hegelciligin erksizligine karsit olarak, Hiristiyanligin Ozii
yazarimin degimlerini belirtir. Ama vuruslarini her ne kadar
sol-hegelcilige yoneltirse de, acikca s6ylemeksizin Feuerbach'in
tezlerini de elestirir. Diigtincesi kesenkes Gegici Tezler ve Gelece-
gin Felsefesinin Ilkeleri ile beslenmistir. Diisiincelerini Feuer-
bach'in terimlerini kullanarak anlatir ama daha simdiden onu
astig1 cok iyi gorilir. Gergeklikte Marx, kendi 6z diisiincesinin
temellerini ilk kez olarak agiklar, materyalist diyalektigin te-
mellerini atar.

Marx'in Goriingiibilim'i elestirisinin temeli olarak almas:
bir raslant1 degildir. Once bu yapit, genc-hegelcilerin savag ati
idi. Sonra Hegel diigiincesinin, deyim yerindeyse, en somut bir
bi¢imiydi. Mantik, der Marx, tinin parasi, yani en soyut ve bir
anlamda en yabancilagsmig bicimidir. Goriingiibilim, kendinin
bilincinin olusunu betimleyerek, buna bir¢cok somut 6ge soku-
yordu. Son olarak bu yapitin temel fikri, Marx'in kékenini, yani
yabancilagmig emegi ¢6ziimlemis bulundugu yabancilagma
kavramidir. Ve Marx'a hegelci diyalektigin elestirisini sonuna
kadar gotiirme olanagim saglayan sey de yabancilagsmanin He-
gel'deki agilmasi sorununun ta kendisidir.

Boylece Hegel'in diigiincesinin, dogru bir diinya goriisiine
olumlu zenginlesmeler olarak getirmis bulundugu seyleri be-
lirten Marx, onun degimlerini agiklamakta duraksamaz. He-
gel, modern ekonomi politik diizeyindedir, yani felsefesinde ka-
pitalizmin gercekliklerini yansitir. Sonra o emegi, insanin ken-
di kendisi tarafindan tretimini, disiincesinin temeli yapar.
Bunun sonucu insanal evrimin tiim celisik 6zligi, yanhshklar
ve karigiklik dogurucu, soyut ya da devrik bir bicim altinda da
olsa, Hegel sistemine girer. Eger onun diyalektiginde ussal bir
cekirdek varsa bu, o diyalektik degigken bir gercekligi yansitma-
ya girigtigi 6l¢iide vardar.

Ama bu, diinyay: ussal kilmak i¢in idealist diyalektikten ya-
rarlanilabilecegi anlamina gelmez. Hegel, eninde sonunda in-
san kendinin bilinciyle, yani tek etkinligi tinsel bir etkinlik olan
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bir ar1 diistinceyle 6zdeslestirir. Ornegin Bruno Bauer'in, elesti-
rel olmak isteyen Kendinin Bilinci Felsefesi, bu yanhs gorisin
uzantisi olmaktan, onu daha da vurgulamaktan baska bir sey
yapmaz. Insan iiretici bir varliktir ve Hegel her ne kadar eme-
gin olumlu yonlerini hesaba katarsa da olumsuz yonlerini bil-
mez, iscinin kapitalist rejimdeki durumunu bilmez. Insanin
yabancilagmasi onun i¢in soyut bir olay olarak kalir. Marx,
bunu soéyle belirtir:

"Yabancilagmanin konulmusg ve kaldirilacak 6zii olarak go-
riinen gey, insanal varligin kendi kendine kargit olarak insa-
nal-olmayan bicimde nesnellesmesi degil ama soyut diisiinceden
ayrilarak ve ona kargit olarak nesnellesmesidir."”

Marx'in elestirisi Hegel'in ilke yetersizligini, iste bu yaban-
cillasmanin hegelci onarimi goériisi izerinde belirtecektir. Bu
yadsimanin yadsinmasi, eninde sonunda nesnelligin kaldiril-
masidir. Mutlak bilgi gergekte tiim yabancilagmalarin biling ta-
rafindan kendinde onarimidir. "Kendi", Hegel gibi konugmak
gerekirse, onu kendine erigtirmis bulunan tiim belirlenimler
coklugu ile zenginlesmistir. Ama nesnel diinya, kendinin bilin-
ci hareketinin, kendinde yabanci, soyut bir belirmesinden baska
bir sey degildir. Onun bu hareketin kendisinden bagka bir var-
lik nedeni yoktur. Tarih, zamana yabancilagmis tindir. Ama
kendi sonal (finale) yokolusuna dogru gider. Anlamini sadece
son c¢oziimlemede tek dogrulanmasi olan kendinin bilincine
dondigi ve kendinin bilinci icinde kendini ortadan kaldirdig:
icin kazanir. Mutlak Iidea onun baslangici ve sonudur ve yaban-
cilagmanin onarilmasini olusturan yadsima baglangica dontis-
ten, ¢ikig noktasini1 daha yiiksek bir diizeyde onarmaktan bagka
bir sey degildir.

Sonucgta tim bu hareket, Hegel'de kesenkes temelsizdir.
Mutlak kendinin bilincinin kendine déniisi, bir siire¢ sonucu-
dur. Marx goyle yazar:

"Bu nedenle bu sonug, yani kendini mutlak kendinin bilinci
olarak tamiyan 6zne, kendini taniyan ve belirten Tanri, mutlak
Tin, Idea'dir. Gergcek insan ile gercek doga, bu gercek-disi, bu
sakli insan ile bu gercek-dis1 doganin yalin yiklemleri, simge-
leri durumuna gelirler. Demek ki 6zne ile yiuklem, birbirleri
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kargisinda mutlak bir terslik iligkisi icindedirler."

Ve Marx su sonuca varir: "Kendi i¢cinde durmayan ar1 bir
cembersel harekettir bu."” Sonug olarak Tin, kendisi iizerinde
durmadan déner ve kendisi digsinda tanitladig1 sey gercek diin-
ya, gercek yasam degil ama bu diinya ve bu yagsamin diisiincesi-
dir. Sistemi araciyla Hegel, diinyanin tim karmasiklik ve celis-
kilerini anlamak istiyordu. Nedir ki bunlarin dogruluk (vérité)
olarak aldig1 yabancilagsmig yansimalarindan bagka bir seye
erigsemez ve idealist diyalektigi de sadece gercek yabancilagma-
larin yadsinmasina varir. Gergek hareketi yansitmak goyle
dursun bu diyalektik, hareketi digsal bir nedenle dogrulamak-
tan bagka bir sey yapmaz ve sonunda bu digsal nedeni mutlak
Tin'in, yani Tanri'nin bir goriinmesi durumuna getirerek, ken-
dini bu hareketi kaldirmaya verir.

Burada Marx yadsimanin yadsinmasinin gercekte hegelci
felsefenin yadsinmasi oldugunu ileri stirdigi taribilimin ona-
rilmasina vardigini géstermis bulunan Feuerbach'in goriigiine
katilir ve bu goriisii zenginlestirir. Ama tanitlamasi iglerin
daha derinine gider. Hegelci sistemin simgeledigi gercegin ter-
sine c¢evrilmesini, artik sadece materyalizm adina elestirmez.
Gergegin diyalektigi adina, kendini tarihte ve toplumda goste-
ren diyalektik adina elestirir. Hegel i¢in kendi ilkesi geregi tari-
hin kendi sonuna, mutlak Tin icinde kendi 6ztimlenmesine
dogru aktigini, oysa insanal etkinlik ¢6ziimlemesinin daha
yiksek bir diizeye gecis zorunlulugunu ortaya koydugunu gos-
terir.

Bu kogullar iginde geng-hegelcilerin, ustanin 6gretisinden
toplum ve devlet reformuna yolagan 6geleri bulup ¢ikarma giri-
simleri ne anlama geliyordu? Hegel'in disrak diisiincesi ile ig¢-
rek distlincesi arasinda yaptiklar1 ayrim ne anlama geliyordu?
Filozof tarafindan kurulu diizene verilmis s6zde 6diinler tizeri-
ne ne distinmek gerekiyordu?

Marx bu "kurgu yanilsamalari'ni yanitladi. Hegel tarafin-
dan Mutlak Bilgi boliminde verilmis bulunan Kendine doniis,
yani yabancilasmanin onarimi semasini irdeler. Sonug¢larin-
dan biri bize, 6zellikle ilging goriintiyor. S6zkonusu olan, Hegel
tarafindan kendinin bilincinin "bu yabancilagma ve bu nesnel-
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ligi kendi kendinde hem kaldirdigi hem de onardiginin ve de-
mek ki kendinin bilincinin, kendi éteki varlig: icinde, kendi oteki
varligi olarak, kendi yaninda oldugu'"nun belirtildigi yerdir.

Bu, der Marx, "bilgi —diigiince olarak diisiince— olarak bi-
lincin —bilgi— dogrudan dogruya kendinden bagka bir gey ol-
dugunu, duyulur diinya, gergeklik, yagsam oldugunu ileri siir-
diigii" anlamina gelir. Oyleyse bu sagmaliga gotiiren sey, hegel-
ci felsefe ilkesinin ta kendisidir. Ve sadece Marx'in girigsmis bu-
lundugu gercegin diyalektik ¢oziimlemesi, ona bu tutarsizlig:
buldurtabilirdi. Diigtiniilmiis insanin, kendinin bilincinin yeri-
ne gercek, duyuyla donanik toplum ig¢inde yasayan ve kendi
kendini tireten insan gecirilir gecirilmez, "kendi 6teki varhgin-
da, kendi 6teki varligi olarak, kendi yaninda bulunan" insanin
diigsel bir varliktan baska bir sey olmadig: agik¢a ortaya cikar.

"Hegel'in yanlis olguculugunun ve goriiniisten bagka bir sey
olmayan elestiriciliginin koki, der Marx, iste burada yatar."

Eger bu fikir sonuna kadar gétiiriliirse, usun ussuzluk
(déraison) iginde, ussuzluk olarak, kendi yaninda bulundugu
sonucuna varilir. Ve Marx ekler:

"Hukukta, siyasette, vb., yabancilagmig bir yasam stirdigi-
ni kabul etmig bulunan insan, bu yabancilagmis yasam iginde,
yabancilasmig yasam olarak, kendi gercek insanal yagsamini
strer. Kendinin kendi kendisi ile, bilgi ile oldugu kadar nesne-
nin 6z ile de ¢eliski durumundaki olumlanmasi, dogrulanma-
s1, gercek bilgi ve gercek yasamdir."™

Burada idealist diyalektigin temel elestirisine deginiyoruz.
Gergi Hegel felsefesi ve tikel olarak da Goriingiibilim, yagsamin
ve modern toplumun bircok celiskisini kaynagtirmigtir. Bu an-
lamda nesnel idealizmin doruguydu. Belli bir "dogrulugu" sim-
geliyordu ve Restorasyon ¢agi Alman aydinlar: iizerindeki derin
etkisinin nedenlerinden biri de kugkusuz budur. Ama gerce-
gin, bu felsefenin verdigini ileri siirdiigii yansisi, gercekte gorii-
nisten baska bir gsey degildi. Devrik, bozulmus bir yans: idi,
cinki asil gergegi tiim celigkileri ile birlikte gézoniinde tutma-
y1 kendi kendine yasaklayan bir ilkeye dayamiyordu. Hegel dii-
stincesi bu kosullar i¢cinde, bu gercek tizerinde etkili olacak si-
lahlar1 saglayabilir miydi? Elbette hayir. Onun yansittig1 sey,

3 Bkz: s. 229.



yabancilasmis bir gercekti. Hegel'in elestiriciligi gorunisten
baska bir sey degildi, ¢iinkii yabancilagsmay: kabul ettikten son-
ra, ortadan kaldiracak yerde dogruluyor, ona bir temel veriyor-
du. Bagka bir deyisle Hegel felsefesi, eninde sonunda kurulu di-
zenin diiglince araciyla dogrulanmasindan baska bir sey degil-
di. Ve sonu¢ cikarma igini, kendi 6z terimleri ile konusan
Marx'a birakacagiz:

"Boylece Hegel tarafindan dine, devlete, vb. verilmisg 6dinler
artik sozkonusu bile edilemez, ¢iinkii bu yalan onun ilkesinin
yalanmdir."™

Devrimci Marx, "tim kurgu yanilsamalari'ni, iste boyle y1-
kiyordu.

1844 ELYAZMALARI'NIN BUYUKLUGU VE SINIRI

Bundan o6nceki sayfalarda Marx'in digiincesini, kendini
Elyazmalar: iginde dile getirdigi bigimde, zamaninin biyik di-
stinceleri ve biiyiik ideolojik savasimlarina gore, ana cizgileri
icinde belirlemeye calistik. Eksiksiz bir ¢calisma yaptigimizi
sanmiyoruz ama Karl Marx'in disiince 6zgiinligini ortaya
ckarmaya calistigimizi disiiniiyoruz. Simdi bize 1844 Elyaz-
malarit'mi, Marx'in disiince olusumu icinde tuttugu yere oturt-
mak kaliyor.

Marx'in Fransiz-Alman Yilliklar: icindeki makaleleri, iki
ana fikir iceriyordu: Insanin kurtulusu ancak sivil toplumun
temelleri koktenci bir bicimde déntistirilirlerse olanakhdir ve
bu devrimin araci da proletaryadir. Marx'in Elyazmalar: tara-
findan somutlagtirilmig bulunan daha sonraki aragtirmalari-
nin yénelimini bu fikirler veriyordu. Sivil toplumun temeli tire-
tim tarafindan olusturulmustur ve Marx birden ezilen sinifin
goriis agisinda yer alarak, onun irdelenmesine yanasir. Bu, el-
bette kesin bir déonim noktasidir ve bu anlamda Elyazmalari,
Manifesto'nun yontembilimsel hazirligidir. Marx, ekonomi poli-
tigin devrimci bir elegtirisine baglayarak, alan1 hazirlar.

Felsefi acidan yapilmig bulunan bu elegtirinin sinirlarinin
ne oldugunu daha once gosterdik. Bu elestirinin biiyik degeri,
Marx"1 kendisine hegelci felsefenin yetersizliklerinin anahtari-

7 Bkz: s. 229.
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ni, yani yabancilasmis emek anahtarini verecek temel bir ¢o-
zimlemeye gotirmiis olmasidir. Bu ¢oziimleme, s6zgotiirmez
bir bicimde Elyazmalarinin en énemli parcasidir. Marx'in fel-
sefesi ile klasik felsefe arasindaki ayrilik noktasini olugturur.
Bu c¢oziimleme Marx'i, iktisadi diisiincesinin temelinde yata-
cak 0zsel bulgulamalara gotiirecektir. Ama hentiiz bu, bu dii-
stiincenin dogrulanmasi degildir. Tim bir insan gorisini on-
gerektirir ve sonradan derinlestirilmis bilimsel irdelemelerin
sonucu olacak olan seyleri ger¢i dahice bir bicimde onceler ama
heniiz kesin bir felsefi akilyiiriitme sonucundan bagka bir gey
degildir ve boyle bir akilyiliriitme sonucu olarak da soyut bir ni-
telik tasir. Marx'in elestirisinin devrimci yoniine goézlerini
yumduklar1 i¢in Elyazmalarinda onun disiincesinin aktorel
(éthique) bir temelini bulmak istemis olan biitiin metin yorum-
culari, yapitin iste bu yoniinden yararlanmiglardir. Yapitin bu
"kuramsal" yoniini yadsimak boguna olur. Gene de Marx'in
yabancilagmis emek kavrami yerine, kapitalist rejimdeki eme-
gin ayrintili bir ¢6ztimlemesini gecirecegini ve temel olarak ol-
dukeca belirsiz bir nitelik tagiyan yabancilagmis emek fikrini de-
gil, bu ¢oziimlemeyi alacagini géstermek gerekir.

Ekonomi politigin elestirisi her ne kadar bir ilke elestirisiy-
se de, gene de bu bilimin kendi cercevesi icinde yapilir. Marx,
heniiz bir¢cok burjuva iktisat kategorisini olduklar1 gibi benim-
ser. Gerci onda tarihsel bicimlerin tarihsellik duyusu daha
simdiden vardir ve insanligin iki kargit sinif bicimindeki bélin-
mesini daha simdiden bu evrimin sonucu olarak goérir. Ama
bir toplumsal rejimden bir bagkasina gecise yolacan sey, gene
hegelci bir fikir olan celigkilerin gelismesi fikridir. I¢lerine ala-
bilecekleri seyi gelistirdikten sonra gecersiz duruma gelen tiire-
tim iligkileri kavrami, heniiz Marx'ta yoktur. Ayni bigimde, si-
niflar kavrami her ne kadar agik¢a belirmigse de siniflar sava-
simi1 tarihin itici giici olarak heniiz agik¢a taninmamistir.
Gerci Elyazmalart komiinizme gecisi ve 6zellikle ona bilimsel
bir temel verme girigimini, Yilliklar'in Hegel'in hukuk felsefesi
uzerindeki makalesinden ¢ok daha belirtik bir bigimde gosterir.
Bu nokta tizerinde, Marx'in yonelimi kesindir. Ama Manifes-
to'nun disince girisimi ¢ok daha saglam bir bicimde destek-
lenmis olacaktir.
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1844 Elyazmalarinmin temel kavrami, sozgoétirmez bir bi-
cimde yabancilasma kavramidir. Bunun icerik bakimindan
zengin felsefi bir kavram oldugundan kusku yok ve onu tim
modern felsefenin temel kavrami durumuna getirmekten de
geri kalinmamigtir. Gene de bu kavramin Marx'in sézligin-
den ¢abucak yokoldugunu géstermek gerekir. Bu kavram varli-
gin, gercekten, Marx'in geng-hegelciler ile "hesaplastigil” ya-
pitlarda, yani Kutsal Aile ile Alman Ideolojisi'nde siirdiiriir. Bu
kavram, Marx i¢in o ¢cagda ve ona vermis bulundugu belirle-
nimlerle birlikte, bir savag silah1 ya da daha dogrusu hasimdan
aldig1 ve ona kargi dondirdiagi bir kanittir. Sol-hegelcilige kar-
s1 savagim bir kez bittikten sonra yabancilagsma deyimi, bildigi-
mize gore bir kez daha ancak Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
ki'min 1857 yilinda yazilmis bulunan "Giris"inde gorinir. Bu
girigin, Marx'in distincesini hegelci dilde acikladig: son metin
oldugunu séyleme olanagini bulmustuk.” Bu giris Marx'in,
sozcigin klasik anlaminda filozof olarak akilyurittigi son
metindir. Onu yayinlamaktan vazgec¢mis ve onun yerine inli
"Onsoz'ini gecirmis bulunmasi, belli bir felsefi akilyiiriitme
bi¢iminin, ona artik ereklerine uygun diigsmez gibi gérindigi-
ni gosterir.

Bu, yabancilagma terimi her ne kadar ortadan kalktiysa da,
kavramin igeriginin varligimi sirdirmedigi anlamina mi ge-
lir? Marx Kapital'de meta tapincake¢iligindan (fétichisme) sozet-
tigi zaman, aym fikir karsisinda bulundugumuz kesindir. Boy-
lesine zengin bir kavramin, onun i¢in tim gecerligini yitirmis
bulunmasi sasirtici olurdu. Bu kavram, onun Hegel felsefesin-
deki celigkilerin tistesinden gelmesini sagladiktan ve onu
onemli bulgularin yolu iizerine koyduktan sonra da, meyveleri-
ni vermekte devam eder. Hatta biz Marx'in, faiz getiren serma-
yeyi "kapitalist iligkinin yabancilagmis bicimi" olarak adlandir-
dig1 Kapital'in 3. kitabinin [cildinin] XXIV. béliimiinde, bu kav-
ramin icerigini yeniden ele almis bulundugu kanisindayiz. Bu
kavram, Marx'in kafasinda temel bir kavram olarak kalmistir;
ama bilimsel ¢6ztimlemeleri, eninde sonunda soyut bir kavra-
min kullanilmasindan vazge¢mesi icin yeterince inandirici idi-

7 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'daki "Sunug"umuza bakiniz [Sol
Yayinlari, Ankara 1993, s. 7-18].
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ler ve Marx da bu kavram "praksis" kavrami ile degistirmistir.

Yontembilimsel diizeyde 1844 Elyazmalart, Marx'in disin-
cesine sozgotirmez bir ilerleme kazandirir. Marx, Hegel diya-
lektigine kars1 savagiminda, materyalist diyalektigi somut ola-
rak uygular. Bu, diisiincesinde de kesin bir déniim noktasi olus-
turacak ve yonteminin degismezlerinden (constantes) biri ola-
rak kalacaktir. Ama bu materyalist diyalektik, heniiz
gelistirilmis diyalektik materyalizm degildir. Hi¢cbir kuramsal
yontem tanimi yoktur. Bu tamim ¢ok daha sonra ve Engels'in
kaleminden gelecektir. Ilk olarak Elyazmalarinda, doganin di-
yalektiginin olmadigini belirtelim. Ve bu, anlagilmasi gii¢ bir
sey degil. Dogadaki diyalektik fikri, gercekte ¢cok daha sonra, si-
yasal savasimlar, hatta sadece giunlik kaygilar Marx ve En-
gels'e, doga bilimleri alaninin bilangosunu ¢ikarmak i¢in yete-
rince zaman birakacagl zaman ortaya cikacaktir. Ayrica, El-
yazmalarinda egemen olan ar felsefi akilyiiriitme ile yetine-
rek, daha yeni hazirlanmig bir yontemin bu genisletilmesine
girismek, Marx tarafindan ne egitimine, ne de dogasina uyan
bir girigim olurdu.

Biiriindugi bigim iginde bu materyalist diyalektik iki 6ge ta-
rafindan belirlenmistir: Once idealist diyalektige kars1 savagim
icinde tanimlanir, sonra da hegelci sistemde ilk biyik gedigi
acmis bulunan disiincelerle beslenir. Feuerbach diisiincesinin
Marx tarafindan asilmasini daha Elyazmalari'nda belirleyen
seyleri, daha once belirttik. Ama bu, bunlarin foyerbahe bir soz-
liige biriinmelerini engellemez. Hatta Marx'in insanciligi her
ne kadar Feuerbach insanbiliminden (anthropologie) temelden
ayrilirsa da, diyalektigin yoneliminde belirleyici olan sey, insan
gorigidir. Ger¢i bu yonelim tim hareketinde materyalisttir
ama Marx'in kafasinda materyalizm temeline dayanmaz. Bun-
dan otird soyle yazabilir: "Burada tutarli dogalcilik ya da in-
sanciligin idealizmden oldugu kadar materyalizmden de ayril-
digin1 ve aym1 zamanda onlarin, onlar1 birlestiren dogruluklar:
oldugunu goriiyoruz."™ Hegel felsefesinin elestirisinde uygula-
dig1 materyalizm her ne kadar nesnel olarak kendini hicbir ya-
nilsamaya kaptirmayan ve burjuvazinin yalanlagtirmalarini
(mystifications) ortaya ¢ikaran proletaryanin felsefi konumuna
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kargilik diiserse de bu materyalizm heniiz Marx i¢in, dogrusu-
nu soylemek gerekirse bir daha onu Elyazmalari'nda tanimla-
dig1 terimlerle ele almayacagi bir insancilik adina agilmasi ge-
reken bir goristir.

1844'te Marx'in diisiincesi, demek ki heniiz kesin bi¢imin-
den uzaktadir. Ve Elyazmalar:, tamamlanmis bir diisiincenin
disavurumu olmaktan ¢ok heniiz bircok konuda kendini ara-
yan bir diisiince durulagtirilmasinin tanigidir. Marx, anlasildi-
gina gore yayinlamayi diistinmiis olmasina karsin, elyazmala-
rina daha gelistirilmig bir bi¢cim verme gereksinmesini duyma-
migtir. Dikey bir ¢izgi ile usti ¢izilmig bircok parcaya bakilirsa,
bu elyazmalarina bagvurmus olmasindan kugku duyulamaz.
Gergekten, masasinin goézlerinde kalmig elyazmalarindaki fi-
kir ya da parcalardan yararlandigi zaman boyle yapma alig-
kanhg vardi. Oyleyse bu elyazmalarini, ne ise o olarak almali.
Elbette dahice ve sosyalizmin bir gerceklik durumuna gelmis
bulundugu sirada tizerinde verimli bir bicimde diisiinebilecegi-
miz bir yapit. Ama her seyden once, bircok bakimdan kendini
bulmusg bulunan bir disiincenin, icinde kendini durulagtirma-
ya caligtig1 bir metin.
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