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[B‹R]
EKONOM‹ POL‹T‹K VE FELSEFE

ELYAZMALARI*
AUGUSTE CORNU

1844 y›l›n›n Mart ve A¤ustos aylar› aras›nda yaz›lm›fl bu-
lunan Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar›, Marx'›n Paris'te
oturdu¤u s›radaki bafll›ca yap›t›n› oluflturur. Bu yap›tta Marx,
gerçekten ekonomi politik ile Hegel felsefesinin koflut bir elefl-
tirisi arac›yla haz›rlad›¤› "Praksis" kavram›ndan, diyalektik
ve tarihsel materyalizmin temel ilkelerini ç›kar›r.1

Bu elyazmalar› toplum, siyaset, sa¤töre (morale) ve hukuk
ile iliflkileri içinde gözönünde tutulmufl bulunan ekonomi poli-
ti¤in elefltirel bir çözümlemesini kapsayacak çok daha genifl
bir yap›t›n ö¤elerini içerir.2

* Auguste Cornu'nun bu incelemesi, yazar›n "Karl Marx et Friedrich En-
gels — Leur vie et leur œuvre" adl› yap›t›ndan al›nm›flt›r. Paris 1962, c. III, bö-
lüm II, s. 87-177.

1 Bkz: MEGA, I, c. III, s. 29-172.
2 Bkz: Ibid., s. 33. Elyazmalar›'n›n Önsözü: "Frans›z-Alman Y›ll›klar›'nda,

Hegel'in Hukuk Felsefesinin elefltirel bir çözümlemesi biçimi alt›nda, hukuk-
sal ve siyasal bilimlerin bir elefltirisini haber vermifltim. Bu yap›t›n haz›rlan-
mas› s›ras›nda, kurgusal felsefenin öteki konular›n elefltirisine eklenmifl
elefltirisinin, öteki konular›n›n aç›klanmas›na zarar verece¤ini ve bunlar›n
anlafl›lmas›n› daha da güçlefltirece¤ini gördüm. Öte yandan, konular›n bol-
luk ve çeflitlili¤i, bunlar›n bir tek yap›t içinde ancak özsözsel (aphoristique) bi-
çimde ifllenmesini olanakl› k›lacak ve keyfe ba¤l› bir dizgelefltirme
(systématisation) izlenimi verecekti. Bu nedenle hukukun, sa¤törenin, siyase-
tin vb. elefltirisini, özel broflürler içinde ardarda sergileyecek, ayn› zamanda
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Bu giriflimin Marx için, Engels ile birlikte, genç-
hegelcilere karfl› önce Kutsal Aile, sonra da Alman ‹deoloji-
si'nin konusu olan bir polemi¤e giriflme zorunlulu¤una ek-
lenmifl geniflli¤i, onun bu yap›t› gerçeklefltirmesine izin ver-
medi.

Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar› çok uzun süre bilin-
meyen bir yap›t olarak kald›. Bu elyazmalar› önce parçasal,3

sonra eksik olarak4 ve en sonra da 1932 y›l›nda, Marx ve En-
gels'in tüm yap›tlar›n›n üçüncü cildi içinde, Ekonomi Politik
ve Felsefe Elyazmalar› bafll›¤› alt›nda bütün olarak yay›nland›.5

Bu elyazmalar›, Alman ‹deolojisi ile birlikte, Marx'›n genç-
lik yaz›lar› içinde çok önemli bir yer tutar. Gerçekten Marx bu
yap›tta, do¤a ve toplum ile iliflkileri içinde gözönünde tutul-
mufl bulunan insan›n genel geliflmesinin bir aç›klamas› ara-
c›yla, diyalektik ve tarihsel materyalizm üzerine kurulu yeni
bir dünya görüflünün genel çizgilerini saptam›flt›r; bundan
ötürü bu Elyazmalar›, haz›rlanmas›n›n bafllang›c›nda mark-
sist ö¤retinin genifllik ve önemini kavramay› en iyi sa¤layan
yap›tt›r.

kurgusal felsefenin bu konular› iflleme biçimini de çözümleyerek, daha sonra
bu çeflitli elefltirilerin birli¤ini göstermeye çal›flaca¤›m. Bu yap›tta ekonomi
politi¤in Devlet, Sa¤töre, Hukuk ve toplumsal yaflam ile ba¤lant›lar›n›n, an-
cak ekonomi politik kendi do¤as› gere¤i bu kurumlara de¤indi¤i ölçüde iflle-
neceklerini bu durum aç›klar."

3 Bu elyazmalar›ndan baz› parçalar, önce Rusça çeviri olarak "Kutsal
Aile ‹çin Haz›rl›k Çal›flmalar›" bafll›¤› alt›nda Marx-Engels Arflivleri'nde, son-
ra fiubat-Haziran 1929'da "Komünizm ve Özel Mülkiyet Üzerine Gözlemler"
ve "Gereksinmeler, Üretim ve ‹flbölümü Üzerine Gözlemler" bafll›¤› alt›nda
Paris'te, Revue Marxiste'de yay›nland›.

4 Bkz: Karl Marx, Tarihsel Materyalizm, Gençlik Yap›tlar›, yay›nlayanlar
J. Landshut ve J. P. Mayer, Leipzig 1932, c. 1.

Önsözde flöyle deniliyordu: "Yay›nlanmam›fl yap›tlar aras›nda bu elyaz-
mas›, kesenkes en büyük okuma güçlükleri gösteren yap›tt›r. Bu elyazmas›,
oldukca beceriksiz bir biçimde ciltlenmifl ço¤u kez her iki yana da yaz›lm›fl 49
yaz›l› yaprak ile 23 bofl yapraktan bileflir." Gene bkz: J. P. Mayer, "Marx'›n Ya-
y›nlanmam›fl Bir Yap›t›", Revue Rouge, Ayl›k Sosyalist Dergi, 1931, say› 1.

5 Bkz: MEGA, c. III, s. 28-172. Yap›t dört elyazmas›ndan bileflir. Birincisi,
birinci bölümünde, ekonomi politik yap›tlar›ndan parçalar içerir; ikinci bölü-
münde, ücret, kâr, toprak rant› ve yabanc›laflm›fl eme¤i inceler; sadece sonu
saklanm›fl bulunan ikincisi, özel mülkiyeti inceler, üçüncüsünde flu konular
incelenmifltir: Özel mülkiyet ve emek, özel mülkiyet ve komünizm, gereksin-
meler, üretim ve iflbölümü, para, Hegel diyalekti¤i ve felsefesinin elefltirisi;
dördüncüsü sadece Hegel'in parçalar›ndan bileflir.
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Elyazmalar›n›n yaz›lmas›n›n nedeni ve güdüsü, Marx'›n
o s›ralarda Frans›z-Alman Y›ll›klar›'ndaki "Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elefltirisine Girifl" makalesinde genel ilkelerini
aç›klam›fl bulundu¤u kendi komünizm görüflünü derinlefltir-
me yolunda duydu¤u gereksinme idi.

"Yahudi Sorunu"nda insanal kurtuluflun, özel mülkiyetin
bütünsel kald›r›lmas›n› gerektirdi¤ini aç›klad›ktan sonra bu
makalede özel mülkiyeti kald›rmak için komünizmi kurma
zorunlulu¤u sonucuna var›yor ama henüz komünist devri-
min kapitalist sistemin kendi geliflmesinden nas›l kaynaklan-
d›¤›n› gösteremedi¤inden, bu zorunlulu¤u biraz dogmatik bir
biçimde koyuyordu.

ETK‹LER VE ‹RDELEMELER

Fr. Engels'in kapitalist rejimin geliflmesinin nas›l zorunlu
olarak komünizme götürdü¤ünü aç›klayan "Ekonomi Politi¤in
Bir Elefltiri Denemesi" adl› makalesinin etkisi alt›nda Marx,
kapitalist sistemin do¤a ve geliflmesi ile yerini komünizme b›-
rakmas› zorunlulu¤unu kavramay› sadece derinlefltirilmifl bir
iktisat irdelemesinin sa¤lad›¤› inanc›na var›yordu.

Düflüncelerini iktisadi ve toplumsal alanda s›n›rland›ran
Fr. Engels'ten ayr› olarak Marx, idealist felsefeyi temelli bir bi-
çimde elefltirebilmesini sa¤layan ekonomi politik çözümleme-
sinden kendi komünist ö¤retisine temel hizmeti gören daha
genel ve daha derinlefltirilmifl materyalist bir dünya görüflü
ç›kart›yordu.

Engels'e göre Marx'›n 1843 güzünde bafllad›¤› ekonomi po-
litik irdelemeleri6 çok genifl oldu.7 Bu irdelemeler, okuma özet-
lerinden göründü¤ü gibi Boisguillebert ve Quesnay'den Jean
Baptiste Say ve James Mill'e kadar bafll›ca iktisatç›lar›n yap›t-
lar›n› kaps›yorlard›8.

6 Bkz: Fr. Engels, Kapital'in ‹kinci Cildine Önsöz, Berlin 1953, s. 8.
7 Bkz: MEGA, I, c. III, s. 33. "Ekonomi politik ile içli d›fll› olan okura var-

m›fl bulundu¤um sonuçlar›n ekonomi politi¤in nesnel ve titiz bir elefltirel çö-
zümlemesine ba¤l› bulunduklar› yolunda güvence verme gere¤ini duymuyo-
rum."

8 Bkz: ibid., s. 435-583. Not defterleri özetleri. Paris, 1844 bafl›ndan 1845 bafl-
lar›na kadar. Okuma özetleri flu yazarlar ve flu yap›tlarla ilgili:

J.-B. Say, Traité d'économie politique. — Cours complet d'économie politi-
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Marx için her fleyden önce her ne kadar o zamana de¤in
kendisine yabanc› olan ve az zamanda çok iyi bir ustas› oldu-
¤u bir bilimin ö¤elerini özümlemek sözkonusu idiyse de bu
özümleme, gene de onda kendilerine karfl› Engels'in de yap-
m›fl bulundu¤u gibi daha bafltan tav›r ald›¤› burjuva iktisatç›-
lar›n bir elefltirisi ile birlikte gidecekti.

Bu elefltiride Marx, her fleyden önce özel mülkiyet üzerine
kurulu kapitalist sistemin kendi iç çeliflkileri sonucu yokol-
maya yazg›l›, insanl›k-d›fl› bir sistem oldu¤unu tan›tlamaya
çal›fl›yordu. Marx bu elefltiriyi, henüz flimdi proletaryaya özgü
biçimi alt›nda, ona kapitalist rejimin ay›rdedici niteli¤i ve de-
rin kusuru olarak görünen yabanc›laflm›fl emek biçimi alt›n-
da düflündü¤ü insanal kurtulufl aç›s›ndan yap›yordu. 

Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar›'n›n iki temel sav›,
burjuva toplumda yabanc›laflm›fl insan›n betimlenmesi ve ko-
münist toplumda yabanc›laflman›n kald›r›lmas› sav›, yabanc›-
laflman›n oluflmas› kadar kald›r›lmas›n›n da özel mülkiyet
sisteminin geliflmesinden kaynakland›¤›n› göstererek
Marx'›n s›k› s›k›ya birlefltirdi¤i bu savlar, iflte buradan ç›kar.

Kapitalist sistemi elefltirisinde Marx, Frans›z ve ‹ngiliz
sosyalistlerinin yap›tlar› ile Weitling'in yap›tlar›ndan baflka,

que.
F. Skarbek, Théorie des richesses sociales.
D. Ricardo, Principes de l'économie politique et l'impot.
J.-R. Mac Culloch, Discours sur l'origine, les progrès, les objects particuliers

et l'importance de l'économie politique.
A. L. C. Destutt de Tracy, Eléments d'idéologie IV et V. Traité de la volonté

et de ses effets.
J. Lauderdale, Recherches sur la nature et l'origine de la richesse publique.
Fr. List, Système national d'économie politique, c. I, Uluslararas› Tecim,

Tecimsel Siyaset ve Gümrük Birli¤i.
H.-F. Osiander, Désillusion du public au sujet des intérêts du commerce, de

l'industrie et de l'agriculture ou explication de la philosophie manufacturière du
Dr. List.

d° Les relations commerciales entre les peuples.
Pierre le Pesant de Boisguillebert, Le détail de la France, la cause de la di-

minution de ses biens et la facilité du remède.
d° Dissertation sur la nature des richesses, de l'argent et des tributs.
d° Traité de la nature, culture, commerce et intérêt des grains.
J. Law, Considérations sur le numéraire et le commerce.
E. Buret, De la misère des classes laborieuses en Angleterre et en France. 
Bu liste tam de¤il, Moskova Marksizm-Leninizm Enstitüsü bütün özetle-

ri yay›nlamad›¤›n› belirtmifltir. Öte yandan, baz› defterler yitmifl de olabilir.
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Engels'in "Ekonomi Politi¤in Bir Elefltiri Denemesi" makale-
sinden, Hess'in Yirmibir ‹sviçre Yapra¤›'ndaki makalelerin-
den ve kuflkusuz Hess'in "Paran›n Özü" üzerindeki makale-
sinden de yararland›.9 Ayn› biçimde, W. Schulz'un tarihsel
materyalizm görüflünün ilk ö¤elerini ç›karm›fl gibi göründü-
¤ü ve o zamana kadar afla¤› yukar› gözden kaçm›fl bulunan
geçmifl yap›t›ndan, Üretim Hareketi'nden de yararland›.10 

"Ekonomi Politi¤in Bir Elefltiri Denemesi" adl› makalesin-
de Engels, kapitalist rejimin us-d›fl› ve insanl›k-d›fl› özlü¤ünü
belirtmiflti.11 Engels bu rejime özgü rekabetin, merkantiliz-
minkinden daha kötü bir tekel do¤urmufl, insanlar aras›nda-
ki savafl› genellefltirmifl, zenginler ile yoksullar aras›ndaki
karfl›tl›¤› k›z›flt›rm›fl bulundu¤unu ve proletarya ile burjuvazi
aras›ndaki s›n›flar savafl›m›n›n a¤›rlaflmas›n›n komünist
devrime götürdü¤ünü gösteriyordu.

Daha sonra dâhice taslak12 olarak nitelendirece¤i bu ma-
kale Marx'›, kapitalist rejimi tarihin genel geliflmesi ile iliflki-
leri içinde gözönünde tutmaya ve bu rejimin kalk›fl›n› onun di-
yalektik geliflmesinin sonucu olarak tasarlamaya götürürken,
Hess'in makaleleri de insanal etkinli¤in ve yabanc›laflman›n
do¤as› üzerine ona yeni görüfller veriyordu.

Yirmibir ‹sviçre Yapra¤›'ndaki makalelerinde,13 özellikle
"Eylem Felsefesi"nde Hess, insanal etkinli¤in insanlar›n ya-
flam›n› oldu¤u kadar düflüncesini de belirledi¤ini göstermifl

9 Bkz: MEGA, I, c. III, s. 33-34. "Frans›z ve ‹ngiliz sosyalistlerinin yap›tla-
r›ndan baflka, Alman sosyalistlerin yap›tlar›ndan da yararland›¤›m› söyle-
meye gerek yok. Bu sonuncular›n önemli ve özgün bilimsel çal›flmalar›, do¤-
rusunu söylemek gerekirse —Weitling'in yap›tlar› bir yana— Hess'in Yirmi-
bir Yaprak'taki makaleleri ile Engels'in, benim de bu yap›t›n ilk ö¤elerini çok
genel bir biçimde taslaklam›fl bulundu¤um Frans›z-Alman Y›ll›klar›'ndaki
"Ekonomi Politi¤in Bir Elefltiri Denemesi" adl› makalesine indirgenirler."

10 Bkz: Wilhelm Schulz, Üretim Hareketi, Yeni Bir Devlet ve Toplum Bili-
mine Temel Hizmeti Görmeye Özgü Tarihsel ve ‹statistik ‹rdeleme, Zürich ve
Winterthur, Comptoir littéraire, 1843.

11 Bu çevirinin son eki olarak verilmifl bulunan bu makale için bkz: Au-
guste Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels — Leur vie et leur œuvre, c. II, s.
304-322.

12 Bkz: Karl Marx, Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›, Önsöz, Sol Yay›n-
lar› 1993, s. 24.

13 Hess, 1843 y›l›nda, bu dergide üç makale yay›nlam›flt›: "Sosyalizm ve
Komünizm", "Bir ve Bütünsel Özgürlük", "Eylem Felsefesi". Bu makaleler
üzerine bkz: Auguste Cornu, l.c., c. II, s. 136-142.
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bulunuyordu. ‹nsanal etkinli¤i tinsel etkinli¤e indirgeyen ide-
alistlere karfl›t olarak, e¤er bu etkinli¤in do¤a ve rolü anlafl›l-
mak istenirse, onu somut yönü alt›nda gözönünde tutmak ge-
rekir. ‹nsan, ancak kendini onunla yaflatt›¤› kendi somut ve
özgür etkinli¤i arac›ylad›r ki kendi bilincine varabilir ve ken-
dini insan olarak olumlayabilir. Burjuva toplumda insanal do-
¤aya uygun tek etkinlik olan özgür etkinlik, olanaks›zd›r, bu
da insanlar›n insanl›ktan uzaklaflmas› sonucunu verir. Ben-
cillik ve kâr susuzlu¤u do¤uran özel mülkiyet üzerine kurulu
burjuva toplumun kald›r›lmas› ve yerine insanlar›n eflit ve öz-
gür olacaklar›, ayn› zamanda hem komünist, hem de anarflist
özlükte bir toplumun geçmesi zorunlulu¤u iflte buradan ç›kar.

"Paran›n Özü" üzerine, Frans›z-Alman Y›llklar› için yaz›l-
m›fl bir baflka makalede de14 Hess, yabanc›laflman›n burjuva
toplumdaki do¤a ve sonuçlar›n› sergiliyordu. Hess dinsel ya-
banc›laflman›n, özel mülkiyetten d›fltalanm›fl iflçinin, prolete-
rin üretti¤i ama ona ait olmayan ve para durumuna, sermaye
durumuna dönüflerek onu egemenlik alt›na alan ve köleleflti-
ren metalar içinde yaflam›n›n özünü, eme¤ini yitirdi¤i bu top-
lumda oluflan gerçek yabanc›laflman›n ideolojik yans›mas›n-
dan baflka bir fley olmad›¤›n› gösteriyordu. Bu toplumda para,
insanlar›n içinde kendi yabanc›laflm›fl varl›klar›na tapt›klar›
gerçek Tanr›d›r. Bu yabanc›laflma, özel mülkiyet taraf›ndan
do¤urulmufl rekabet ve bencillik sonucu, insanlar›n içinde ya-
l›t›k ve kendi aralar›nda birbirlerine karfl›t yaflad›klar› burju-
va toplumun ay›rdedici özelli¤idir. ‹nsanlar›n kendi gerçek
do¤alar›na uygun bir yaflam sürebilmeleri için burjuva top-
lum yerine, insanlar›n etkinliklerini ussal, uyumlu ve özgür
bir biçimde örgütleyecekleri ve bencilli¤in de¤il ama sevginin
insan iliflkilerinin düzenleyici ö¤esi olaca¤› bir toplumun geç-
mesi gerekir.

Komünizmin geliflmesini tarihin geliflmesi içine koyarak
materyalist bir görüfle ulaflan Engels'in tersine Hess, toplum-
sal sorunu çözümünde idealist kal›yordu.

Hess'in insanal etkinlik ve yabanc›laflman›n do¤as› üze-
rindeki görüfllerini k›smen benimseyen Marx, hem Engels'e
hem de W. Schulz'un tarihsel geliflmeyi üretimin geliflmesi

14 Bu makale üzerine bkz: Auguste Cornu, l.c., c. II, s. 323-328.
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ile aç›klayan ve tarihin çeflitli dönemlerinin, karfl›lanmalar›
iktisadi ve toplumsal örgütlenmede sürekli bir dönüflüme yo-
laçan gereksinmelerin geliflmesi taraf›ndan nas›l belirlenmifl
bulunduklar›n› sergileyen Üretim Hareketi kitab›na dayana-
rak,15 bu görüfllere materyalist bir nitelik veriyordu.

Bafllang›çta gereksinmeler yal›nd›r ve el eme¤inin ürünü
olan ve ülkenin do¤as› taraf›ndan koflulland›r›lm›fl bulunan
üretim de güçsüzdür. Ne toplumun s›n›flara bölünmesi var-
d›r, ne de kamu erklikleri.16

Tarihsel geliflmenin tar›mla belirlenen daha sonraki afla-
mas›nda, insan do¤a taraf›ndan sunulan ürünleri devflirmek-
le yetinmez ama gereksinmelerini karfl›lamak için do¤ay› bo-
yunduruk alt›na almaya bafllar.

Gereksinmelerin art›fl› bir ilk iflbölümüne yolaçar, bu iflbö-
lümü içinde sanayi ve tecim giderek tar›mdan ayr›l›rlar ve bu
da nüfusun buna karfl›l›k düflen bir bölünmesi sonucunu ve-
rir.17

Zanaatsal (artisanal) iflbölümünün geliflmesi ile yap›mevi
(manufacture) dönemine girilir. Üretimin geliflmesi sermaye-
lerin, karfl›t s›n›flar›n oluflmas›na ve maddi üretim ile ente-
lektüel üretim aras›nda gitgide daha belirgin bir ayr›lmaya
yolaçan kerteli bir birikimini sa¤lar.18 Sanayiye koflut olarak
tecim, ulaflt›rma ve tar›m›n da geliflti¤i görülür. Ayr› ayr› ge-
liflme biçimleri, ayr› ayr› uluslara kendi özel niteliklerini ka-
zand›r›r.19

‹flbölümünün geliflmesi sonucu s›nai etkinli¤in ilkel ifl-
15 Marx, Elyazmalar›'nda W. Schulz'un ad›n› birçok kez anar. Bkz:

MEGA, I, c. III. s. 47-49, 61, 62, 65. Bkz: K. Marx, Le Capital, c. I, s. 388, not 88
[Kapital, Birinci cilt, 14, 402]. W. Schulz üzerine bkz: MEGA, I, c. 3, s. 625. Wil-
helm Schulz (daha sonra Schulz-Bodmer ad›n› alm›flt›r), 1747-1860, demokrat
gazeteci, 1848'de Frankfurt Parlamentosu üyesi. [Frankfurt Parlamentosu
üzerine bilgi sahibi olmak için bkz: F. Engels, Almanya'da Devrim ve Karfl›-
Devrim, Sol Yay›nlar›, Ankara 1992, s.55-60.]. Üretim Hareketi'nden önce,
1840'ta, Üç Ayl›k Alman Dergisi'nde (Deutsche Vierteljahrsschrift) bir makale
yay›nlam›flt›: "Eme¤in Örgütlenmesinde Dönüflümler ve Bunlar›n Toplum-
sal ‹liflkiler Üzerindeki Etkileri. Üretim Etkeni Olarak Eme¤in Örgütlenme-
si." W. Schulz'un K. Marx üzerindeki etkisi konusunda, bkz: W. Mönke, Tarih-
sel Materyalizmin Biçimlenmesi Üzerine Gözlemler.

16 Bkz: W. Schulz, Üretim Hareketi, l. c., s. 11-13, 37.
17 Bkz: ibid., s. 13, 37.
18 Bkz: ibid., s. 14-15, 38.
19 Bkz: ibid., s. 17-19.
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lemlere indirgenmesi, gitgide daha yetkinlefltirilmifl makine-
ler kullan›lmas›na yolaçar ve fabrika sistemini do¤urur.

Tarihsel geliflmenin en yeni aflamas›n› belirleyen bu sis-
temde, sermayelerin h›zland›r›lm›fl birikimi bellibafll› üretim
kollar› aras›nda gitgide daha s›k› iliflkiler kurulmas›n› kolay-
laflt›r›r. Büyük sanayiciler, kendileri için gerekli olan ham-
maddeleri sat›n alma zorunda kalmamak için toprak mülkle-
ri edinirler; ayn› zamanda, sadece kendi öz ürünlerini satmak
için de¤il ama baflka ürünleri al›p satmak için de tecim iflleri-
ne giriflirler. Hisse senetli ortakl›klar›n kuruluflu, sermayele-
rin bu çeflitli iflletmelerdeki eflzamanl› kullan›m›n› kolaylaflt›-
r›r, bu da sanayi, tecim ve tar›m aras›ndaki karfl›tl›¤› hafifle-
tir ve onlar aras›nda bir ç›karlar ortakl›¤›na yolaçar.20

Öte yandan sermayelerin birikimi, sefalet ve bolluk aras›n-
daki karfl›tl›k ile ayn› zamanda, burjuva toplumun ay›rdedici
özelli¤ini oluflturan varl›ks›zlar ile varl›kl›lar aras›ndaki kar-
fl›tl›¤› da daha belirgin bir duruma getirir.21

‹flçilerin kapitalist rejimdeki durumunun betimlenmesin-
de Schulz, bu rejimin iflçileri, sefil ücretlerini güçlerini tüke-
ten ve onlar› sa¤törel ve entelektüel bak›mdan y›k›ma u¤ratan
bir çal›flmayla kazanmaya zorlad›¤›n›, rekabetin egemenli¤i
alt›nda açl›ktan ölmemek için böyle bir ifl bulmakla kendileri-
ni mutlu saymalar› gerekti¤ini ve üretim ile gereksinmelerin
genel art›fl› içinde iflçilerin sefaletinin, mutlak biçimde azal›r-
ken, görece artabilece¤ini belirtir.22

Proletarya ile varl›kl› s›n›flar aras›nda büyüyen karfl›tl›k
toplumsal bir devrime yolaçma tehlikesini gösterdi¤inden,23

devletin ödevi bu karfl›tl›¤› hafifletmek ve uygun önlemlerle,
özellikle eme¤in örgütlenmesi ve mülkiyet rejiminin dönüflü-
mü arac›yla, daha iyi bir toplumsal örgütlenmeye geçifli haz›r-
lamakt›r.

E¤er varl›kl› s›n›flar bu önlemlere karfl› ç›karlarsa o za-
man toplumsal sorun, devrim arac›yla çözülecektir.24

Toplumsal sorunun sergilenmesinde Schulz, hem iktisat-

20 Bkz: ibid., s. 37-38, 40, vd..
21 Bkz: ibid., s. 35, 40, 58.
22 Bkz: ibid., s. 60, 66.
23 Bkz: ibid., s. 3-4, 37.
24 Bkz: ibid., s. 4, 9, 56, 74.
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ç›lar›n, hem genç-hegelcilerin, hem de sosyalist ve komünist-
lerin konumlar›n› elefltirir.

‹ktisatç›lar› fleyler dünyas›ndan baflka hiçbir fleyle ilgilen-
memek, üretimin kayna¤›n›n insan do¤as›nda oldu¤unu gör-
memek ve insan› araflt›rmalar›n›n özsel konusu durumuna
getirmemekle elefltirir.25

Genç-hegelcilerin güçsüzlü¤ünün, soyutlamalar alan›nda
kapan›p kald›klar›ndan, yaflama götüren yolu bulamamala-
r›ndan ileri geldi¤ini düflünür.26

Son olarak sosyalistlerle komünistleri de üretim ve tüketi-
min sadece maddi yönü ile ilgilenmek ve ne entelektüel üreti-
mi, ne de bireylere düflen siyasal ve toplumsal rolü gözönünde
tutmakla k›nar.27

‹ktisadi ve toplumsal geliflme çözümlemesi ile Schulz, ma-
teryalist bir tarih anlay›fl›na var›yordu. Tarihsel geliflmenin,
gereksinmeler ve üretimin geliflmesi taraf›ndan koflulland›-
r›ld›¤›n› ve üretimin geliflmesinin devletin ve toplumun dönü-
flümünü oldu¤u kadar,28 yasaman›n dönüflümünü de29 belir-
ledi¤ini gösteriyor; son olarak, yeni bir toplumsal örgütlenme-
nin kuruluflunun, modern büyük üretim rejiminin geliflmesi-
nin zorunlu sonucu oldu¤unu belirliyordu.30

Kapitalist sistemin elefltirisinde Marx, bu sistemin kendi
kalk›fl›na yolaçacak çeliflik niteli¤i görüflünü Engels'ten al›-
yor; Hess'in makaleleri, insanal yaflam›n ve yabanc›laflman›n
iktisadi ve toplumsal niteli¤inin özsel ö¤esi olarak emek görü-
flünü pekifltirmifl bulunuyor; son olarak, toplum ve devlet bi-

25 Bkz: ibid., s. 57.
26 Bkz: ibid., s. 7.
27 Bkz: ibid., s. 4, 8.
28 Bkz: ibid., s. 13-20, 37, 40.
29 Bkz: ibid., s. 51. "Genel çizgileri içinde gözönünde tutulan yasaman›n,

her zaman kendini toplumda baflgösteren dönüflümlere uyarlama zorunda
kald›¤›n› ve toplumsal yaflam›n yasalar›, yasalar›n toplumsal yaflam› belirle-
di¤inden çok daha genifl ölçüde belirlemifl bulundu¤unu ... kabul etmek gere-
kir."

30 Bkz: ibid., s. 74. "Gelecekte makinelerin içerdikleri bilinçsiz do¤al güç-
ler bizim kölelerimiz durumuna geleceklerdir. Her türlü eflitleme (nivelle-
ment) görüflüne karfl›t olan genel özgürlük ve eflitlik fikri de, insanlar›n bilinç
ve yaflam›nda iflte ancak böylece gerçekleflebilecektir. Ayr›ca, bu fikir zorunlu
olarak gerçekleflecektir; çünkü onun gerçekleflme koflullar›, üretim hareketi-
nin de¤iflmez yasalar› taraf›ndan oluflturulmufl bulunmaktad›r."
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çimlerinin ardarda gelifli ile s›n›flar savafl›mlar›n› üretim ve
iflbölümünün belirledi¤i anlay›fl›n› da Schulz'dan al›yordu.31

Ama Marx'›n kendi kuram›n›, bu yap›tlardan al›nm›fl fi-
kirlerin bir çeflit derlemesi ile kurdu¤unu sanmak da çok yan-
l›fl olur. Bu kuram›n temel ö¤esi Marx'›n, Hegel, Feuerbach ve
iktisatç›lar› elefltirisi arac›yla belginlefltirece¤i yeni insan gö-
rüflü idi. Bu görüfl arac›yla Engels'in, Hess'in ve Schulz'un fi-
kirlerini, onlar› organik bir bütün içinde kaynaflt›rmak üzere,
yenileyecekti.

Hegel'in temel fikirlerinin kendi devrimci görüflüne bir
uyarlanmas› arac›yla insan›n, kendini insan olarak olumla-
mak için bilinçli, özgür ve evrensel bir etkinlikte bulunmas›
gerekti¤ini düflünüyordu. Kendi güçlerinin d›fllaflmas›na ve
bu güçler ürünlerinin sahiplenilmesine dayanan bu etkinlik
arac›yla insan, insan yap›t› durumuna gelirken kendi ar› nes-
nel özlü¤ünü yitiren do¤ay› de¤ifltirerek, kendi kendini yara-
t›r. ‹nsan›n kendi varl›¤›n› bu biçimde belirtip gerçeklefltire-
bilmesi için, yarat›c› güçlerini kendi emek ürünü içinde yitir-

31 Marx, Saint-Simon ve Adam Smith'te Schulz'un düflüncelerinin des-
teklenmifl bulunduklar›n› görüyordu. Adam Smith, Uluslar›n Zenginli¤inin
Do¤as› ve Nedenleri Üzerine Araflt›rmalar adl› kitab›nda, gerçekten iktisadi ge-
liflim ile toplumsal geliflim aras›ndaki iliflkileri, Schulz'dan daha derinleflti-
rilmifl bir biçimde ama daha dar bir tarihsel perspektif içinde göstermifl bulu-
nuyordu. (Roma ‹mparatorlu¤unun y›k›l›fl›ndan sonra tar›m›n gerilemesi-
nin ve kentlerin kuruluflunun nedenleri — Tar›m›n iyilefltirilmesi üzerine
kentlerde tecimin geliflmesinin etkileri. Bkz: MEGA, I, c. III, s. 477-483.)

Fr. Mehring'in Fr. Engels'e, Marx'›n o zamanki fikirlerinden bir bölü-
münü Tarihçi Hukuk Okulundan, özellikle Lavergne-Péguilhen'in daha önce
okumufl olmas› gereken Dolafl›m ve Üretim Yasalar› (Berlin 1846) adl› kitab›n-
dan al›p almad›¤›n› sormas› üzerine Engels ona, 28 Eylül 1872 günlü bir mek-
tupta flu yan›t› verdi: "Marx, Bonn ve Berlin'deki oturmas› s›ras›nda, Adam
Müller'in, von Haller'in vb. kitaplar›n› okumufltu ve Frans›z romantikleri Jo-
seph de Maistre ve kardinal Boland'›n yap›tlar›n›n bu yavan ve cafcafl› öykün-
mesinden, ancak belli bir küçümseme ile sözediyordu. E¤er raslant› sonucu
Lavergne-Péguilhen'in parças› gibi bir parçaya raslam›fl olsayd›, bu adamla-
r›n ne demek istediklerini anlam›fl oldu¤u varsay›lsa bile, bu parça onun üze-
rinde hiçbir etkide bulunamazd›. Marx o s›ralarda, bu türlü parçalar kendisi
için kat›ks›z bir sapk›nl›k olan bir hegelci idi; ekonomi politikten hiç anlam›-
yordu ve "iktisadi güçler" gibi bir deyimin ne anlama geldi¤ini düflünemezdi.
Sözü geçen parçay› okumufl olsayd› bile, belle¤inde hiçbir iz b›rakmaks›z›n,
bir kula¤›ndan girer, bir kula¤›ndan ç›kard›. Ayr›ca Tarihçi Hukuk Okulu-
nun, 1837-1841 aras›nda okumufl bulundu¤u yap›tlar›nda, böyle bir parça bu-
labilmifl oldu¤unu da sanm›yorum." (Bkz: Fr. Mehring, Tarihsel Materyalizm,
Berlin 1952, s. 48-50.)
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mesi de¤il tersine, kendini tamamen bu ürün içinde bulmas›
gerekir.

Tutucu düflünür Hegel, bu rejimde insan›n kendini kendi
etkinlik ürünü içinde tamamen buldu¤unu düflünerek, bu il-
keleri koymas› ile ayn› zamanda bu ilkelerin insan›n yarat›c›
güçlerinin kendi emek ürünü içinde yabanc›laflmas›na yola-
çan kapitalist rejimdeki yads›nmalar›n› da gözlerden sakla-
m›fl bulunuyordu. Hegel bu tezi, tüm yabanc›laflmay› kald›rd›-
¤›ndan insanal etkinli¤i, onun olumsuz yabanc›laflma biçimi-
ni hesaba katmaks›z›n ve insan› mülkiyet sahibi olarak kendi
emek ürünü içinde yabanc›laflamayan mülkiyet sahibi niteli¤i
ile gözönünde tutarak sadece olumlu d›fllaflma biçimi alt›nda
düflünmesini sa¤layan insan›n ve do¤an›n tinselleflmesi ara-
c›yla do¤ruluyordu.

‹nsan›n, kendini insan olarak olumlamak için varl›¤›n› ya-
banc›laflt›rmamas› gerekti¤i görüflü, o s›ralarda Hegel felsefesi
ile birlikte Marx'›n düflüncesinin temelini oluflturan Feuer-
bach felsefesinin de temelinde yat›yordu. Hegel'e karfl›t olarak,
felsefesi burjuvazinin ilerici e¤ilimlerini yans›tan Feuerbach,
yabanc›laflmay› toplumun temel kötülü¤ü, insan›n insanl›ktan
uzaklaflmas›n›n ay›rdedici özelli¤i olarak ve kald›r›lmas›n› da
insan›n yeniden insanlaflmas›n›n zorunlu koflulu olarak düflü-
nüyordu. Yabanc›laflmay› Marx gibi, yabanc›laflm›fl emek biçi-
mi alt›nda, proletaryan›n s›n›f ç›karlar› aç›s›ndan de¤il ama
toplumsal bak›mdan ayr›mlaflmam›fl bir insanl›k düzeyinde ta-
sarlayan Feuerbach, onu özsel olarak kald›r›lmas› yal›n bir en-
telektüel davran›fl, yani din elefltirisi sonucu gerçekleflecek olan
dinsel yabanc›laflmaya indirgiyordu.

Feuerbach'›n, yabanc›laflman›n insanl›ktan uzaklaflm›fl
toplumun ay›rdedici niteli¤ini oluflturdu¤u ve kald›r›lmas›-
n›n da insan›n yeniden insanlaflmas›n›n zorunlu koflulu oldu-
¤u görüflünü benimseyen Marx, onun yabanc›laflma sorunu
konusunda verdi¤i idealist çözümü yads›d›¤›ndan, toplumun
dönüflümünün yabanc›laflm›fl eme¤in kald›r›lmas›n› gerek-
tirdi¤ini ve bu kald›rman›n proletaryan›n devrimci eyleminin
yap›t›ndan baflka bir fley olamayaca¤›n› düflünerek, Hegel ile
ayn› zamanda Feuerbach'› da afl›yordu.
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EKONOM‹ POL‹T‹⁄‹N ELEfiT‹R‹S‹

Marx, burjuva ekonomi politi¤i ile kapitalist sistemin elefl-
tirisine, Hegel ile Feuerbach'›n köklü bir biçimde dönüfltürdü-
¤ü özsel görüfllerine dayanarak, onlar› proletaryan›n s›n›f ç›-
karlar›na uyarlayarak girifliyordu.

Eme¤e, yabanc›laflm›fl emek özlü¤ü veren özel mülkiyet
üzerine kurulu bu rejimde, insan›n kendini gerçekten yarat-
mas›na yolaçan özgür, bilinçli ve evrensel etkinlik olanaks›z-
laflt›r›lm›flt›r. Emek ürünleri bu rejimde, gerçekte insanlar›n
kendi yarat›c› güçlerini, ürettikleri fleyler dünyas› üzerinde
egemen olacak yerde onun köleleri durumuna gelecek biçim-
de içlerinde yitirdikleri metalar, nesneler durumuna dönü-
flürler.

Emek, yabanc›laflm›fl emek durumuna dönüflerek, kapita-
list sistemde özgür etkinlik niteli¤i ile ayn› zamanda insanlar
aras›nda insanal ba¤lar kurmak olan kendi toplumsal ifllevi-
ni de yitirdi¤i için, insanlar aras›ndaki iliflkiler insanal iliflki-
ler olma niteliklerini yitirdiklerinden fleyleflmifller, yani nes-
neler aras›ndaki iliflkiler, bir yabanc›laflm›fl emek ürünleri
de¤iflimi, bir emtia de¤iflimi durumuna dönüflmüfllerdir.

Marx, Ekonomi Politi¤in geliflmesinin bir çözümlemesi ile
bafllad›¤› kendi kapitalist sistem elefltirisini, toplumsal iliflki-
lerin iflte tarihin insanlar›n genel bir yabanc›laflmas›na yola-
çan bu fleyleflmesi üzerinde temellendirir.32

Biraz da Schulz örne¤ine göre yapt›¤› bu çözümlemede33

32 Bu elefltiri, sadece Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar›'n›n de¤il ama
Marx'›n büyük iktisatç›lar›n yap›tlar›ndan ç›kard›¤› özetler üzerindeki göz-
lemlerinin de konusunu oluflturur. (Bkz: MEGA, I, c. III, s. 437-583.) Bu göz-
lemler özel mülkiyet ve sonuçlar› ve özel mülkiyetin belirledi¤i iktisadi katego-
riler ile ilgilidir. Bu gözlemler konusunda bkz: D. J. Rosenberg, Marx ve En-
gels'in, 19. Yüzy›l›n 40 Y›llar›ndaki ‹ktisadi Ö¤retilerinin Geliflmesi, Berlin
1958, Bölüm III, s. 83-129: "Marx'›n ‹ktisatç›lar›n Yap›tlar›ndan Ç›kard›¤›
Özetler Üzerindeki Elefltirel Gözlemleri."

33 Bkz: W. Schulz, o.c., s. 115. "Ekonomi politik alan›nda ilk olarak, 16. yüz-
y›l ortalar›na do¤ru, merkantilist sistem belirmifltir. Bu sistemin özü, devletin
öbür devletlerle iliflkilerinde özel ç›karlar sa¤layaca¤› baz› üretim kollar›na
özel bir önem vermesi olgusunda yatar. Bu tekelci ve yal›tmac› bir sistemdi.
Fizyokratlar›n 18. yüzy›lda beliren ö¤retisi, bu sisteme karfl› tepki ile ayn› za-
manda, temel üretim ve  tüm zenginliklerin temeli olarak düflünülen tar›m-
sal üretimin ekonomi politi¤in temeli durumuna gelmesi anlam›nda, iktisadi
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Marx, modern iktisadi ö¤retilerin, iktisad›n, sanayinin yüksel-
mesi ile belirlenen geliflmesinin ideolojik yans›mas› olduklar›-
n› belirtir. Tar›mdan gitgide daha çok ayr›lan sanayi ana üre-
tim kayna¤› durumuna gelir ve mülkiyette derin bir dönüflü-
me yolaçar. Tar›msal olmaktan ç›k›p s›nai duruma gelen üre-
timin bu dönüflümü, iktisatç›lar› kendi bafl›na düflünülen
eme¤in tek zenginlik kayna¤›n› oluflturdu¤unu gitgide daha
aç›k bir biçimde kavramaya götürür.

Parasalc›lar›n (monétaristes) gerçek zenginlik biçimini de-
¤erli madenlerde görmelerine ve onlardan sonra da merkanti-
listlerin olumlu bir tecim dengesinin kurulmas› arac›yla zen-
ginlik birikimi ö¤ütlemelerine karfl›n,34 tecim ve sanayinin bu
savunumuna karfl› ç›kan fizyokratlar, onlara göre bir safi
ürün (produit net) veren tek kaynak olan tar›m› tüm zenginli-
¤in kayna¤› olarak düflünürler, toprak, do¤rusunu söylemek
gerekirse, henüz onlar taraf›ndan kendi bafl›na gözönünde tu-
tulmufl sermaye olarak de¤il ama kendi öz niteli¤ine sahip ti-
kel bir sermaye biçimi olarak kavranm›flt›r. Gene de toprakla
birlikte nesne, zenginlik konusu, do¤a alan›nda en genel nite-
li¤i kazan›r; öte yandan, toprak, ancak insan eme¤i ile, ancak
tar›m ile bir zenginlik durumuna geldi¤inden, eme¤in onun
belirleyici ö¤esini oluflturmas› sonucu, zenginlik öznel bir ni-
telik kazan›r.

Bununla birlikte fizyokratlar, henüz eme¤i genel ve soyut
biçimi alt›nda düflünmezler. Maddesini oluflturan topra¤a
ba¤l› emek, henüz onlarda insan›n yarat›c› güçlerinin tikel
bir d›fllaflma biçiminden baflka bir fley de¤ildir ve ürünü de,
henüz emekten çok do¤a taraf›ndan oluflturulmufl tikel bir
zenginlik biçimi olarak düflünülmüfltür. Toprak, öte yandan,
sermaye olarak de¤il de insandan ba¤›ms›z do¤al bir ö¤e ola-

görüfllerde bir geniflleme de oluflturur. 18. yüzy›l sonunda Adam Smith'in,
eme¤in kendi bafl›na tüm üretim kollar›n›n temel ö¤esini oluflturdu¤unu dü-
flünen sanayi sistemi ile yeni bir ilerleme gerçekleflmifltir."

34 Bkz: K. Marx, Le Capital, c. III, s. 834. "Parasal sistem, dünya pazar›
için üretim ile ürünlerin emtia, yani para durumuna dönüflmesini, hakl› bir
biçimde kapitalist üretimin geliflmesinin ön ve zorunlu koflulu olarak düflün-
müfltür. Bu sistemin geliflmesini oluflturan merkantilist sistem, özsel olarak
art›k emtia de¤erinin paraya dönüflümünü de¤il ama art›-de¤er üretimini,
ne var ki dolafl›m küresinde olumlu bir tecim dengesi biçimi alt›ndaki art›-
de¤er üretimini gözönünde tutar."
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rak düflünülmüfl bulundu¤undan, asl›nda kendisine ba¤›ml›
bulundu¤u emek ile ba¤›ml›l›k iliflkileri içinde kavranmam›fl-
t›r. Tersine, emek topra¤a ba¤›ml› durumdad›r.

Ekonomi politik plan›nda fizyokratç›l›k, topra¤›n salt nes-
nel zenginlik ö¤esi niteli¤ini yads›mas› ve eme¤i, tar›m biçimi
alt›nda, zenginli¤in yap›c› ö¤esi olarak görmesi sonucu, hem
feodalizmin yads›nmas›n›, hem de tar›mda zenginli¤in tek
kayna¤›n› gördü¤üne göre, onun do¤rulanmas›n› oluflturur.35

Fizyokratlar, zenginli¤i sadece d›flsal, nesnel biçimi alt›n-
da gören fetiflizmi, çok yak›n bir ö¤eye, topra¤a indirgemifl ve
henüz yetersiz ve parçasal bir biçimde de olsa, zenginli¤in öz-
sel kayna¤›n›n onun öznel ö¤esi olan emek oldu¤unu göster-
mifllerdir.

Onlar modern iktisatç›lar ve her fleyden önce de tüm zen-
ginli¤in ilkesini oluflturan fleyin belirli bir do¤al ö¤eye ba¤lan-
m›fl eme¤in tikel bir biçimi de¤il ama eme¤in kendisinin oldu-
¤unu görmüfl bulunan Adam Smith taraf›ndan afl›lm›fllar-
d›r.36

Adam Smith'ten sonra tar›m›n, bu bak›mdan sanayiden
ayr›lmad›¤›n› belirten Ricardo, fizyokratlar›n toprak rant›nda
kendi bafl›na düflünülmüfl emekten ba¤›ms›z, tikel bir zengin-
lik kayna¤› gören kuram›na öldürücü darbeyi vurmufltur.
Gerçekte tüm zenginlikleri sadece emek ürününe indirgeyen
Ricardo, sanayi ve sanayi sermayesinin, emek ve özel mülkiye-
tin en geliflmifl biçimlerini oluflturduklar›n› düflünür.37

Özel mülkiyet ile zenginli¤in özünü eme¤e, yani insan›n
kendisine aktararak Adam Smith, özel mülkiyet ve zenginlik-
te insana d›flsal gerçeklikler gören fetiflizmin yan›lsamalar›n›
yerlebir etmifltir. Bu nedenle Engels, Adam Smith'i hakl› ola-
rak iktisatç› Luther diye nitelendirebilmifltir. Nas›l ki Luther,
gerçekte d›flsal din duygusunun yerine iman›, insan›n özü du-
rumuna getirdi¤i içsel din duygusunu geçirmiflse, Adam
Smith de t›pk› öyle, insandan ba¤›ms›z, nesnel biçimi alt›nda
düflünülmüfl zenginli¤in yerine, onu eme¤i indirgeyerek, öz-
nel biçimi alt›nda düflünülmüfl zenginli¤i geçirmifltir.38

35 Bkz: MEGA, c. III, s. 1098-11018.
36 Bkz: MEGA, I, c. III, s. 1071-13.
37 Bkz: ibid., s. 10820-13.
38 Bkz: ibid., s. 10713-31.
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Ekonomi politi¤in, tarihin geliflmesini üretimin geliflmesi
ile aç›klamaya bafllad›¤› bu genel sergilemesinden sonra, özel-
likle feodal sistemin de¤iflmesinin üretim biçimi de¤iflikli¤i
taraf›ndan nas›l belirlenmifl bulundu¤unu belirterek39 Marx,
ekonomi politi¤in, kapitalist rejimde toplumsal iliflkilerin fley-
leflmesi arac›yla oluflan yabanc›laflma aç›s›ndan bir elefltirisi-
ni yapar.

Ekonomi politi¤in s›n›f niteli¤ini ortaya koyan Marx,40

üretim çözümlemesinde ekonomi politi¤i, onu do¤rulamaya
çal›flmaks›z›n özel mülkiyet olgusundan yola ç›kmak41 ve üre-
timi onu yaratan emekçinin d›fl›nda düflünüp,42 onu bir nes-
nel iliflkiler bütünü olarak sunarak,43 kapitalist rejimin in-
san-d›fl›l›¤›n› gözlerden saklamakla elefltirir.

Bu durum ekonomi politi¤in, insan›n yaratt›¤› fleyler dün-
yas›na kapitalist rejime özgü ba¤›ml›l›¤›n› do¤al ve bunun so-
nucu zorunlu bir görüngü olarak görmesini ve toplumsal ilifl-
kilerin bu rejim taraf›ndan oluflturulmufl bulunan fleylefltiril-
mesini do¤rulamas›n› sa¤lar.

Zenginlik üreticisi eme¤in her fley, oysa emekçinin hiçbir
39 S›nai sermayenin belirmesinden sonra toprak mülkiyetinde oluflan de-

¤ifliklikleri vurgulayan Marx, sanayinin geliflmesi sonucu toprak mülkiyeti-
nin gitgide sermaye durumuna dönüflerek kendi özgül niteli¤ini yitirdi¤ini ve
feodal sistemde tar›ma ba¤l› bulunan ve bundan ötürü henüz soyut bir niteli-
¤e sahip olmayan eme¤in, kendi nesnesi karfl›s›nda gitgide daha ilgisiz bir
duruma geldi¤ini ve nesnesinden ba¤›ms›z soyut bir biçim ald›¤›n› belirtir;
son olarak toprak sahipleri ile sanayiciler aras›nda oldu¤u gibi, burjuvazi ile
proletarya aras›nda da bir s›n›flar savafl›m› do¤uran bu iktisadi dönüflümün
toplumsal etkilerini gözönüne alan Marx, toprak sahipleri ile sanayicilerin
adlar›na savaflt›klar› büyük ilkelerin, toprak mülkiyetini tafl›n›r mülkiyet ile
çat›flt›ran ve savafl›mlar›n›n gerçek itici güçleri olan derin ç›kar ayr›l›klar›n›
gizlemekten baflka bir fleye yaramad›klar›n› gösterir.  (Bkz: ibid., s. 992-1038.)

40 J. -B. Say'nin Cours complet d'économie politique'inden (Bruxelles 1836),
Marx taraf›ndan ç›kar›lan flu parçaya bak›n›z: "Ekonomi politik, toplum ikti-
sad›ndan baflka bir fley de¤ildir." (Bkz: MEGA, I, c. III, s. 455.)

41 Bkz: ibid., s. 449. "Özel mülkiyet, ekonomi politi¤in do¤rulamay› savsad›-
¤›, ama ona temel hizmeti gören bir olgudur. Özel mülkiyet olmaks›z›n zen-
ginlik yoktur; ekonomi politik zenginleflme bilimi oldu¤undan, özel mülkiyete,
yani zorunlulu¤unu göstermedi¤i bir olguya dayan›r."

42 Bkz: ibid., s. 84-85. "Ekonomi politik, emekçi (emek) ile üretim aras›nda-
ki dolay›ms›z iliflkiyi gözönünde tutmayarak, yabanc›laflmay› emek içinde giz-
ler."

43 Bkz: ibid., s. 93. "Özel mülkiyetten sözedildi¤i zaman insandan ba¤›ms›z
bir fleyden sözedildi¤i san›l›r, tersine, emekten sözedildi¤i zaman, do¤rudan
do¤ruya insan›n kendisinden sözedilmifl demektir."
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fley oldu¤u özel mülkiyet sisteminin savunumu, ekonomi poli-
ti¤in tüm pisli¤ini gösterir.44

fieyler dünyas›na karfl› insan›n ba¤›ms›zl›¤›n› savunma
görünüflü alt›nda, eme¤in zenginlik yarat›c› tek ö¤e oldu¤u
olumlamas› ile ekonomi politik, gerçekte insan›n yads›nmas›-
d›r ve dünyay› kendi yap›t› durumuna getiren insan›n gerçek
etkinlik yasalar›n› de¤il ama onu insanl›ktan uzaklaflt›ran bir
sistemin yasalar›n› dile getirir. Dini içsellefltirerek Luther'in,
onu pekifltirmifl bulunmas› gibi, ekonomi politik de eme¤i, ya-
banc›laflm›fl biçimi alt›nda, tek zenginlik kayna¤› olarak göre-
rek özel mülkiyeti pekifltirmifltir.45

Bafllang›çta yüzüne takt›¤› insanl›k maskesini bir yana
atan ekonomi politik, özel mülkiyet rejiminin insanl›k-d›fl› so-
nuçlar›n› gitgide daha aç›k bir biçimde do¤rulayarak, tüm ki-
nizmi içinde ortaya ç›km›flt›r.46

Kinizmi, kapitalist sistemin genel özelliklerini onun teme-
linden, özel mülkiyetten ç›kararak, kapitalist sistemi do¤ru
bir çözümleme yeteneksizli¤ine efllik eder. Bu sistemin olufl-
ma ve geliflme nedenlerini anlamayan ekonomi politik, emek-
sermaye ve toprak aras›nda görülen ayr›lmay› aç›klamakta
yeteneksiz görünür.47

Öte yandan rekabeti, üretim özgürlü¤ünü ve toprak mülki-
yetinin paylafl›lmas›n›, tekel rejimi, loncasal üretim ve feodal
mülkiyetin geliflmesinin zorunlu sonuçlar› olarak de¤il de
raslansal olgular olarak gören ekonomi politik, onlar› birleflti-
ren ba¤lar› görmeksizin, bu sistemlerden birine uygun düflen
kuram› ötekine uygun düflen kuram karfl›s›na, rekabet kura-
m›n› tekel kuram›, üretim özgürlü¤ü kuram›n› loncasal üre-
tim kuram›, toprak mülkiyetinin paylafl›lmas› kuram›n› bü-
yük mülkiyet kuram› karfl›s›na ç›kar›r.48

Son olarak toplumsal iliflkilerin, emek ürünlerini görü-
nüflte insandan ba¤›ms›z nesneler durumuna dönüfltüren
fleyleflme sürecini, ekonomi politi¤in do¤al ve zorunlu bir gö-
rüngü olarak kabul etmesi sonucu burjuva iktisatç›lar, onlar›

44 Bkz: ibid., s. 55813-22.
45 Bkz: ibid., s. 10720-1088.
46 Bkz: ibid., s. 1088-1097.
47 Bkz: ibid., s. 8118-822, 8213-16.
48 Bkz: ibid., s. 823-12.
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üreten insan›n d›fl›nda gözönüne al›nan metalar›n fetifl (ta-
p›ncak) niteli¤ini bulup gösterememifllerdir. Modern iktisatç›-
lar, parasalc›lar taraf›ndan zenginlik ile maden para aras›n-
da yap›lm›fl bulunan özdefllefltirmeyi yads›m›fllard›r; ama on-
lar zenginli¤i pratik olarak kendini ancak para-biçim alt›nda
d›flavuran de¤iflim-de¤erine indirgediklerinden, para onlarda
da zenginli¤in özünü oluflturur. Onlar› parasalc›lardan ay›-
ran tek ayr›m, parasalc›lar zenginli¤i maden para ile özdefl-
lefltirirlerken, modern iktisatç›lar›n onu de¤iflim-de¤eri soyut
biçimi alt›nda gözönünde tutulan para ile özdefllefltirmeleri ve
böylece parasalc›lar›n kaba bofl inanlar› yerine, daha ince bir
bofl inan biçimi geçirmekle yetinmeleridir.49

‹ktisatç›lardan ayr› olarak, iktisadi olgular› her fleyden
önce toplumsal olgular olarak gören Marx, ekonomi politik ve
kapitalist sistem elefltirisini yabanc›laflm›fl emek elefltirisine
dayand›r›r ve yabanc›laflm›fl eme¤in, toplumsal iliflkilerin fley-
leflmesi arac›yla, insan›n kendi emek ürününden, kendi öz
varl›¤›ndan ve insanal topluluktan ayr›lmas›na nas›l yol açt›-
¤›n› gösterir.

Ekonomi politik, der, özel mülkiyeti dokunulmaz bir olgu
olarak ve bu rejim üzerine kurulu üretim biçimini de ayn› za-
manda hem fleylerin do¤as›na, hem de insanal do¤aya uygun,
zorunlu bir biçim olarak görür. Üretimin amac›, ekonomi poli-
tik için, kullan›m-de¤erlerinin yarat›lmas› de¤il ama de¤i-
flim-de¤erlerinin yarat›lmas›d›r. O, bu de¤erlerin de¤iflimin-
de, emtia de¤ifliminde, toplumsal iliflkilerin ola¤an temelini
gördü¤ünden, düflüncelerinde toplumsal iliflkilerin tecimsel
iliflkiler durumuna dönüflmüfl bulunan bu yabanc›laflm›fl, in-
sanl›k-d›fl› biçiminden yola ç›kar.50

Marx, insan›n gerçek do¤as›na uygun düflen etkinlik biçi-
mi ve onun kapitalist toplumdaki etkinli¤i aras›ndaki bir kar-

49 Bkz: ibid., s. 53223-53312.
50 Bkz: ibid., s. 536-537. "Ekonomi politik insanal toplulu¤u, insanlar›n

kendilerini insan olarak olumlad›klar› ve karfl›l›kl› olarak birbirlerini ta-
mamlad›klar› toplumsal etkinli¤i, ancak de¤iflim ve tecim yönü alt›nda kav-
rar."; "Toplum, der Destutt de Tracy, bir dizi de¤iflimden kurulmufltur."; "Top-
lum, der Adam Smith, tecimsel bir toplumdur; üyelerinden herbiri bir tecimen-
dir." Böylece ekonomi politi¤in, toplumsal iliflkilerin yabanc›laflm›fl biçimini,
nas›l onlar›n insanal e¤ilime uygun düflen özsel, kökensel biçimleri olarak dü-
flündü¤ü görülüyor." Bkz: Ibid., s. 5373-12. Bkz: I, Rosenberg, o.c., s. 120.
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fl›laflt›rma yard›m› ile fleyleflmifl toplumsal iliflkilerin insan-
d›fl›l›¤›n› vurgular.51

Gerçek insanal toplumda insanlar, kendilerini kendi ya-
p›tlar› ile olumlar ve birbirlerini karfl›l›kl› olarak kendi yap›t-
lar› ile zenginlefltirirler. Bu toplumda emek ve ürünü, üretici-
nin kiflili¤inin do¤rulanmas› ve gerçekleflmesidir ve insanla-
r›n kendi emek ürünleri arac›yla yapt›klar› de¤iflim, gerçek
toplumsal iliflkilerin, gerçek insanal toplulu¤un temelini olufl-
turur.

Kapitalist rejimde toplumsal iliflkilerin fleyleflmesi sonu-
cu, emek ürünleri ve bu ürünlerin de¤iflimi insanal nitelikle-
rini yitirir.

Bu fleyleflme, üretilen nesnenin üreticiye ba¤l› kald›¤› do-
¤al ekonomiden, de¤iflim-de¤erleri durumuna dönüflen kulla-
n›m-de¤erlerinin afl›r› üretimi sonucu olarak, üretimin ve
mülkiyetin do¤as›nda köklü bir de¤iflikli¤in oldu¤u tecimsel
ekonomiye geçiflin sonucudur.

‹nsanl›¤›n yaban›l ya da barbar durumuna karfl›l›k düflen
ve üretimin üreticinin kiflisel gereksinmelerinin karfl›lanma-
s›na yönelik nesnelerin üretimi ile s›n›rland›¤› do¤al ekono-
mide, ne afl›r› üretim vard›r, ne de de¤iflim.52

De¤iflim, bir üreticinin bir gereksinmeyi karfl›lamak için
bir baflka üreticiye baflvurmak zorunda kalmas› sonucu, do¤al
ekonomi çerçevesinde do¤ar. De¤iflim taraf›ndan belirlenmifl
üretimin ere¤i, art›k üreticinin gereksinmelerinin do¤rudan
do¤ruya karfl›lanmas› de¤il ama afl›r› üretim yoluyla, de¤iflim
arac› olmaya yetenekli ürünlerin elde edilmesidir. De¤iflimde
her üretici, kendi üretiminin, kendi mülkiyetinin bir parças›-
n› bir baflka üreticiye b›rak›r; mülk sahipleri aras›ndaki top-
lumsal iliflkilerin temelini de, iflte kendi ürünlerinin, kendi
mallar›n›n bu karfl›l›kl› b›rak›lmas› oluflturur.53

Bu yeni üretim ve de¤iflim biçimi, art›k gerçekten insanal
bir biçim de¤ildir, çünkü hem eme¤i, hem emek ürününü ve
hem de de¤iflimi insanl›ktan uzaklaflt›r›r.

Emek gerçekte, art›k insan›n kendi varl›¤›n› gerçeklefltir-
mesine yol açan yarat›c› etkinlik de¤ildir; bir zenginlik edin-

51 Bkz: ibid., s. 543-547.
52 Bkz: ibid., s. 54321-37.
53 Bkz: ibid., s. 5373-538, 54338-47.
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me arac› durumuna gelerek, insanl›ktan uzaklaflm›fl insan›n
etkinli¤i durumuna, üreticiyi kendi eme¤ine ba¤layan dola-
y›ms›z iliflkinin yokoldu¤u "yabanc›laflm›fl" emek durumuna
dönüflür.54

Bu yeni üretim biçimi içinde gerçekten insanal bir niteli¤e
sahip olmaktan ç›kan emek ürünü için de durum böyledir;
gerçekte de¤iflim-de¤eri durumuna, de¤ifltirme ürünü duru-
muna dönüflerek, bireyin ve toplulu¤un varl›¤›n›n kendini
içinde olumlad›¤› bir yap›t olmak yerine emek ürünü, art›k sa-
dece eflde¤er nesneler sa¤lama arac› olarak de¤er tafl›r.55

Bundan ötürü de¤iflim de kendi insanal niteli¤ini yitirir,
çünkü o art›k içlerinde onlar› üreten kiflinin belirtisi bulunan
kullan›m-de¤erleri üzerine de¤il, ama al›c›ya oldu¤u kadar
üreticiye de yabanc› kalan ürünler üzerine yönelir.

Gerçi de¤iflim gereksinmelerin karfl›lanmas›na yönelik
nesneler arac›yla yap›lmaya devam eder ama bu gereksinme-
ler art›k gerçek insanal gereksinmeler de¤ildir, çünkü ancak
de¤ifltirme ürünleri olarak de¤er tafl›yan nesnelerle ilgilidir.56

De¤iflime yönelik üretim, böylece üreticinin kiflili¤inin
gerçekleflmesi olmaktan ç›kar; çünkü onun emek ürünü, ken-
di özel do¤as›n›n somutlaflmas› olmak yerine, sadece bir bafl-
ka insan›n üretti¤i fleyi bir elde etme arac› durumuna gelir.57

‹nsanlar aras›nda tecimsel iliflkilerin, yani varl›klar›n›n
d›flavurumu olmayan nesneler de¤ifliminin kurulmas›, in-
sanlar ile onlar›n emek ürünü aras›ndaki gerçek iliflkilerin
yokedilmesi ile ayn› zamanda, gerçek toplumsal iliflkilerin de
yokedilmesine yolaçar. De¤iflime yönelik ürünler, üreticinin
gereksinmelerini de¤il ama baflkas›n›n gereksinmelerini kar-
fl›lamaya yönelik olduklar›na göre, üreticiye ilgisiz duruma

54 Bkz: ibid., s. 5393-30.
55 Bkz: ibid., s. 53818-41 — özet. De¤iflim sonucu özel mülkiyet, yabanc›lafl-

m›fl mülkiyet özlü¤ünü kazan›r. Sahibi onu b›rakm›fl bulundu¤una göre,
emek ürünü olarak sahibinin özel belirleyici kiflili¤inin d›flavurumu olmak-
tan ç›kar: Ürünü oldu¤u sahibinden ayr›ld›ktan sonra, art›k sadece eline geç-
ti¤i kifli için bir önem tafl›r ama bu kiflinin ürünü olmad›¤›ndan, önemi onun
kiflili¤ine ba¤l› de¤ildir. Böylece de¤ifltirme ürünü olarak kendi öz de¤erini yi-
tiren özel mülkiyetin art›k kendi bafl›na de¤il ama sadece bir baflka fleye göre,
onun eflde¤eri olarak bir de¤eri vard›r.

56 Bkz: ibid., s. 53212-17.
57 Bkz: ibid., s. 54432-36.
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geldikleri ve öbür üreticilerin de¤iflime yönelttikleri ürünler
de onlar›n varl›¤›n›n gerçekleflmesi olmad›klar›ndan, ayn› fle-
kilde onlara ilgisiz olduklar› için, bunun sonucu insanlar ken-
di aralar›nda kendi yap›tlar› arac›l›¤› ile gerçek insanal iliflki-
ler kurmufl olmaktan ç›karlar.58

Birbirlerine ilgisiz duruma gelmifl üreticilerin oldu¤u ka-
dar de¤iflim-de¤erleri durumuna, baflka ürünlerin eflde¤erle-
ri durumuna dönüflmüfl bulunan emek ürünlerinin de bu ki-
fliselsizleflmesi, üretim eylemindeki özsel ö¤enin de¤ifltirme
ürünlerinin de¤iflimi olmas› sonucunu verir.

Toplumsal iliflkilerin bu fleyleflmesi, insanlar›n etkinli¤ini
bir kendilerine yabanc› nesneler üretimi durumuna dönüfltü-
rüp —kendi de¤erlerini kendilerinden al›r gibi görünen bu
nesnelerin fetiflist niteli¤ini de bu aç›klar— insanlar aras›n-
daki iliflkileri bu nesnelerin de¤iflimi üzerine kurulu tecimsel
iliflkiler durumuna getirerek, insanlar›n genel bir yabanc›lafl-
mas›na yolaçar. Kendi eme¤ine, bunun ürününe ve öteki in-
sanlara yabanc›laflarak insan, gerçekte kendi kendine ve ken-
di gerçek do¤as›na yabanc›lafl›r ve eme¤i ve dünyaya getirdi¤i
dönüflümler ile durmadan geniflletti¤i bir yabanc›laflma küre-
sinde yaflar.59

58 Bkz: ibid., s. 544. "Ben senin için de¤il kendim için üretirim, t›pk› senin
benim için de¤il kendin için üretmen gibi. Senin eme¤inin ürünü benimle ne
kadar az iliflkili ise, benim eme¤imin ürünü de seninle o kadar az iliflkilidir.
Bundan ötürü bizim üretimimiz insan›n insan olarak gözönüne al›nm›fl, in-
san için üretimi de¤ildir, yani toplumsal bir üretim de¤ildir. Bizden hiçbiri-
nin böylece, insan olarak ötekinin ürünü ile dolay›ms›z bir iliflkisi yoktur. ‹n-
san olarak biz karfl›l›kl› üretimimize oranla hiçbir rol oynam›yoruz. Ürünle-
rimizin de¤iflimi bundan ötürü, benim ürünümün senin öz varl›¤›n›n somut-
laflmas›, senin gereksinmenin karfl›lanmas› oldu¤u için, gerçekten sana
yönelik oldu¤unu gösterecek o arac› niteli¤i tafl›yamaz." Bkz: s. 54515-39.

59 Marx bu konuda, özel mülkiyet rejimi taraf›ndan yarat›lm›fl bulunan
yabanc›laflm›fl eme¤in, kendi pay›na böylece yabanc›laflm›fl eme¤in ayn› za-
manda hem nedeni, hem de sonucu durumuna gelen özel mülkiyetin yeniden
üretimi arac›yla, özel mülkiyeti pekifltirdi¤ini düflünür. Bkz: ibid., s. 91-92.
"Yabanc›laflm›fl eme¤in, özel mülkiyet hareketi sonucu oldu¤unu ... kabul et-
tik. Bununla birlikte, özel mülkiyetin çözümlemesi ile, özel mülkiyet her ne
kadar yabanc›laflm›fl eme¤in temeli, nedeni olarak görünürse de, gerçekte
onun sonucu oldu¤u ortaya ç›kar. Bafllang›çta insanlar›n kafa sap›nçlar›n›n
nedeni de¤il ama sonucu olan tanr›lar gibi yabanc›laflm›fl emek de bafllang›ç-
ta özel mülkiyetin sonucudur. Daha sonra bu iliflki bir karfl›l›kl› etki durumu-
na dönüflür." Marx'›n daha sonraki ö¤retisine öylesine ayk›r› bir nitelik tafl›-
yan bu görüfl, Marx'›n o zaman kapitalist rejimdeki bütün iktisadi ve toplum-
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Bu sistemde insanlar aras›ndaki ba¤› kuran fley, onlar›n
insanl›¤› de¤il ama özel ç›kard›r;60 bundan ötürü üretimin
ere¤i, insan› baflkas›n› kendi emek ürününden yoksunlaflt›r›p
kölelefltirmeye götüren kârd›r. Birbirlerinden vazgeçememek-
le birlikte, kendi mallar›n› baflkas› zarar›na tüm araçlarla ar-
t›rma istekleri sonucu, aralar›nda sürekli çat›flma durumun-
da bulunan insanlar aras›ndaki düflmanca iliflkilerin nedeni
budur.61  

Emek ürünlerinin, de¤iflim-de¤erleri durumuna, emtia
durumuna, toplumsal iliflkilerin de insandan ba¤›ms›z ve ona
yabanc› nesneler aras›ndaki iliflkiler durumuna dönüflmesi
sonucu insan, özel mülkiyet sisteminde, emek ürünlerinin
kendi üzerinde sahip olduklar› gitgide büyüyen erkli¤e ba¤›m-
l›lafl›r, öyle ki yaratt›¤› dünya üzerinde egemen olacak yerde,
onun taraf›ndan egemenlik alt›na al›n›r.62

Kapitalist rejimin bu ilk elefltirisinde Marx, henüz yar›-
sa¤törel bir insan görüflünden yola ç›kar. ‹nsan, der, kendini
insan olarak ancak kendi varl›¤›n›n somutlaflmas› olan kulla-
n›m-de¤erleri üretimi arac›yla olumlayabilir. ‹nsanlar›n bir-
birlerini karfl›l›kl› olarak tamamlay›p zenginlefltirdikleri bu
de¤erlerin de¤iflimi, gerçek toplumsal iliflkilerin temelini
oluflturur.

Bu iliflkiler insanlar›n, kendi öz üretimleri ile karfl›laya-
mad›klar› gereksinmeleri, kendi kullan›m-de¤erleri afl›r› üre-
timlerinin bir de¤iflimi arac›yla karfl›lama iste¤inden do¤mufl
de¤iflim-de¤erleri üretimi taraf›ndan insanl›ktan uzaklaflt›r›l-

sal olaylar› yabanc›laflma sürecinin sonuçlar› olarak düflünmesi olgusu ile
aç›klan›r.

60 Bkz: ibid., s. 54412-18, 54540-54626.
61 Bkz: ibid., s. 54438-54514.
62 Bkz: ibid., s. 536. "‹nsan yabanc›lafl›r demek, onun yaflad›¤› toplumun

onun cinsil varl›¤› ile bu varl›¤a uygun düflen yaflam›n karikatürünü olufltur-
du¤unu, kendi etkinli¤inin onun için bir ac› kayna¤› oldu¤unu, bu etkinlik
ürününün onun için yabanc› bir erklik durumuna dönüfltü¤ünü, zenginli¤i-
nin yoksulluk durumuna geldi¤ini, onu öteki insanlara ba¤layan derin ba¤la-
r›n çözüldüklerini, öteki insanlardan ayr›lmas›n›n onun varoluflunu belirle-
di¤ini, yaflam›n›n varoluflunun harcanmas›ndan olufltu¤unu, varl›¤›n›n ger-
çekleflmesinin yaflam›n›n yads›nmas› oldu¤unu, üretiminin yokolmas›n›
oluflturdu¤unu, fleyler üzerinde gösterece¤i erkli¤in fleylerin onun üzerindeki
bir egemenli¤i durumuna dönüfltü¤ünü ve yaratt›¤› dünyan›n efendisi olacak
yerde onun kölesi durumuna düfltü¤ünü söylemek demektir."
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m›fl ve bir yabanc›laflma niteli¤i kazanm›fllard›r. De¤iflim-
de¤erleri üretimi, üretimin nitelik ve ere¤ini kökten dönüfltü-
rür; bu üretimle gerçekte emek kazanç getiren bir emek duru-
muna gelir, ürünleri insan›n içlerinde art›k kendi varl›¤›n›
gerçeklefltirmedi¤i öteki ürünlerin eflde¤erleri durumuna dö-
nüflürler; son olarak, art›k kullan›m-de¤erleri üzerine de¤il
ama de¤iflim-de¤erleri üzerine yönelen de¤iflim, insanlar ara-
s›ndaki iliflkileri tecimsel iliflkiler durumuna dönüfltürür.

Toplumsal iliflkilerin bu fleyleflmesi, eme¤inden, emek
ürününden ve böylece de insanal topluluktan ayr›lm›fl insan›n
genel bir yabanc›laflmas›na yolaçar. Özel mülkiyetin toplumun
do¤al ve zorunlu temeli oldu¤unu söyleyerek, insanlar› kendi
aralar›nda mülk sahibi iliflkileri bulunan mülk sahipleri biçi-
mi alt›nda tasarlayarak, bunun sonucu üretimin gerçek biçi-
minin de¤iflim-de¤erleri, emtia üretimi oldu¤unu ve ere¤inin
de emtia de¤iflimi arac›yla insanlar aras›nda tecimsel iliflkiler
kurmak oldu¤unu olumlayarak ekonomi politik, iflte bu yaban-
c›laflm›fl yaflam biçimini do¤rulamaya kalk›fl›r.

Kapitalist sistemi ve onunla birlikte onun üretti¤i insan-
l›k-d›fl› toplumu do¤rulayan ekonomi politik, zorunlu olarak
bu sisteme uygun düflen de¤iflim, tecim, de¤er, fiyat, para gibi
iktisadi kategorileri de do¤rulamaya yönelmifltir.

Burjuva iktisatç›lardan ayr› olarak Marx, bu kategorileri
özel mülkiyet rejimi taraf›ndan yarat›lm›fl bulunan fleyleflme
sürecinin sonuçlar› olarak görür ve onlar› bu aç›dan eleflti-
rir.63

Tecimsel toplum, kapitalist rejimin yasas› olan rekabet
arac›yla yönetilir. ‹lke olarak talebin üretime göre düzenlendi-
¤ini ve böylece tüm sermayenin kendi kullan›m›n› buldu¤unu
koyan iktisatç›lar, raslansal nedenlere ba¤lad›klar› rekabeti
oldu¤u kadar64 sonuçlar›n› da, yani afl›r› üretim ve bunal›m-
lar› da aç›klamakta yeteneksiz kal›rlar.65

63 Bkz: ibid., s. 93. "Yabanc›laflm›fl emek kavram›n›n çözümlenmesinden,
özel mülkiyet kavram›n›n nas›l ç›kt›¤›n› gördük; bu iki kavramdan, tecim, re-
kabet, sermaye, para gibi, herbirinin içinde bu iki kavram›n tikel bir d›flavuru-
mu bulunan bütün iktisadi kategoriler ç›kart›labilir."

‹ktisadi kategorilerin Marx taraf›ndan yap›lan elefltirisinin, elefltirisini
özsel olarak rekabetten ç›km›fl bulunan çeliflkilere dayand›ran Engels'in elefl-
tirisinden nas›l ayr›ld›¤› görülüyor.

64 Bkz: ibid., s. 8129-32.
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Üretim ve rekabetin geliflmesi, iflbölümünün geliflmesine
yolaçar. Tecimsel de¤iflim nas›l insanlar aras›ndaki gerçek
de¤iflim biçiminin bir bozulmas› ise, iflbölümü de onlar›n ger-
çek etkinli¤inin öyle bir bozulmas›d›r, çünkü insan› içinden
kaçamayaca¤› çok s›n›rl› bir etkinlik küresine kapatarak, onu
bir otomat, fizik ve entelektüel bir hayalet durumuna getirir.66

‹flbölümü arac›yla üretimin geliflmesi ile birlikte, kulla-
n›m-de¤erleri üretimin de¤iflim-de¤eri olarak kullan›mlar›na
ba¤l› bulundu¤u tecimsel toplumda önem tafl›yan tek fley olan
de¤iflim-de¤erleri üretimi de artar. De¤iflim-de¤eri, tutar› ge-
reksinen nesne ile buna karfl›l›k sunulan nesne aras›ndaki
karfl›laflt›rma ile belirlenmifl bulunan kendi sat›n alma gücü
taraf›ndan d›flavurulur. Bu karfl›laflt›rma, Ricardo kuram›na
göre, çeflitli nesneler aras›nda bunlar›n üretimi için zorunlu
olan, genel, soyut biçimi alt›nda tasarlanm›fl ortak bir ö¤e,
emek niceli¤i bulunmas› olgusu ile olanakl› k›l›nm›flt›r; bu
nesneler içinde içerilmifl çeflitli emek niceli¤i, bunlar›n de¤i-
flim-de¤erlerinin de çeflitlili¤ine yolaçar.

Daha sonra yapaca¤› gibi Ricardo'nun de¤er kuram›n› ge-
lifltirecek yerde Marx, Engels ile birlikte, kapitalist sistemde
de¤erin rekabet arac›yla belirlenip pazar fiyat› ile d›flavurul-
du¤unu düflündü¤ü,67 Ricardo fiyat içinde yer alan kâr ve ran-
t› hesaba katmad›¤›,68 ve özellikle Ricardo'yu bu kuram ara-
c›yla kapitalist rejimi do¤rulamakla elefltirdi¤i69 için, bu kura-

65 Bkz: ibid., s. 57622-57910.
66 Bkz: ibid., s. 1396-21, 5409-12.
67 Bkz: ibid., s. 49316-19, 53034-53110, 55628-5576.
68 Bkz: ibid., s. 444. "Ricardo, sermaye emekten geldi¤i için, eme¤in tüm

fiyat ö¤elerini kapsad›¤›n› savunur. Say ... Ricardo'nun kâr ve rant›n fiyat bi-
leflimine bedavadan girmediklerini unutmufl bulundu¤unu gösterir. Proud-
hon bundan, hakl› olarak, özel mülkiyetin varoldu¤u yerde, bir nesnenin de¤e-
rinden daha ço¤una maloldu¤u ve bu art›¤›n mülk sahibine ödenen harac›
oluflturdu¤u sonucunu ç›karm›flt›r."

69 Bkz: ibid., s. 50239-43. Yabanc›laflm›fl emek görüflü, her ne kadar Marx'›
aç›nd›r›lmas› daha sonra onun kendi de¤er ve art›-de¤er kuram› arac›yla
özel mülkiyetin oluflmas› ve sermaye ile emek aras›ndaki iliflkilerin gerçek
aç›klamas›n› vermesini sa¤layacak olan Ricardo'nun de¤er teorisini yads›-
maya götürüyorduysa da, öte yandan ekonomi politi¤in çeliflkileri ile kapita-
list rejimin insan-d›fl›l›¤›n› ortaya koymas›n› da sa¤l›yordu. Öte yandan
Marx, her ne kadar ilkin rekabetin etkisinin de¤iflim-de¤erinin saptanmas›n-
da belirleyici oldu¤unu düflünüyorduysa da, daha o zamandan, J. Mill eleflti-
risinde, de¤iflim-de¤erinin ayn› zamanda metalar içinde içkin emek niceli¤i
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m› yads›r.
D›flavurumunu fiyatta bulan de¤iflim-de¤eri, pratik olarak

kendini para arac›yla d›flavurur. Nesne paraya dönüflürken
tüm niteliksel belirlenimini yitirdi¤inden, para de¤iflimlerin
arac›s› olma rolünü kolayca oynar.70

De¤iflilmifl nesneler ile birlikte tüm insanal iliflki, de¤i-
flimlerin para arac›yla bu arac›l›¤›nda yokoldu¤undan, top-
lumsal iliflkilerin fleyleflmesi ve onunla birlikte yabanc›laflma,
insan›n fleylerin erkli¤ine ba¤›ml›l›¤› biçimi alt›nda, kendi ek-
siksiz d›flavurumlar›n› parada bulurlar.71

De¤iflimlerin arac›s› olan para, en uygun biçimini kâ¤›t
parada bulur72 ve krediye temel hizmeti görür.

De¤iflimler süreci içinde kiflisel iliflkiler kuran kredide,

taraf›ndan belirlenmifl bulundu¤unu da belirtiyordu. — "Felsefenin Sefale-
ti'nde egemen olacak görüfl. Bkz: D. J. Rosenberg, o.c., s. 95 vd..

70 Bkz: ibid., s. 54013-21.
71 Bkz: ibid., s. 531. "Mill, paray› de¤iflimlerin arac›s› olarak nitelendire-

rek, sorunun özünü çok iyi özetler. Paran›n özü ilkin mülkiyetin onda yaban-
c›laflm›fl bulunmas› olgusunda de¤il, ama insanlar›n ürünlerinin birbirleri-
ni karfl›l›kl› olarak tamamlamas›na yol açan onlar›n arac› eylemlerinin, top-
lumsal etkinliklerinin para arac›yla insandan ba¤›ms›z, yabanc›laflm›fl bir et-
kinlik durumuna, maddi bir nesnenin özelli¤i durumuna dönüflmesi
olgusunda yatar. Bu arac›l›k rolünü kendi bafl›na oynayacak yerde, bu yabanc›
arac›ya baflvurarak, insan kendi iradesini, kendi etkinli¤ini, öteki insanlar ile
kendi iliflkilerini, kendinden ve baflkalar›ndan ba¤›ms›z bir erklik durumuna
getirir. Ba¤›ml›l›¤› böylece doru¤una var›r. Bu arac›n›n, bundan böyle onun
için gerçek tanr› durumuna geldi¤i aç›kt›r, çünkü o arac› olarak, arac›l›k etti-
¤i fley üzerinde gerçek erkli¤e sahiptir. Para fetiflizmi (tap›ncakç›l›¤›) böylece
kendi bafl›na bir erek durumuna gelir. Bu arac›dan ayr›lm›fl nesneler tüm de-
¤erlerini yitirirler, çünkü simgeledikleri para kadar bir de¤erleri vard›r, oysa
bafllang›çta paran›n ancak simgeledi¤i nesneler ölçüsünde bir de¤eri var gibi
görünüyordu. Nesne ile para aras›ndaki kökensel iliflkinin bu kaç›n›lmaz ter-
sine çevrilifli sonucu, para özel mülkiyetin yabanc›laflm›fl özü, insanal etkin-
lik ürünleri aras›ndaki yabanc›laflm›fl dolay›m ve insanal etkinli¤in yabanc›-
laflm›fl d›flavurumu durumuna gelir. Üretimde insanal etkinli¤in sonucu
olan tüm nitelikler, böylece bu arac›ya maledilmifllerdir; bu arac›dan ayr›lm›fl
insan, insan olarak, o zenginleflti¤i ölçüde yoksullafl›r." Bkz: ibid., s. 540. "Nes-
nenin özgül do¤as›, özel mülkiyet karfl›s›nda oldu¤u kadar, mülk sahibinin
kiflili¤i karfl›s›nda da en bütünsel ilgisizli¤e tan›kl›k eden para içinde, yaban-
c›laflm›fl nesnenin insan üzerindeki mutlak egemenli¤i kendini gösterir. ‹lkin
insan›n insan üzerindeki egemenli¤i olan fley, fleylerin insanal kifli, ürünün
üretici üzerindeki genel egemenli¤i durumuna gelir. Özel mülkiyetin, de¤i-
flim-de¤erinde eflde¤er durumuna dönüflmüfl nesne içinde içerilmifl yabanc›-
laflmas›, somutlaflmas›n›, gerçekleflmesini, parada bulur."

72 Bkz: ibid., s. 53313-25.
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para en tiksinç biçimine bürünür; çünkü güven maskesi alt›n-
da kredi, insan›n öteki insanlar karfl›s›ndaki en mutlak gü-
vensizli¤ini gizler.73 Burjuva devletin erkli¤ini ete kemi¤e bü-
ründüren banka sistemi, krediye dayan›r.74

Kapitalist üretimin ve kapitalist üretim taraf›ndan belirle-
nen iktisadi kategorilerin bu çözümlemesinden sonra Marx,
bu rejimdeki üç gelir kayna¤›n›n, ücret, sermaye kâr› ve top-
rak rant›n›n çözümlemesi ile kapitalist rejim üzerindeki elefl-
tirel irdelemesini sürdürür.75

Kendini ücret, kâr ve rant aras›ndaki karfl›tl›k arac›yla
dile getiren emek, sermaye ve toprak mülkiyeti aras›ndaki ay-
r›lmay› do¤al ve zorunlu bir olgu olarak gören ekonomi poli-
tikten ayr› olarak Marx, özel mülkiyet rejiminden kaynakla-
nan bu ayr›l›¤›n, ücretlinin özel mülkiyetten d›fltalanmas› ve
kapitalist ile toprak sahibinin paylaflt›klar› emek ürününün
büyük bir bölümünden yoksunlaflt›r›lmas› sonucunu verdi¤i-
ni belirtir.

Ücret çözümlemesinde Marx, iflçilerin 40 y›llar›ndaki du-
rumunu, ne güçlü sendikalar, ne de toplumsal bir yasama ta-
raf›ndan korunmufl olduklar›ndan, makinecili¤in rekabeti ve
bunal›mlar taraf›ndan yol aç›lan iflgününün uzat›lmas› ve üc-
retlerin düflürülmesi sonucu iflçilerin çok kötü koflullar içinde
yaflad›klar› bir dönemdeki durumu betimler.76

Marx her fleyden önce, sermaye ile emek aras›nda özel
mülkiyet rejimi taraf›ndan yolaç›lm›fl karfl›tl›¤›n d›flavuru-
mundan baflka bir fley olmayan ücret, kâr ve rant aras›ndaki
karfl›tl›¤›n,77 bunun kurban› olan iflçi için son derece elverifl-

73 Bkz: ibid., s. 53326-53531.
74 Bkz: ibid., s. 53532-41.
75 Bkz: ibid., s. 39-80.
76 Engels'in tersine, iflçilerin durumunu deney arac›yla tan›mayan

Marx, bu durumu uzmanlar›n yap›tlar› yard›m›yla betimler:
Villermé'nin Törel Bilimler Akademisine Raporu, Paris 1840.
E. Buret, ‹ngiltere'de ve Fransa'da Çal›flan S›n›flar›n Sefaleti Üzerine, Pa-

ris 1840. Bkz: MEGA, s. 50-51.
C. C. Pécqueur, Yeni Toplumsal ve Siyasal ‹ktisat Kuram›, Paris 1842. Bkz:

Ibid., s. 49.
Ch. London, Nüfus ve Beslenme Sorununun Çözümü, Paris 1842. Bkz: Ibid.,

s. 49-50.
W. Schulz, o.c.. Bkz: ibid., s. 46-47.
77 Bkz: MEGA, s. 98. "Özel mülkiyet, hem sermaye ve emek ile kendi iliflki-
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siz oldu¤unu vurgular.
Bu durum, kendini özsel olarak, iflçinin ald›¤› ve ona sefil

bir yaflam sa¤lamaya ancak yeten ücretin yetersizli¤i arac›yla
gösterir.

Eme¤in tek zenginlik yarat›c› ö¤e oldu¤u yolunda iktisatç›-
lar taraf›ndan konulmufl bulunan ilkeye karfl›t olarak iflçi, ken-
di üretim de¤erinin küçük ve üstelik iflvereni ile çekifle çekifle
koparmas› gereken bir parças›ndan baflka bir fley almaz.78

Bu savafl›mdan kapitalist, genellikle yenmifl olarak ç›kar;
çünkü sermayesinden sa¤lad›¤› kârdan baflka binalar, rantlar
gibi çeflitli gelirlere sahip olup, kapitalistlerin iflçi s›n›f›na kar-
fl› savafl›mlar›nda birbirlerine yapt›klar› yard›mdan yararlan-
d›¤›ndan, iflçinin onsuz yaflayabilece¤inden daha uzun süre o
iflçisiz yaflayabilir; iflçi gerçekte ancak kendi ücreti ile yaflaya-
bildi¤inden, genellikle iflini yitirme tehdidi alt›nda, iflvereni ta-
raf›ndan dayat›lan koflullar› kabul etmek zorundad›r.79

Eme¤ini satmak zorunda olan ve bundan ötürü kendisi de
bir meta durumuna düflmüfl bulunan iflçi, metalar ile ayn› va-
rolufl koflullar›n›n uyru¤udur.

Onlar gibi arz ve talebe ba¤l›d›r ve onsuz sefalet ve iflsizli¤e
yarg›l› bulundu¤u bir çal›flt›rma talebi buldu¤u için kendini
mutlu saymas› gerekir.80

Meta durumuna dönüfltükten sonra iflçi, makinelerin yet-
kinleflmesi ve iflgününün uzat›lmas› üretimini art›rd›¤› ölçü-
de daha ucuz bir meta durumuna gelir, öyleki üretti¤i ölçüde

sini, hem de onlar› birlefltiren iliflkiyi içerir. O bir yandan emek biçimi alt›nda
insana ve do¤aya yabanc› olmufl, yabanc›laflm›fl etkinli¤in d›flavurumu, maki-
ne durumuna indirgenmifl soyut insan varoluflunun d›flavurumu, onun top-
lumsal varl›k niteli¤inin yads›nmas› olan insanal etkinli¤in üretimini, bir
yandan da sermaye biçimi alt›nda içinde nesnenin tüm do¤al ve toplumsal be-
lirlenimlerinin yokolduklar› insanal etkinlik nesnesinin üretimini içerir.
Özel mülkiyet onda kendi do¤al ve toplumsal niteliklerini yitirdi¤inden ... ser-
maye ... kendi gerçek içeri¤ine karfl› mutlak bir ilgisizlik gösterebilir. Sonuna
kadar götürülünce, [sermaye ile emek aras›ndaki —A. C.] bu karfl›tl›k, tüm
özel mülkiyet sisteminin hem doruk noktas›n›, en yüksek derecesini, hem de
çöküflünü gösterir."

78 Bkz: ibid., s. 92. "Ekonomi politik, eme¤in üretimin ruhu oldu¤unu ileri
sürerken, eme¤e hiçbir fley vermez ve her fleyi özel mülkiyete verir." Bkz: ibid.,
s. 4340-4415, 46513-46722, 50244-50417, 52133-52249.

79 Bkz: MEGA, s. 4010-14, 4239-42, 4526-35.
80 Bkz: ibid., s. 9719-24.
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kendi de¤erini yitirir.81

Ola¤an ücret oran›n›n, iflçinin çocuklar› ile birlikte zor zo-
runa yaflayabilmesi için mutlak olarak zorunlu bulunan en
düflük düzeyi aflmamas›n› bu durum aç›klar.82

Sefil durumu, pazar dalgalanmalar›ndan en çok ac› çek-
mesi gereken kiflinin iflçi olmas› sonucu büsbütün a¤›rlaflm›fl-
t›r; çünkü ücretlerin art›fl›, fiyatlar›n art›fl›ndan her zaman
düflük kal›r, oysa fiyatlardaki düflüklü¤e, ücretlerin koflut bir
düflüflü efllik eder.83

‹flçinin durumu, iflçiler aras›ndaki rekabetin a¤›rlaflmas›
ile ayn› zamanda, ücretlerin düflmesi ve iflsizli¤e de yolaçan
üretim azalmas› ile daha da bozulma e¤ilimi gösterir.84 Bu
durum, üretim art›fl› ile birlikte, emek talebinin o zaman arz›
aflmas› sonucu, biraz düzelir. Ama bu, güvenilmez bir düzel-
medir; sermayenin ücretlerden her zaman daha büyük ve
daha h›zl› art›fl› ile makinecili¤in h›zland›r›lm›fl geliflmesi,
gerçekte iflçinin ba¤›ml›l›¤›n› a¤›rlaflt›r›r, oysa çabucak bafl-
gösteren afl›r› üretim ve bundan kaynaklanan sürümsüzlük,
yeniden ücretlerin azalmas›na, iflsizlik ve sefalete yolaçar.85

Ekonomi politik, iflçinin bu sefil durumu ile hiç tasalan-
maz. ‹flçide bir üretim ö¤esinden baflka bir fley görmedi¤in-
den, onunla insan olarak ilgilenmez; bu da onun, iflçinin ifllet-
menin iyi çal›flmas› için mutlak olarak zorunlu olan giderler-
den baflka giderlere yolaçmamas› gerekti¤ini ilke olarak koy-
mas›n› sa¤lar.86

81 Bkz: ibid., s. 8230-33.
82 Bkz: ibid., s. 4340-4410, 3918-23. Ricardo taraf›ndan zorunlu ücret yasas› ve

daha sonra Lassalle taraf›ndan ücretlerin tunç yasas› olarak adland›r›lan üc-
retlerin en düflük bir orana düflme e¤ilimi, o s›ralarda Marx taraf›ndan, kapi-
talist rejimde emek arz›n›n talebi genel olarak aflmas›ndan ötürü zorunlu so-
nuç olarak görülmüfl bulunuyordu. Marx daha sonra bu görüflünü de¤ifltirdi
ve Lassalle'a karfl› ç›kt›.

83 Bkz: ibid., s. 4015-33.
84 Bkz: ibid., s. 414-16.
85 Bkz: ibid., s. 4117-4310, 4949-10, 5119-17.
86 Bkz: ibid., s. 45. "Ekonomi politi¤in proleteri, yani ne sermayesi ne de

rant› olan, sadece eme¤iyle yaflayan iflçiyi ancak iflçi olarak gözönünde tuttu-
¤u kendili¤inden anlafl›l›r; bundan ötürü o, ilke olarak, onun t›pk› bir beygir
gibi çal›flabilmek için ne almas› gerekiyorsa sadece onu almas› gerekti¤ini ko-
yabilir." Bkz: ibid., s. 47. "Ama ekonomi politik iflçiyi ancak bir ifl hayvan› ola-
rak, ancak gereksinmeleri en aza indirilmifl bir hayvan olarak tan›r." Bkz: s.
9736-9810.
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‹flsiz iflçiye, iflsize gelince ekonomi politik, onu hiç tan›maz
ve onunla u¤raflma iflini polise, mahkemelere ve dine b›ra-
k›r.87

Sonuçland›rmak için Marx, iflçinin ekonomi politik tara-
f›ndan konmufl bulunan ilkelerden ç›kmas› gereken kuram-
sal durumu ile kapitalist rejimdeki gerçek durumu aras›nda
varolan mutlak çeliflkiyi vurgular:

"O [iktisatç› —A. C.] bize, eme¤in tüm ürününün ilke ola-
rak iflçiye ait oldu¤unu söyler, ama gerçeklikte iflçinin bu ürü-
nün çok küçük bir bölümünü, tastamam insan olarak de¤il
ama iflçi olarak yaflamas›n› ve insanal türü de¤il ama köle
proleterler s›n›f›n› sürdürmesini sa¤layacak kadar›n› ald›¤›-
n› da söyler.

"O bize, eme¤in her fleyi sat›n almay› sa¤lad›¤›n›, serma-
yenin birikmifl emekten baflka bir fley olmad›¤›n› söyler, ama
her fleyi sat›n almak flöyle dursun, iflçinin kendini satma ve
kendi insanal do¤as›na yabanc›laflma zorunda oldu¤unu da
söyler.

"Toprak rant›, bir aylaktan baflka bir fley olmayan toprak
sahibine genellikle toprak ürününün üçte-birini götürür ve ifl-
bilir kapitalist taraf›ndan s›zd›r›lan kâr para faizinin iki kat›-
na yükselirken, iflçinin kazanc›, en uygun durumda, dört ço-
cu¤undan ikisinin açl›ktan ölmeye mahkûm olacaklar› kadar
azd›r.

"‹ktisatç› eme¤in etkin zenginlik ö¤esi oldu¤unu ve insa-
n›n do¤a ürünlerinin de¤erini ancak onunla art›rabilece¤ini
söyler, ama ayn› zamanda toprak sahibi ile kapitalistin kutsal,
ayr›cal›kl›, aylak, kendi yasalar›n› zorla dayatt›klar› iflçiden
her bak›ma yüksek varl›klar olduklar›n› da olumlar.

"‹flbölümü üretimin nicelik ve niteli¤ini art›r›r ve toplu-
mu zenginlefltirirken, makine düzeyine düflürdü¤ü iflçiyi yok-
sullaflt›r›r.

"Emek sermayelerin birikimi arac›yla toplum gönencini
art›r›rken, iflçiyi sermayeye gitgide daha ba¤›ml› k›lar ve onu
dizginsiz bir afl›r› üretim düzününe (cadence) ba¤layarak tü-
ketir.

"‹ktisatç›ya göre iflçinin ç›kar› toplum ç›kar› ile her za-

87 Bkz: ibid., s. 4527-35, 9729-36.
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man örtüflürken, gerçekte toplum iflçinin ç›kar›na her zaman
ve zorunlu olarak karfl›d›r."88

Ücretin karfl›s›nda, kapitalist ya da toprak sahibi taraf›n-
dan yap›lm›fl bir ifl karfl›l›¤› olmayan, ama onlar taraf›ndan
baflkas›n›n emek ürünü üzerinden al›nm›fl haraçlar olan ser-
maye kâr› ve toprak rant› bulunur.

‹ktisatç›lar›n düflündüklerinden ayr› olarak, sermaye bi-
rikmifl gerçek emek de¤il, ama emtia biçimi alt›nda birikmifl
yabanc›laflm›fl emektir.89 Bu metalar›n stok biçimi alt›ndaki
yal›n birikimi kendi bafl›na bir sermaye oluflturmaz, bu ancak
stok sahibi ondan bir kâr sa¤lad›¤› zaman sermaye durumu-
na gelir.90

Ortalama kâr oran›, genellikle kâr ile birlikte inip ç›kan
para faizi ile ölçülür.91 En düflük kâr oran›, her sermaye yat›-
r›m›n›n karfl› karfl›ya bulundu¤u olas› yitiklerin tutar›ndan
her zaman daha yüksek olmal›d›r. Toprak rant›n›n hepsini
yuttu¤u ve ücretlerin düflüflü son derecesine götürüldü¤ü za-
man, en yüksek oran›na eriflir.92

Genellikle kâr oran›n› yükselten fley, emtia yap›m›nda
emek pay›n›n art›fl›d›r. Bir meta üzerinde ne kadar çal›fl›lm›fl-
sa, fiyat içinde toprak rant›na düflen paya göre, ücret ve kâra
iliflkin olan pay o kadar artar. Öte yandan, emtia üretiminde
emek pay›n›n art›fl›, kapitalist için iflçiden çok daha kârl› gö-
rünür.93

Kapitalist için en elveriflli yat›r›m, en düflük bir tehlike
göstererek en çok kâr getiren yat›r›md›r; bu yat›r›m toplum
için zorunlu olarak en elveriflli yat›r›m de¤ildir, hatta ço¤u
kez toplum ç›karlar›na ayk›r› bir yat›r›md›r.94

Kapitalistin ç›kar› ile toplum ç›kar› aras›ndaki bu karfl›t-
l›k, kendini özellikle kapitalizmin tekel arac›yla en yüksek kâr
gerçeklefltirme e¤ilimi ile gösterir.

Tekele karfl› tek olanakl› savunma, önkoflulu çok say›da

88 Bkz: ibid., s. 4340-4437.
89 Bkz: ibid., s. 55714-25. Sermaye ve kâr için, bkz: ibid., s. 46419-26, 46732-46937,

47212-47723, 49419-49834, 50936-51131, 51410-5192, 52514-37.
90 Bkz: ibid., s. 5234-37.
91 Bkz: ibid., s. 5323-544.
92 Bkz: ibid., s. 545-24.
93 Bkz: ibid., s. 556-29.
94 Bkz: ibid., s. 5530-37-563-37.
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sermayeler birikimi olan rekabettir. Ama kendi öz geliflmesi
ile rekabet, yolaçt›¤› sermaye toplanmas› arac›yla yeniden te-
kele götürür.95 Rekabet art›fl› gerçekte kârlar›n sadece daha
düflük bir kârla yetinmekle kalmayan ama ayn› zamanda kü-
çük kapitalistlerin üzerinde daha iyi koflullarla al›p satabilme
ve görece daha küçük bir sermaye parças› yat›rma üstünlük-
leri de bulunan büyük kapitalistler taraf›ndan giderek y›k›ma
u¤rat›lan küçük kapitalistler için son derece zarar verici bir
düflmesine yolaçar.96

Toprak rant›, kârdan daha da az onu alan›n emek ürünü-
dür.97 Toprak sahibinin, onda yapt›¤› iyilefltirmelerden ba¤›m-
s›z olarak topraktan sa¤lad›¤› kazançtan oluflur ve topra¤›n
verimlili¤ine ve durumuna göre de¤iflir.98

Tutar›, toprak sahibi ile çiftlik kirac›s›n›n, ürünün payla-
fl›lmas› için girifltikleri savafl›m›n sonucuna göre belirlenir.99

Nüfusun ve nüfusun gereksinmelerinin, besin afll›klar› ile
hammaddelerin fiyatlar›n›n yükselmesine yolaçan geliflmesi
ve o zamana kadar pek kullan›lmam›fl hammaddelerin kulla-
n›lmas› ile birlikte toprak rant› da artar. Kömür madenleri ta-
raf›ndan sa¤lanan rant, böylece demiryollar› ve buharl› va-
purlar yap›m› sonucu, büyük ölçüde artm›fl bulunmaktad›r.100

Gereksinmelerin art›fl›n›n toprak rant›n› yükseltmesin-
den, burjuva iktisatç›lar toprak sahibinin toplum gönenci ile
ilgili oldu¤u sonucunu ç›karm›fllard›r. Gerçeklikte toprak
rant›n›n yükselifli, kapitalist rejimdeki her zenginlik art›fl›
gibi, ev kiralar›n›n sürekli yükselifli ile çiftlik kirac›lar› ve ta-
r›m iflçilerinin toprak sahipleri taraf›ndan sömürüsünün de
gösterdikleri üzere, bir sefalet art›fl›na ba¤l›d›r.101

Bu konuda toprak sahipleri, çiftlik kirac›lar› ve tar›m iflçi-
leri aras›nda, görünüfle göre para iliflkilerinden kaynaklanan
ba¤lardan daha s›k› ve daha insanal ba¤lar›n varoldu¤u feo-
dal rejimin son bulmas›na haks›z yere yak›n›lm›flt›r. Gerçekte

95 Bkz: ibid., s. 5638-5737.
96 Bkz: ibid., s. 5820-6117.
97 Toprak rant› üzerine. Bkz: ibid., s. 67-80, 46938-4728, 49842-5026, 51228-

51341, 5193-47, 52016-52132, 52538-5265, 55334-55627, 55926-5609.
98 Bkz: ibid., s. 684-43.
99 Bkz: ibid., s. 691-43.
100 Bkz: ibid., s. 7028-726.
101 Bkz: ibid., s. 7237-7325.



271

toprak mülkiyetinin gerçek yönü ile görünmesi için, bu sözde
insanl›¤›n yokolmas›, yeni üretim biçiminin genel geliflmesi
içine kat›lm›fl topra¤›n sermaye biçimini almas› ve toprak sa-
hipleri, çiftlik kirac›lar› ve iflçiler aras›ndaki iliflkilerin, sömü-
ren ile sömürülen aras›ndaki iliflkilere indirgenmesi zorunlu
idi.102

Toprak mülkiyeti de, sanayi gibi rekabet yasas›n›n etkisi
alt›na girmifltir. Gerçekte küçük toprak sahibi büyük toprak
sahibinin karfl›s›nda, zanaatç›n›n sanayici karfl›s›nda bulun-
du¤u iliflkiler içinde bulunur.

Zanaatç›n›n sanayici taraf›ndan ezilmesi gibi, küçük top-
rak sahibi de ona göre makine kullanabilme ve çiftlik kirac›la-
r›n› sömürme üstünlü¤ü bulunan büyük toprak sahibi tara-
f›ndan aç›kta b›rak›lm›flt›r.103 Toprak mülkiyetinin bölünmesi,
böylece sanayi alan›nda rekabetin verdi¤i sonuçlar›n t›pk›s›n›
vermifltir. Bu bölünme bafllang›çta feodal toprak tekelinin y›-
k›lmas› sonucunu vermiflken, toprak sahipleri aras›nda bafl-
gösteren rekabet ve en güçsüzlerin y›k›ma u¤ramas› sonucu
özel mülkiyetin yeni bir deriflmesi (concentration) arac›yla, te-
kelin yeniden kurulmas›na yolaçm›flt›r.104

Marx, toprak mülkiyetinin geliflmesi çözümlemesini top-
raklar›n, onlar›n ussal ifllenmesini olanaks›z k›lan parçalan-
mas› ve özel mülkiyet sistemini pekifltiren tekeli bir k›nama
ile sonuçland›r›r. Bunlar›n yerine, üreticiler aras›nda eflitlik
kurarken, büyük mülkiyetin bütün üstünlüklerini de koruya-
cak, üreticilerin ortakl›¤›na dayal›, ortaklafla bir mülkiyet sis-
teminin geçirilmesini ö¤ütler.105

Toprak mülkiyetinin geliflmesi üzerindeki çözümlemesini
sürdüren Marx, bu geliflmenin toprak mülkiyetinin köklü bir
dönüflümüne nas›l yolaçm›fl bulundu¤unu gösterir.

Feodal mülkiyet biçimi alt›nda toprak mülkiyeti, ona kar-
fl›t olarak feodal toplum ba¤r›nda oluflan sermayeden derin-
den derine farkl›d›r. Bu farkl›l›k kendini sadece tar›m ile sa-
nayi aras›ndaki karfl›tl›k arac›yla de¤il ama eme¤in (çal›flma-
n›n) niteli¤i arac›yla da gösterir. Sanayi alan›nda emek, kendi

102 Bkz: ibid., s. 766-7728.
103 Bkz: ibid., s. 736-7429.
104 Bkz: ibid., s. 7731-7811.
105 Bkz: ibid., s. 7811-23.
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nesnesi karfl›s›nda büsbütün kay›ts›z bir duruma geldi¤inden,
soyut emek durumuna dönüflür, oysa feodal toprak mülkiyeti
çerçevesinde, bu niteli¤i kazanmaz.106 

Tecim ve sanayinin kazand›klar› durmadan artan önem,
toprak mülkiyetini giderek kendi alanlar›na çekmek ve toprak
mülkiyeti ile sermaye aras›ndaki ayr›l›¤› böylece kerte kerte
hafifletmek sonucunu vermifltir. Bu durum, ilkin topra¤› on-
dan bir kâr sa¤lamak ere¤iyle iflleyen çiftlik kirac›s› arac›l›-
¤›yla gerçekleflir.107

Toprak mülkiyetinin bu dönüflümü, toprak bir meta, bir
al›m sat›m nesnesi ve böylece toprak rant› biçimi alt›nda bir
faiz getiren bir sermaye durumuna geldi¤i ölçüde h›zlan›r.108

Topra¤›n sermaye durumuna bu kerteli dönüflümüne kar-
fl›n, toprak sahipleri ile kapitalistler, karfl›t ç›karlar› nedeniy-
le, ilkin birbirleri karfl›s›nda derinden derine düflman olarak
kal›rlar.

Gerçekte toprak sahibi toprak ürünlerini elden geldi¤ince
pahal› satmak isterken, kapitalistin ç›kar› tersine, besin afll›k-
lar› ve hammaddeler fiyatlar›nda, kendini üretim giderlerin-
de bir azalma ile gösteren bir düflmededir. Ayr›ca onlardan
herbiri, kendi özel ç›karlar›n› de¤il ama insanl›¤›n genel ç›-
karlar›n› savunduklar›n› ileri sürerek, karfl›tl›klar›n›n ger-
çek nedenlerini gizlemeye çal›fl›r.109

‹ktisadi geliflme, sonunda sermayenin toprak mülkiyeti,
sanayinin tar›m, tafl›n›r mülkiyetin tafl›nmaz mülkiyet üze-
rindeki kaç›n›lmaz utkusu sonucunu verir.110

Gerçekte toprak sahibinin iktisadi ve toplumsal erkli¤i
durmadan azal›rken, kapitalistinki tersine, durmadan artar.
Küçük toprak sahiplerinin y›k›ma u¤ramas›ndan yararlanan
kapitalist, topra¤›n bir bölümünü eline geçirir, bu da onun ge-
reksindi¤i hammaddeleri elde etmesini ve böylece sermayesi-
ni art›rmas›n› sa¤lar; öte yandan, küçük toprak sahipleri ile
çiftlik kirac›lar›n›n, onlar› kentlerde yerleflmek üzere k›rlar-
dan kaç›ran y›k›mlar›, sanayiye ucuz bir iflgücü sa¤lar ve böy-

106 Bkz: ibid., s. 10313-19, 9935-10016.
107 Bkz: ibid., s. 10017-37.
108 Bkz: ibid., s. 9920-34, 7935-42, 13714-23. Bkz: D. I. Rosenberg, o.c., s. 173-176.
109 Bkz: ibid., s. 1017-10237.
110 Bkz: ibid., s. 10240-10312.
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lece sanayinin genifllemesini kolaylaflt›r›r.111

Sanayi, ‹ngiltere'de oldu¤u gibi çok güçlü bir duruma gel-
di¤i zaman, gümrük tarifelerinin tar›msal afll›klar› yabanc›
tar›msal afll›klar ile rekabet içine sokan düflürülmesi arac›y-
la, tar›m› y›k›ma u¤rat›r.112

Tar›msal üretimin bir emtia üretimi durumuna kerteli
dönüflümü ve sermayenin toprak üzerine elkoymas› sonucu,
kapitalist ile toprak sahibi aras›ndaki ayr›l›k gitgide ortadan
kalkar; öyle ki nüfus en sonunda iki büyük s›n›f biçiminde bö-
lünür: kapitalistler s›n›f› ile proleterler s›n›f›.113

Zanaatç›, çiftlik kirac›s›, küçük toprak sahibi, küçük sana-
yici gibi orta s›n›flar›n proleterleflmesi ve kapitalistlerle prole-
terler aras›ndaki s›n›flar savafl›m›n›n k›z›flmas›, zorunlu ola-
rak özel mülkiyet sistemini kald›racak olan toplumsal devri-
me götürür.114

Ekonomi politik taraf›ndan kapitalist rejimin temel ve do-
kunulmaz yasas› olarak düflünülen rekabetin, sermayelerin
ve topraklar›n deriflmesi ile nas›l tekele götürdü¤ünü, toprak
mülkiyetinin giderek nas›l sanayi sermayesinin egemenli¤i
alt›na düfltü¤ünü ve sermaye ile emek aras›ndaki artan kar-
fl›tl›¤›n nas›l toplumsal devrime yolaçt›¤›n› gösterdikten son-
ra115 Marx, ekonomi politik elefltirisinin tümünü flöyle özetler:
"Ekonomi politi¤in öncüllerinden yola ç›kt›k, onun dilini ko-
nufltuk ve onun yasalar›n› benimsedik. Özel mülkiyeti, emek,
sermaye ve toprak aras›ndaki ücret, kâr ve rant aras›ndaki ay-
r›l›¤› kabul ettik, iflbölümünü, rekabeti, de¤iflimi vb. de kabul
ettik. Ekonomi politik ilkelerine dayanarak ve onun kendi te-
rimlerini kullanarak, iflçinin meta, en de¤ersiz meta düzeyine
düflürülmüfl bulundu¤unu, sefaletinin yapt›¤› üretimin erklik
ve büyüklü¤ü ile ters orant›l› oldu¤unu, rekabetin zorunlu so-
nucunun sermayenin az bir say›da elde deriflmesi oldu¤unu,
bunun da en tiksinç biçimi alt›nda tekelin yeniden kurulmas›
sonucunu verdi¤ini ve son olarak kapitalist ile toprak sahibi
aras›ndaki, tar›m iflçisi ile fabrika iflçisi aras›ndaki ayr›l›¤›n

111 Bkz: ibid., s. 7525-37, 799-16.
112 Bkz: ibid., s. 7916-29.
113 Bkz: ibid., s. 7531-34.
114 Bkz: ibid., s. 7935-8018.
115 Bkz: ibid., s. 10320-40.
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ortadan kalkmas›n›n, zorunlu olarak toplumun iki s›n›f biçi-
minde, mülk sahipleri s›n›f› ile proleterler s›n›f› biçiminde bö-
lünmesine yolaçt›¤›n› gösterdik."116

KAP‹TAL‹ST S‹STEM‹N VE BURJUVA TOPLUMUN ELEfiT‹R‹S‹

Özsel olarak düflüncelerinde insanal ö¤eye yer vermemek
ve insan›n yaratt›¤› fleyler dünyas›na ba¤›ml›l›¤› arac›yla top-
lumsal iliflkilerin fleyleflmesine yolaçan özel mülkiyet rejimini
do¤al bir zorunluluk olarak kabul etmekle k›nad›¤› ekonomi
politi¤in bu elefltirisinden sonra Marx, tüm sonuçlar›n› sergi-
ledi¤i yabanc›laflm›fl emek aç›s›ndan kapitalist sistemin elefl-
tirel bir çözümlemesine giriflir.117

Kapitalist rejimde insanlar üzerine çöken tüm yabanc›lafl-
ma biçimlerini, bu rejimde insanal etkinli¤in yabanc›laflm›fl
emek biçimi almas› olgusundan türeten Marx bu rejimin in-
san›, özellikle iflçiyi, kendi etkinlik ürününden ay›rd›¤›n›, böy-
lece kendi özgür ve evrensel etkinlik niteli¤ini yitiren eme¤i
bozdu¤unu, insan›n  do¤a ile iliflkilerini, ayn› zamanda insa-
n›n varl›¤›n›n ta kendisini de¤ifltirdi¤ini ve toplumsal iliflkile-
rin fleyleflmesi ve tüm insanlar aras›nda kurdu¤u karfl›tl›k
arac›yla insanal ortakl›¤› (toplulu¤u) y›kt›¤›n› gösterir.

Eme¤ini satmak zorunda olan, ücret olarak üretti¤inden
çok az›n› alan iflçi, üretimi hacim ve de¤er bak›m›ndan büyü-
dü¤ü ölçüde yoksullafl›r ve alçal›r.118

116 Bkz: ibid., s. 81.
117 Bkz: ibid., s. 81-94. Yabanc›laflm›fl emek.
118 Bkz: ibid., s. 82, 93, 94. "‹flçi, zenginlikler yaratt›¤› üretiminin nicelik ve

de¤eri artt›¤› ölçüde yoksullafl›r. Ne kadar çok emtia üretirse, kendisi de o ka-
dar ucuz bir meta durumuna gelir. ‹nsan dünyas› de¤erden düfltü¤ü ölçüde
nesneler dünyas› de¤er kazan›r. ... ‹flçi kendini eme¤inde ne kadar harcar, ya-
ratt›¤› ve karfl›s›nda dikilen yabanc› dünya ne kadar erkli duruma gelirse,
kendisi o kadar yoksullafl›r. ... O burada, kendini Tanr›ya aktard›¤› her fleyden
yoksunlaflt›ran dindeki insan gibidir. ‹flçi kendi yaflam›n›, kendi yaratt›¤› ve
bundan böyle bu yaratt›klar›na iliflkin bulunan nesneler içinde yitirdi¤inden,
etkinli¤i artt›¤› ölçüde kendi tözünü yitirir. ‹flçinin kendi yaratt›¤› nesne için-
deki bu yabanc›laflmas› kendini iktisadi düzeyde, ne kadar çok üretirse o ka-
dar az tüketebilmesi, zenginlik yaratt›¤› ölçüde de¤erden düflüp alçalmas›,
üretti¤i nesne daha ince bir uygarl›k belirtisi tafl›d›¤› ölçüde insanl›ktan
uzaklaflmas›, eme¤in gücü artt›¤› ölçüde kendi güçsüzlü¤ünün büyümesi ve
son olarak emek tinselleflti¤i ölçüde onun tinselleflmekten uzaklafl›p do¤an›n
kölesi durumuna gelmesi olgusu arac›yla dile getirir."
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T›pk› dinde insan›n Tanr›ya aktard›¤› fleylerden yoksun-
laflmas› gibi, iflçi de yaratt›¤› fleyler dünyas› büyüyüp güzellefl-
ti¤i ölçüde de¤erden düfler ve alçal›r.119

Kendi emek ürünü, ona hem yabanc›, hem de düflman
olan bir nesnede saptand›¤›ndan,120 etkinli¤i yarat›c› güçleri-
nin gerçekleflmesi, somutlaflmas› olacak yerde, yarat›c› güçle-
rinin sürekli bir yitirilmesi durumuna gelir.121

Meta durumuna düflmüfl ve meta gibi arz ve talep yasas›-
n›n etkisi alt›na girmifl bulunan iflçinin de¤erden düflmesi,122

kendilerine sefil bir ücret verilen kad›n ve çocuklar›n çal›flt›-
r›lmas› arac›yla rekabeti k›z›flt›rarak, iflgününün kerte kerte
uzamas› ve ücretlerin sürekli olarak düflmesi sonucunu ve-
ren makinecili¤in geliflmesi ile birlikte, artar.

Zanaatç›dan farkl› olarak çal›flma aletlerine sahip olma-
yan ve iflbölümü taraf›ndan oluflturulmufl uzmanlaflma sonu-
cu iflini ancak güçlükle de¤ifltirebilen iflçi, iflvereninin istekle-
rine boyune¤mek zorundad›r. ‹flçiyi gitgide daha küçük bir üc-
ret karfl›l›¤› durmadan daha çok üretmeye zorlayarak, ancak
sermaye için çal›flan iflçi bak›m›ndan varolan sermaye, ayk›r›
biçimde iflçiyi yoketmeye yönelir.123

119 Bkz: ibid., s. 85. "Emek zenginler için tans›klar (mucizeler) üretir, sa-
raylar kurarken, iflçiler için sefaletten baflka bir fley do¤urmaz ve izbelerden
baflka bir fley kurmaz; güzellik yarat›rken, makine durumuna indirgeyerek
barbarl›k içine düflürdü¤ü iflçiyi fizik ve törel bak›mdan alçalt›r; kafa alan›n›
gelifltirirken, al›kl›k ve budalal›¤› iflçinin yazg›s› durumuna getirir."

120 Bkz: ibid., s. 83-84. "‹flçinin kendi emek ürünü içindeki yabanc›laflmas›,
sadece eme¤inin bir nesne içinde somutlaflarak, ona d›flsal bir biçim almas›
anlam›na de¤il ama onun d›fl›nda ve ondan ba¤›ms›z olarak varoldu¤undan,
ona yabanc› bir duruma geldi¤i, nesneye verdi¤i yaflam›n onun karfl›s›nda ya-
banc› ve düflman bir ö¤e olarak dikilecek biçimde, özerkli erklik biçimi alt›nda
ona karfl› ç›kt›¤› anlam›na da gelir..."

121 Bkz: ibid., s. 83. "Kapitalist rejimde eme¤in gerçekleflmesi, iflçinin bir
de¤er yitirmesi durumuna, nesnelleflmesi üretilen nesnenin bir yitirilmesi du-
rumuna, sahiplenilmesi iflçi için bir yabanc›laflma, bir yoksullaflma durumu-
na dönüflür. Eme¤in nesnelleflmesi bu noktada açl›¤a indirgedi¤i iflçi için bir
töz yitimi durumuna gelir..."

122 Bkz: ibid., s. 82-83. "Emek sadece emtia üretmekle kalmaz; emtia ürete-
rek hem kendi kendini hem de meta biçimi alt›nda iflçiyi üretir." Bkz: ibid., s.
975-14.

123 Bkz: ibid., s. 97. "Bir iflçiden baflka hiçbir fley olmayan insan, ancak in-
sanal nitelikler kendisine yabanc› olan sermayeye bir kâr sa¤lad›klar› ölçüde
bu niteliklere sahiptir. ‹flçi ile sermaye birbirlerine yabanc› olduklar›, kendi
aralar›nda ilgisiz, d›flsal, raslansal bir iliflki içinde bulunduklar› için, iliflkile-
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Sermayenin yasas› insan için de¤il kâr ere¤iyle üretim ol-
du¤undan, bir yük hayvan› çal›flmas› karfl›l›¤› ancak yafla-
mak için zorunlu olan fleyleri elde edebilen iflçi, yaflam›n› ken-
di varl›¤› zarar›na geliflen üretimi ile ba¤daflt›ramaz; özgürce
ve hem kendisi, hem de öteki insanlar ile tam bir uyum içinde
üreterek aç›l›p serpilebilmek flöyle dursun, ba¤›ml›l›k ve aptal-
laflmadan baflka bir gelece¤i yoktur. Ancak kâr ile ilgilenen
kapitalist, iflçi ile gereksinmedi¤i bir meta kadar az tasalan›r
ve iflsizi, polisin ve kamusal ve özel yard›mseverli¤in ellerine
b›rak›r.124

Çal›flma-d›fl› kalan iflçi, onun bak›m›n› yüklenmek zorun-
da kalan toplum için bir yük ve böylece yaln›z yarars›z de¤il
ama zararl› bir nesne durumuna gelir. Ricardo ve J. Mill bu
nedenle, iflsizlerin toplumsal bir tehlike oluflturduklar›n› söy-
lemifller,125 Malthus bu nedenle tüm nüfus çoklu¤unun yoke-
dilmesi zorunlulu¤unu ileri sürmüfltür.126

Kapitalizmin iflçi s›n›f› karfl›s›ndaki bu düflmanl›¤›, ilgisiz
olmaktan ç›k›p zorunlu olarak düflman duruma gelen yaban-
c›laflman›n do¤as›ndan ileri gelir. Meta durumuna, yani ser-
maye durumuna dönüflerek iflçi eme¤inin yabanc›laflm›fl ürü-
nü, onu egemenlik alt›na al›p kölelefltiren yabanc› bir erklik
durumuna gelir.

Ayr›ca bu rejim sadece iflçiyi de¤il ama özel mülkiyet reji-
minin etkileri alt›nda yaflad›¤›ndan yabanc›laflm›fl dünyan›n
etkisi alt›na düflen kapitalisti de insanl›ktan uzaklaflt›r›p al-

rinin bu niteli¤i ba¤lant›lar› içinde kendini edimsel olarak gösterecektir. Ser-
maye ... iflçi için art›k varolmamay› düflünür düflünmez, iflçi tüm edimsel va-
roluflu yitirir, art›k ifli, dolay›s›yla ücreti yoktur ve insan olarak de¤il, ama iflçi
olarak varoldu¤undan, art›k açl›ktan ölmek ve yokolup gitmekten baflka bir
yapaca¤› da yoktur. ... ‹flçinin gereksinmeleri, ekonomi politik bak›m›ndan,
çal›flma süresi boyunca yaflamak ve soyunu sürdürebilmek için ona zorunlu
olan fleylerle s›n›rlan›r. ‹flçi ücretinin ekonomi politik bak›m›ndan, ... örne¤in
bir makinenin çarklar›n› ya¤lamak için ya¤ harcamalar› gibi, bir üretim ale-
tinin bak›m giderlerinden baflka bir anlam› yoktur. Ücret sermaye giderleri
aras›nda yer al›r ve bu giderleri geçmemesi gerekir. Bkz: ibid., s. 5048-17, 9815-
35, 51433-5152.

124 Bkz: ibid., s. 97. "Ekonomi politik suçluyu, doland›r›c›y›, dilenciyi, iflsi-
zi, aç ve sefil iflçiyi tan›maz; bunlar yarg›c›, hekimi, cenaze tafl›y›c›s›n› ilgilen-
diren, ama onun ilgi alan› d›fl›nda kalan bireylerdir." Bkz: ibid., s. 4532-35.

125 Ricardo, kazanç çekicili¤i ile ayn› zamanda, tüm üretkenli¤i de yoket-
ti¤i bahanesi ile yoksullara yard›m gözeten her türlü yasamaya karfl› ç›kar.

126 Bkz: ibid., s. 55226-30.
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çalt›r.127

Emek ürününün yabanc›laflmas›n›n iflçide, sadece nesnel
de¤il, ama kendini öfke ve nefrete dönüflerek, toplumsal çat›fl-
malar›n kayna¤›nda yatan yoksunluk, sömürü, bask› duygu-
lar› arac›yla dile getiren öznel sonuçlar› da vard›r.128

Özel mülkiyet sisteminde iflçinin yabanc›laflmas›, kendini
sadece iflçinin kendi emek ürününden ayr›lm›fl bulunmas› ol-
gusu arac›yla de¤il ama üretim eyleminin kendisinde, ona ya-
banc› ve düflman duruma gelen emekte de gösterir. Öte yan-
dan iflçi kendi yarat›c› gücüne emek içinde yabanc›laflt›¤› için-
dir ki emek ürünü içinde yabanc›laflm›fl bulunur.129

‹nsan›n dünyay› dönüfltürerek kendi varl›¤›n› gerçeklefl-
tirdi¤i yarat›c› emek, kapitalist rejimin her bireye kendine uy-
gun gelen ifli sa¤lamadaki yeteneksizli¤i sonucu, kapitalist re-
jimde olanaks›z k›l›nm›flt›r. ‹nsanlarda kendi kifliliklerini ev-
rensel ve özgür bir etkinlik arac›yla olumlama gereksinmesi-
ni bo¤an bu rejim, bu etkinlik yerine, insana yabanc›
kald›¤›ndan onun varl›¤›n›n olumlamas›n› de¤il ama yads›n-
mas›n› oluflturan yabanc›laflm›fl eme¤i (çal›flmay›) geçirir.130

Bu yabanc›laflma, iflçiyi aptallaflt›ran ve onu bir otomata
dönüfltüren tekdüze bir eme¤e zorunlu k›lan iflbölümünün ge-
liflmesi arac›yla a¤›rlaflt›r›lm›flt›r. Bu durum, eki durumuna

127 Bkz: ibid., s. 1367-34. Kapitalisti bir ç›karc› ve bir zevk düflkünü olarak
damgalayarak Marx, onda her fleyden önce tutumu kapitalist üretim süreci
taraf›ndan belirlenmifl bulunan becerikli ve çal›flkan bir insan görür. Bkz:
ibid., s. 137. "Gerçi kapitalist bir zevk düflkünüdür ... ama bu zevk onun için
ikincil bir fley, üretime ba¤›ml› bir e¤lence arac›d›r. Zevkin onda gerçekte he-
sapl›, iktisadi bir niteli¤i vard›r, sermaye giderleri aras›nda yer al›r ve ona
sermayenin yeniden üretimini kolaylaflt›rarak getirdi¤inden daha ço¤una
malolmamas› gerekir."

128 Bkz: ibid., s. 8636-40.
129 Bkz: ibid., s. 8521-34.
130 Bkz: ibid., s. 85-86. "Eme¤in yabanc›laflmas› neye dayan›r? ‹lkin eme-

¤in iflçiye d›flsal kalmas›, onun varl›¤›na iliflkin olmamas›, bunun sonucu
onun olumlamas›n› de¤il ama yads›nmas›n› oluflturmas›, iflçinin bu emek
içinde kendini mutlu de¤il ama mutsuz duymas›, özgür olarak ne fizik, ne de
entelektüel enerji harcamas›, bedenini ve kafas›n› bu çal›flmada tüketmesi ol-
gusunda. Emek, iflçi için istemli de¤il ama zoraki bir çal›flmad›r, kiflisel bir
gereksinmenin karfl›lanmas› de¤il ama ona yabanc› olan gereksinmelerin
bir doyum arac›d›r; eme¤in onun için tafl›d›¤› bu yabanc› nitelik, çal›flma zo-
runda olmaktan kurtulur kurtulmaz ondan veba gibi kaçmas› olgusu arac›y-
la belirir." Bkz: s. 897-17, 53931-40.
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geldi¤i bir makineye perçinlenmifl bulunan fabrika iflçisini,131

kendini çeflitli emeklere verebildi¤i için yarat›c› etkinli¤ini
daha özgür bir biçimde gösteren zanaatç›dan iyiden iyiye ay›-
r›r.132

‹flçi kendisi için, yarat›c› güçlerini gelifltirecek yerde onu
fizik ve entelektüel bak›mdan tüketen, zorla dayat›lm›fl bir
emek durumuna gelen eme¤ini satmak zorunda oldu¤undan,
bu emekten tiksinti duyar ve kendini kurtar›r kurtarmaz on-
dan veba gibi kaçar.

Bunun sonucu o, ancak çal›flmad›¤› zaman, yemek, içmek,
üremek gibi hayvanal ifllevlerini yerine getirdi¤i zaman ken-
dini özgür duyar ve tersine, kendi insan niteli¤i ile kendini
olumlayaca¤› emekte, kendini hayvan düzeyine düflmüfl gö-
rür; öyleki onda hayvanal olan insanal durumuna gelirken,
insanal olan da hayvanal durumuna gelir.133

Böylece iflçide emek ürünü yabanc›laflmas›n›n somutlafl-
mas›n› olufltururken, emek bu yabanc›laflman›n kendisi ara-
c›yla gerçekleflti¤i eylem durumuna geldi¤inden, yabanc›lafl-
m›fl eme¤in iki yön ve etkisinin birbirlerini tamamlad›klar›
görülür.

Yabanc›laflm›fl emek iflçinin ve daha genel bir biçimde in-
san›n, sadece emek ve emek ürünü ile iliflkilerini de¤il ama
do¤a ile, kendi varl›¤› ile ve öteki insanlar ile iliflkilerini de be-
lirler.

Bütün toplumsal iliflkilerin özel mülkiyet rejiminde insan-
l›ktan uzaklaflmas›, insan›n bu rejimde gerçekten insanal bir
varl›k olarak davranamamas›ndan ileri gelir. Gerçekte insan,
onu insanal biçimde yeniden üretmek için do¤a üzerinde etki-
li olarak ve kendini onda tan›yarak, öteki insanlar›n etkinli¤i
ile birleflmifl, evrensel ve özgür etkinli¤i arac›yla kendi kendi-
ni yarat›p kendini insan olarak olumlayamaz.134

131 Bkz: ibid., s. 5403-12.
132 Zanaatç›l›¤›n övgüsünden, Marx taraf›ndan genel olarak zanaatç›l›-

¤›n savunulmas› ve modern sanayinin k›nanmas› sonucunu ç›karmak yan-
l›fl olur. Gerçekte o, sanayinin geliflmesinde tarihsel evrimin ay›rdedici özelli-
¤ini görür, ama kapitalist rejimde iflçilere dayat›lm›fl bulunan emek biçimini
k›nad›¤›ndan, onun yerine insanal do¤aya uygun ve zanaatç› eme¤inin yak-
laflt›¤› özgür çal›flman›n geçti¤ini görmek ister.

133 Bkz: ibid., s. 8626.
134 Bkz: ibid., s. 8822-26, 8842-897.
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‹nsanlar›n eme¤e kat›larak kendi varl›klar›n›n evrenselli-
¤ine eriflmelerini sa¤layan bu insanlaflma sürecinin aleti ola-
cak yerde do¤a, özel mülkiyet ve yabanc›laflm›fl emek rejimin-
de, genel olarak insan ama özellikle iflçi için, o do¤ay› kendi
eme¤iyle dönüfltürdü¤ü ölçüde, ona hem özgür etkinlik alan›,
hem de geçim arac› olmay› yads›yarak ne kadar insanl›k-d›fl›
bir nitelik kazan›rsa o kadar yabanc› bir dünya durumuna ge-
lir.135

Bu rejim, etkinli¤ini ilkel gereksinmelerinin karfl›lanma-
s›na ba¤›ml› k›larak, insan› kendine, kendi gerçek varl›¤›na
da yabanc› k›lar. Bunun sonucu, evrensel bir etkinlikte bulun-
mas›n› sa¤layan cinsil niteliklerini yitiren insan, kendi ger-
çek e¤ilimine karfl›t olarak yal›t›k ve bencil bir birey durumu-
na gelir.136

‹nsan› kendi öz do¤as› ile uyuflmazl›k içine koyup onu in-
sanl›¤›ndan yoksun b›rakarak özel mülkiyet rejimi, onu öteki
insanlarla da karfl›tl›k ve çat›flma içine sokar.

Ona yabanc›lafl›p düflmanlaflan öteki insanlardan ayr›l-
d›ktan sonra birey, insanal topluluktan soyutlanm›flt›r. Bun-
dan ötürü, hep birlikte özgürce yap›lm›fl emekte doyum ve se-
vinçlerini bulacak yerde insanlar, karfl›t kategoriler biçiminde
bölünürler.137

‹nsanlar›n bu karfl›t kategoriler durumundaki bölünüflü,
en geliflmifl biçimini kapitalist rejimde proletaryay› burjuvazi-
nin karfl›s›na diken s›n›flar savafl›m›nda bulur.138

Ayn› bir s›n›f›n üyeleri, ancak ç›karlar› öteki s›n›f ç›karla-
135 Bkz: ibid., s. 8410-22, 897-11.
136 Bkz: ibid., s. 8733-40, 8818-21, 8919-23.
137 Bkz: ibid., s. 89-90. "‹nsan›n eme¤inden ve böylece kendi özsel etkinlik

ve tinsel varl›¤›ndan ayr›lm›fl bulunmas›n›n dolay›ms›z sonuçlar›ndan biri
de, öteki insanlara yabanc›laflmas›d›r; kendi varl›¤›ndan ayr›lmakla, ayn› za-
manda ötekinden de ayr›lm›fl bulunur. ... ‹nsan›n kendi kendine yabanc›lafl-
m›fl oldu¤unu söylemek, onun ayn› zamanda ötekine ve insanal varl›¤a da ya-
banc›laflm›fl olmas› anlam›na gelir. ... ‹nsan›n kendi kendisi ile iliflkileri, an-
cak öteki insanlar ile iliflkileri arac›yla nesnel ve gerçek bir nitelik kazan›r.
E¤er o kendi emek ürününe, nesnel eme¤ine karfl› yabanc›, düflman, güçlü ve
ondan ba¤›ms›z bir nesne karfl›s›ndaym›fl gibi davran›rsa bu, yabanc›, düfl-
man, güçlü ve ondan ba¤›ms›z bir baflka insan›n bu nesnenin sahibi olmas›n-
dan ileri gelir. E¤er o kendi öz etkinli¤i karfl›s›nda ba¤›ml› bir etkinlik karfl›-
s›ndaym›fl gibi davran›rsa bu, bu etkinlikte egemenlik, bask› ve boyunduruk
alt›nda, bir baflka insan›n hizmetinde bulunmas›ndand›r."

138 Bkz: ibid., s. 1112-15.
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r›na karfl›t olduklar› ölçüde dayan›flma ba¤lar› ile birleflmifl
bulunurlar; çünkü bu karfl›tl›k ortadan kalkar kalkmaz, bu
birlik, birbirleri ile girifltikleri rekabet arac›yla bozulur.

Tüm özgür etkinlikten ve böylece kendi insanl›¤›ndan yok-
sunlaflm›fl iflçi, çal›flmamas›na karfl›n iflçiyi yoksun b›rakt›¤›
emek ürününe elkoyan kapitalist taraf›ndan sömürülür.139

‹flçiyi sömürdü¤ü ölçüde yaflay›p baflar› kazanan kapita-
list, eme¤e yabanc› kalmas› sonucu, o kendisine ne kadar düfl-
mansa kendisi de ona o kadar düflman oldu¤u iflçinin yafla-
m›ndan büsbütün ayr› bir yaflam sürdürür.

Kapitalist ile iflçi aras›ndaki bu karfl›tl›k, entelektüel etkin-
li¤i burjuvaziye ay›r›p, iflçi s›n›f›n› kendini salt maddi u¤rafl-
lardan baflka hiçbir fleye vermemeye zorlayarak, ikisi aras›n-
da afl›lmaz bir engel ve afl›lmaz bir uçurum yaratan iflbölü-
münün geliflmesi ile a¤›rlaflm›flt›r.

Böylece özel mülkiyet sisteminin, insanlar› kendi arala-
r›nda karfl› karfl›ya getirerek, insanal ortakl›¤› nas›l y›k›p in-
sanlar aras›nda uyumlu bir elbirli¤ini nas›l olanaks›z k›ld›¤›
görülür.

Bütün insanlarda sonuna kadar insan olma ve kendi et-
kinli¤i arac›yla kendini insan olarak olumlama özsel gerek-
sinmesini bast›ran ve bo¤an bu sistemde, gereksinmeler kendi
insanal niteliklerini yitirirler.

Üretimin amac›, gerçekte insanlar›n kendi gerçek gerek-
sinmelerinin karfl›lanmas› arac›yla karfl›l›kl› zenginleflmesi
de¤il ama üretimin sa¤layabilece¤i kârd›r.140 Bundan, bütün
öteki gereksinmeleri belirleyen temel gereksinme durumuna
gelen para gereksinmesine ba¤›ml›laflm›fl bütün gereksinme-
lerin bir de¤erden düflmeleri sonucu ç›kar; bu durum da ken-
dini, kapitalist rejimin yasas› olarak para-sermayenin gitgide
daha h›zlanm›fl, devsel bir birikimi ile dile getirir.141

139 Bkz: ibid., s. 91. "Yabanc›laflm›fl emek arac›yla insan, kendi eme¤i ve
kendi üretimi ile kendine yabanc› ve düflman insanlar biçimi alt›ndaki iliflki-
leriyle ayn› zamanda, bu insanlar›n kendi eme¤i ve üretimi ile iliflkilerini ve
bu insanlarla kendi öz iliflkilerini de yarat›r. Kendi üretimini kendi insanl›k-
tan ve tözlükten uzaklaflmas› durumuna getirmesi ile ayn› zamanda, üretici
olmayan›n kendi eme¤i ve kendi üretimi üzerindeki keyfe ba¤l› erkli¤ini de
oluflturur; kendi öz etkinli¤ine yabanc›laflmakla, ayn› zamanda bir yabanc›ya
kendinin olmayan bir etkinli¤i sahiplenme erkli¤ini de verir."

140 Bkz: ibid., s. 13838-1391.
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‹nsanlar›n bu kâr ve para susuzlu¤una ba¤›ml›l›¤› kapi-
talisti, tüketiciler ard›nda, bunlarda köleleri ve kurbanlar› du-
rumuna geldikleri yapay gereksinmeler uyand›rmaya götü-
rür.142 Onun için tüketici olarak, üretici olarak oldu¤undan
daha küçük bir kâr kayna¤› olan proleterler aras›nda kapita-
list, gereksinmeleri tersine, en düflük düzeye düflürmeye çaba-
lar; çünkü bu düflüfl, iflçi ücretlerinde ba¤l›lafl›k bir azalma
sa¤lar. Böylece kâr susuzlu¤u gereksinmeler konusunda, bur-
juvalar›n ya da proleterlerin sözkonusu olduklar›na göre, ka-
pitalistte de¤iflik bir takti¤e yolaçar. Burjuvalarda gereksin-
melerin art›fl› ve incelmesi üzerine hava oyunu oynarken, iflçi-
de gereksinmelerin nicel ve nitel olarak en düflük düzeye dü-
flürülmesine çal›fl›r; bu da toplumun bütün s›n›flar›nda
gereksinmelerin genel bir insanl›ktan uzaklaflma durumuna
yolaçar.143

‹flçide en ilkel gereksinmeyi aflan her fley ona kötülenecek
bir fley olarak görünür ve Malthus ile birlikte, üremeyi iflçide
bir lüks olarak k›namaya kadar gider.144

Kapitalistlerin gereksinmeler karfl›s›ndaki bu tutum ayr›-
l›¤›, iktisatç›lar taraf›ndan onlar konusunda verilmifl bulu-
nan çeliflik yarg›lar› aç›klar. Lauderdale ve Malthus gibileri
lüksü ö¤ütler ve biriktirimi (tasarrufu) k›narlarken, Ricardo
gibileri de tersine lüksü k›nar ve biriktirimi göklere ç›kar›r-

141 Bkz: ibid., s. 12724-29.
142 Bkz: ibid., s. 1272-24.
143 Bkz: ibid., s. 12917-36. Marx, gereksinmelerinin bu azalt›lmas› arac›yla

iflçilerin insanl›ktan uzaklaflt›r›lmas›n› böylece k›nar. Bkz: ibid., s. 128-129.
"Hatta temiz hava gereksinmesi bile, flimdi gene uygarl›¤›n bulafl›c› ve pis so-
luklar› ile zehirlenmifl inlerde, zaten i¤reti bir biçimde oturdu¤u ve e¤er kira-
s›n› ödemezse her an at›labilece¤i inlerde yaflamaya dönen iflçide do¤al bir ge-
reksinme olmaktan ç›km›flt›r. Ahileus'da, Prometheus taraf›ndan yaban›l›
insana dönüfltürmesini sa¤lam›fl bulunan büyük arma¤anlardan biri olarak
yüceltilen ›fl›kl› ev, insanal bir gereksinme olmaktan ç›kar. Hava, ›fl›k, en ilkel
hayvanal temizlik, insan için bir gereksinme olmaktan ç›karlar. Pislik, insa-
n›n bu bozulmas›, bu kokuflmas›, uygarl›¤›n (sözcük anlam›nda) batakhanele-
ri, onun yaflam ö¤eleri durumuna gelirler. ... Duyular› tüm insanal, hatta
hayvanal niteli¤ini yitirir. Romal› kölelerin ayakla çal›flt›rd›klar› de¤irmen
gibi en kaba çal›flma yöntem ve aletlerinin geri geldikleri görülür. ... Art›k in-
san›n sadece insanal gereksinmeleri de¤il ama hayvanal gereksinmeleri bile
yoktur. Böylece ‹rlandal›n›n yemek yeme gereksinmesi, en kötü cinsten pata-
tes yeme gereksinmesine indirgenir."

144 Bkz: ibid., s. 13224-33, 1333-13.
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lar. Gerçekte, der Marx, ayn› zamanda sanayinin geliflmesi
için zorunlu sermayelerin birikimini sa¤layan biriktirimi de
kolaylaflt›rmaks›z›n lüks ö¤ütlenemez; t›pk› biriktirimin gelifl-
mesinin, kendisi olmad›kça üretimin bir bölümünün sürüle-
meyece¤i (sat›lamayaca¤›) lüksü kolaylaflt›rmaks›z›n olama-
yaca¤› gibi.145

Kapitalist rejimde egemen e¤ilim, gerçeklikte biriktirime
götüren e¤ilimdir. Bu rejimde bir sermaye edinmek ve ondan
iyi bir kâr sa¤lamak iste¤iyle hareket eden insan, her fleyden
biriktirime gider ve her fleyden, hatta sevgi ve erdemden bile
para yapar.146 Kendine yükledi¤i özverilerin karfl›l›¤› olarak
biriktirici, böylece biriktirilmifl para sayesinde her fleyi elde
edebilece¤i umudu içinde yaflar; bu ise gerçekte bir aldatmaca-
d›r, çünkü gerçek insanal de¤erler para ile elde edilemezler.

Biriktirim savunular›nda iktisatç›lar iflçilere, onlar› ge-
reksinmelerini daha da k›smaya özendirmek için, hem de ifl-
çinin ancak açl›ktan ölmeyecek kadar›na sahip bulundu¤u bir
rejimde, paralar›n› biriktirme sand›¤›na yat›rmalar›n› bir
ülkü olarak göstermeye kadar giderler.147

Bu biriktirim savunusu tek bir Tanr›dan, paradan baflka
bir fley tan›mayan kapitalist rejimin derin özlü¤üne uygun
düfler.

Do¤urdu¤u genel sat›nal›nabilirlik ve ona verilmifl bulu-
nan erklik arac›yla para, bu rejimde fleylerin insan üzerindeki
egemenli¤i ile insanal yabanc›laflman›n simgesini oluflturur.

Paran›n özlük ve rolünü çözümleyen Marx, özel mülkiyet
rejiminde paran›n, de¤iflimlerin ve böylece de insanlar ara-
s›ndaki iliflkilerin arac›s› oldu¤unu gösterir.148 Meta kendinde
tüm niteliksel belirlenimi yitirerek yal›n bir de¤iflim paras›
durumuna geldi¤i için, bu arac› rolü paraya düflmüfltür.149

fieyler ve insanlar üzerinde egemen olarak hüküm süren
ve her türlü kullan›ma uygun olan para, her fleyi sat›nal›nabi-
lir k›larak ve böylece insanlar aras›nda onlar›n gerçek ba¤la-
r›n› engelleyen iliflkiler kurarak, toplumsal iliflkileri bozar.150

145 Bkz: ibid., s. 13032-13117.
146 Bkz: ibid., s. 12936-1303.
147 Bkz: ibid., s. 1303-6.
148 Bkz: ibid., s. 14526-35.
149 Bkz: ibid., s. 54022-30.
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De¤iflimlerin evrensel arac›s› olan para, ilk bak›flta insan-
lar aras›nda genel bir ba¤ olarak görünür;151 gerçekte ise yol
açt›¤› ve her türlü gerçek insanal iliflkiyi y›kan zenginlik su-
suzlu¤u ile onlar› böler ve birbirlerine düflürür. Sevgi sevgi ile,
güven güven ile, kafa ve sanat ürünleri kafa ve sanat ürünleri
ile de¤iflildi¤inden, insanlar aras›nda insanal de¤erlerin de¤i-
flimine dayanmalar› gereken gerçek iliflkiler, insanal etkinlik
ürünlerinin ancak de¤iflim-de¤erleri olarak de¤erlendirilme-
leri sonucunu veren para egemenli¤i taraf›ndan bozulmufl ve
yerle bir edilmifllerdir.152

fieyler üzerindeki erkli¤i arac›yla para, düzmece gereksin-
melerin karfl›lanmas›n› kolaylaflt›r›r ve tersine, gerçek gerek-
sinmelerin karfl›lanmas›n› engeller. Böylece para zenginin,
hiç de¤ilse görünüflte, gerçekte sadece görüntülerini sat›n al-
d›¤› yetenek, sevgi gibi gerçek insanal de¤erleri elde etmesini
sa¤lar, oysa yoksul kendi niteliklerini de¤erlendiremez.153

Paran›n fleyleri sahiplenme ve bu erkli¤i ona sahip olan
kimseye geçirme gücü bulundu¤undan, tanr›sal bir erklik ola-
rak görünür ve o gerçekte burjuva toplumun, insan›n kendi-
sinde özüne yabanc›laflt›¤› ve insan› egemenlik alt›na alan
gerçek Tanr›s›d›r.154

Kapitalist rejim toplumsal yabanc›laflmalar ile ayn› za-
manda, toplumsal yabanc›laflmalar› kabul edilebilir ve hofl gö-
rülebilir k›larak ve sömürülenlere onlar›n baflkald›rmalar›n›

150 Paran›n etkilerinin betimlenmesinde Marx, Gœthe'nin Faust'u ve
Shakespeare'in Timon'undan paran›n, alt›n biçimi alt›nda, u¤ursuz ve kar-
g›fll› bir erklik olarak belirdi¤i parçalar aktar›r. (Bkz: ibid., s. 146.) Paran›n bu
fizik ötesi yönü, onun iktisadi ve toplumsal rolünü çözümlemekle yetinen
Marx'ta yitip gider.

151 Bkz: ibid., s. 14727-33.
152 Bkz: ibid., s. 149. "E¤er insan insan olarak ve dünya ile iliflkileri insa-

nal iliflkiler olarak konursa, o zaman sevgi ancak sevgi ile, güven ancak gü-
ven ile de¤ifltirilebilir. E¤er sen sanattan zevk almak istersen sanatç› olman
gerekir, e¤er insanlar üzerinde bir etkide bulunmak istersen onlar› uyarma-
ya yetenekli olman gerekir. Senin öteki insanlar ve do¤a ile iliflkilerinin herbi-
ri, senin bireysel yaflam›n›n, istencinin nesnesine uygun düflen belirlenmifl
bir belirtisi olmal›d›r. E¤er sen sevilmeden seversen, e¤er senin sevgin sevgi
uyand›rmazsa, e¤er yaflam›n› afl›k olarak belirtirken, kendini sevilen bir var-
l›k durumuna getirmezsen, senin sevgin erksiz kal›r ve senin için bir mut-
suzluktur." Bkz: ibid., s. 53118.

153 Bkz: ibid., s. 1474-26, 1499-28.
154 Bkz: ibid., s. 14727-1488.
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önlemeye yönelik yan›lt›c› ödünler sunarak bu rejimi pekifltir-
me sonucunu veren din, idealist felsefe, sa¤töre, hukuk gibi
ideolojik yabanc›laflmalar da do¤urur.

Bu yabanc›laflmalar aras›nda en önemlisi, toplumsal ya-
banc›laflma taraf›ndan yol aç›lan dinsel yabanc›laflmad›r.
Toplumsal yabanc›laflma ile dinsel yabanc›laflma aras›nda de-
rin bir dayan›flma vard›r; insanlar›n paraya maddi ba¤›ml›l›-
¤›na, kuramsal düzeyde dinsel uyrukluk karfl›l›k düfler. Kapi-
talist rejim taraf›ndan oluflturulan ba¤›ml›l›k ve sefaleti tanr›-
sal istencin bir sonucu olarak sunup, bunlar›n ödünlenmesi
olarak öbür dünyada bir mutluluk adayarak din, Tanr›ya ko-
flulsuz bir boyune¤me arac›yla toplumsal ba¤›ml›l›¤› pekiflti-
rir ve böylece bir rejimin korunup sürdürülmesine katk›da bu-
lunur.155

‹dealist felsefe de, insanlar›n gerçek etkinli¤ini tinsel bir
etkinli¤e indirgeyerek, ve böylece onlar› devrimci eylemden
döndürerek, benzer bir sonuca var›r.

Sa¤töre sömürülenlere özel mülkiyet sayg›s›, hukuk ise
rolü özel mülkiyeti savunmak olan burjuva devlet sayg›s› afl›-
layarak, burjuva sa¤töre ve burjuva hukuk dinin oynad›¤› role
benzer bir rol oynarlar.156

Toplumsal yabanc›laflmalar› tamamlay›p pekifltiren ideo-
lojik yabanc›laflmalar, kendilerine egemenlik ve bask› aleti
hizmetini gördükleri varl›kl› s›n›flar taraf›ndan özenle koru-
nurlar.

K O M Ü N ‹ Z M

Eme¤i (çal›flmay›) sürekli bir yabanc›laflma süreci duru-
muna getiren kapitalist sistemin elefltirisinden Marx, insan›n
yeniden insanlaflmas›n›n zorunlu koflulu olarak bu sistemin
kald›r›lmas› ve komünist bir sistemle de¤ifltirilmesinin zo-
runlulu¤u sonucuna var›r.

Komünist sistemin iktisadi ve toplumsal rejimin köklü bir
dönüflümünü gerektiren kuruluflu, salt bir kuram sorunu de-
¤il ama her fleyden önce pratik bir sorundur. Gerçekte bu sis-
tem otomatik bir biçimde, ya da sadece elefltirel yoldan kurul-

155 Bkz: ibid., s. 913-8, 11511-19.
156 Burjuva sa¤töresi üzerine, bkz: ibid., s. 13123-1327.
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157 Bkz: ibid., s. 134. "Özel mülkiyet kavram›n› düflünce arac›yla kald›r-
mak için, komünizm kavram› yeter. Buna karfl›l›k, özel mülkiyetin edimsel
kald›r›l›fl› gerçek bir komünist eylem gerektirir. Bu eylem tarihin yap›t› ola-
cakt›r. Kendi kendini kald›rmaya yöneldi¤ini bildi¤imiz özel mülkiyetin diya-
lektik geliflmesi, uzun ve güç bir süreç oluflturacakt›r. Tarihin zorunlu ak›fl ve
geliflmesinin ere¤inin bilincine varm›fl bulunmam›z olgusunu gene de ger-
çek bir ilerleme olarak görmeliyiz."

158 Bkz: ibid., s. 114. "Devrimci hareketin, kuramsal oldu¤u kadar gerçek
temelini de nas›l özel mülkiyetin, iktisad›n geliflmesinde buldu¤unu görmek
kolayd›r." Bkz: ibid., s. 11116-17.

159 Bkz: ibid., s. 111. "Ama sermaye ile emek aras›ndaki karfl›tl›k biçimini
almad›kça, mülkiyet ile bundan yoksunluk aras›ndaki karfl›tl›k, henüz kendi
iliflkilerinden kaynaklanan etkin karfl›tl›¤›n d›flavurumu olan çeliflki niteli¤i-
ne bürünmez." Bkz: ibid., s. 92-93. "Yabanc›laflm›fl emek ile özel mülkiyet ara-
s›ndaki iliflkiden, üstelik, toplumun özel mülkiyet ve ba¤›ml›l›ktan kurtuluflu-
nun, iflçi s›n›f›n›n kurtuluflu siyasal biçimini ald›¤› sonucu da ç›kar. Ayr›ca bu-
rada, sadece bu s›n›f›n kurtuluflu sözkonusu de¤ildir. Onun kurtuluflu, ger-
çekte tüm insanlar›n kurtuluflunu içerir; çünkü bütün insanal ba¤›ml›l›k
biçimleri, iflçi ile üretimi aras›nda kurulan iliflkilerden kaynaklan›r ve bu
iliflkilerin çeflit ve sonuçlar›ndan baflka bir fley de¤ildir."

mayacak ama proletaryan›n devrimci eylem yap›t› olacak-
t›r.157

‹nsan›n kendi evrensel ve özgür etkinli¤i arac›yla kendi
varl›¤›n› gerçeklefltirece¤i gerçek insanal ortakl›k (topluluk),
ancak özel mülkiyetin köktenci kald›r›l›fl› arac›yla kurulabile-
cektir.

‹nsan›n yeniden insanlaflmas›n›, ütopyac›lar gibi sa¤törel
bir koyut (postulat) olarak koymak yerine Marx, kendi çeliflki-
leri sonucu kendi kendini y›kan kapitalist sistemin geliflmesi-
nin zorunlu sonucu olarak, özel mülkiyet rejimi taraf›ndan
oluflturulmufl bulunan insanl›ktan uzaklaflt›rma sürecinin
yerine geçen ve ona karfl› ç›kan diyalektik bir süreç sonucu
olarak görür.158 Yoksulluk ile zenginlik aras›ndaki karfl›tl›-
¤›n, emek ile sermaye aras›ndaki karfl›tl›k biçimini ald›¤› ka-
pitalist sistem, burjuva ile proletarya aras›nda s›n›flar savafl›-
m› do¤urarak, kendi kald›r›lma koflullar›n› kendi yarat›r. Pro-
letarya kendini ve kendisi ile birlikte tüm toplumu kurtarmak
için, özel mülkiyet rejimini y›kmak zorundad›r.159

‹nsan›n insanl›ktan uzaklaflmas›n› do¤uran iktisadi ve
toplumsal iliflkiler hareketinin, insan›n yeniden insanlaflma-
s›na götürdü¤ü yolundaki bu görüfl arac›yla Marx, tarihin di-
yalektik geliflmesi görüflüne ve böylece ona kapitalist rejimin
kalk›fl koflullar› ile birlikte proletaryan›n devrimci rolünü ta-
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n›mlamay› ve kurtar›c› eyleminde proletaryay› yönetmeyi de
sa¤layan bilimsel sosyalizme eriflir.

Bu onu, kapitalist rejimin kendisinin insanal kurtulufl ko-
flullar›n› nas›l yaratt›¤›n› göstermeksizin, kapitalist rejimde
insan›n insanl›ktan uzaklaflmas› karfl›s›na düflüncel (ideal)
bir insan görüflü ç›karan ütopyac› komünizmi yads›maya gö-
türür. Marx, karfl›t s›n›flar› uzlaflt›rma yolundaki aldat›c› ça-
balar›n› ortaya koydu¤u reformcu sosyalizmi de yads›r. Re-
formcu sosyalizme karfl›, özel mülkiyetin hangi biçim alt›nda
olursa olsun korunmas›, özellikle reformcu sosyalizm taraf›n-
dan övülen küçük mülkiyetin korunmas› yabanc›laflman›n
sürdürülmesini içerdi¤inden, özel mülkiyetin köktenci bir bi-
çimde kald›r›lmas› zorunlulu¤unu savunur.160

Gene de Saint-Simon ve Fourier ile ayn› düzeye koydu¤u ve
özel mülkiyet çözümlemesi ile özel mülkiyetin köktenci bir
elefltirisine yolaçm›fl oldu¤u de¤imini kabul etti¤i Proudhon
örne¤i arac›yla, bu sosyalizmin etkisizli¤ini gösterir. Proud-
hon özel mülkiyet ile yabanc›laflm›fl emek aras›ndaki iliflkileri
kavramam›fl oldu¤u için kendi ekonomi politik elefltirisini de
sonuna kadar götürememifl ve böylece yetersiz ve etkisiz re-
formlar önerme yoluna gitmifltir.161

Marx, ayn› biçimde, erek olarak özel mülkiyetin y›k›lmas›-
n› de¤il, ama bunun eflit paylafl›m› ile genellefltirilmesini öne-
ren ilkel ve kaba komünizmi de yads›r.162

Bu komünizm, özel mülkiyetin herkes aras›ndaki bir bölü-
flümü arac›yla, özel mülkiyet rejimini kald›rmak ister; nedir
ki özel mülkiyetin, eme¤i insan›n kendi insanl›¤›n› olumlad›-
¤› yarat›c› etkinli¤in d›flavurumu de¤il ama kapitalist rejim-

160 Bkz: ibid., s. 11116-29.
161 Bkz: ibid., s. 92. "Ekonomi politik, üretimin yap›c› ö¤esi olarak emekten

yola ç›kar, bununla birlikte ona hiçbir fley vermez ve her fleyi özel mülkiyete
verir. Bu çeliflkiyi vurgulayan Proudhon, özel mülkiyete karfl› emekten yana
ç›km›flt›r. Kendi pay›m›za biz, bu görünür çeliflkinin gerçekte yabanc›laflm›fl
emek içinde bulunan çeliflkiyi d›flavurdu¤unu düflünüyoruz." Bkz: ibid., s. 46.
"‹flçi s›n›f›n›n yazg›s›n› ücretleri yükselterek düzeltmek isteyen ya da Proud-
hon gibi ücretlerin eflitli¤inin toplumsal devrimin amac›n› oluflturdu¤unu
düflünen perakende reformcular›n düfltükleri yanl›fll›klar iflte bunlard›r."
Bkz: s. 13829-37.

162 Ruge'ye 1843 Eylülünde yazd›¤› bir mektupta (Bkz: MEGA, c. I1, s. 577)
Marx, daha o zamandan bu komünizmi özel mülkiyet anlay›fl› etkisinde kal-
makla elefltirmiflti. 
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deki gibi bencil bir zenginlik edinme arac› durumuna getiren
bu genelleflmesi, yabanc›laflmay› kald›rmak flöyle dursun, onu
genellefltirmekten baflka bir fley yapmaz.163

Kaba komünizmde özel mülkiyetin, bencil bir maddi mal-
lar iste¤ine uygun düflen bu eflit paylafl›m›, bu komünizmi be-
lirleyen k›skanç ve eflitlefltirici anlay›fl›n bir sonucudur.164

Bu maddi mallar susuzlu¤u en utand›r›c› biçimini, evlili-
¤i genel bir fuhufl durumuna dönüfltüren kad›n ortakl›¤›nda
bulur.165 Fourier ile birlikte, kad›n›n kurtuluflunu insanal
kurtulufl ölçüsünün ta kendisi olarak gören Marx, kad›n›n bu
afla¤›lanmas›n› k›namak için yeterince sert sözcük bulmakta
güçlük çeker.166

Kaba komünizmin bu eflitleyici ve düzleyici e¤ilimi ilkel ve
çileci yaflama bir dönüfl ve böylece de uygarl›kta bir gerileme so-
nucunu verir. Maddi mallar edinimini yaflam›n özsel ere¤i ola-
rak gören komünizm, yetenek ve kültür gereksinmesini bir
yana b›rakarak, gerçekte insanal kiflili¤in geliflmesini bo¤ar.167

Marx, bu rejimin kuruluflunun zorunlu koflulunun siya-
sal bir reform de¤il ama özel mülkiyetin kald›r›lmas› oldu¤u-
nu görmeksizin, komünist rejimi devletin bir dönüflümü ya da
kald›r›lmas› arac›yla kurmay› gözeten bir baflka komünizm
biçimi daha ay›rdeder.168

Reformcu komünizm ile kaba komünizm karfl›s›nda Marx,
evrensel do¤as›n›n aç›l›p serpilmesi arac›yla insan›n yeniden
insanlaflmas›na yolaçacak gerçek komünizmi ç›kar›r.

Marx, gerçek komünizmi insan›n, bir yandan onu yaban-
c›laflt›r›rken, bir yandan da yabanc›laflmas›n›n kald›r›l›fl ko-
flullar›n› yaratm›fl bulunan tarih-öncesinin sonucu olarak ta-
sarlar.169

Marx'›n, ütopyac›lar gibi örgütlenmesinin ayr›nt›lar›na

163 Bkz: ibid., s. 11129-1126, s. 113. "Özel mülkiyetin kaba komünizm biçimi
alt›ndaki ilk gerçek kald›r›l›fl›, böylece insanal özü ete kemi¤e büründürdü¤ü-
nü ileri süren özel mülkiyetin rezilli¤inin bir belirtisinden baflka bir fley de¤il-
dir."

164 Bkz: ibid., s. 11222-30.
165 Bkz: ibid., s. 1126-19.
166 Bkz: ibid., s. 1134-34.
167 Bkz: ibid., s. 11231-37.
168 Bkz: ibid., s. 11339-1146.
169 Bkz: ibid., s. 1147-14.
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girmeksizin genel çizgilerini belirtti¤i gerçek komünizm, ka-
pitalist sistemi, insan›n evrensel do¤as›n›n geliflmesini kendi
etkinli¤inin amac› yapacak olan bir ortaklafla mülkiyet siste-
mi ile de¤ifltirecektir. Bundan ötürü gerçek komünizm, sadece
yeni bir üretim sistemi de¤ildir, her fleyden önce tüm yabanc›-
laflmalar›n kald›r›lacaklar› yeni toplumsal örgütlenmeyi sim-
geler.

Gerçek komünizmde üretim, dünyan›n yal›n dönüflümü-
nü de¤il, iyiden iyiye toplumsallaflm›fl insan için özsel gerek-
sinme, karfl›l›kl› bir zenginleflme bak›m›ndan, her insan›n
öteki insanlara karfl› duydu¤u gereksinme olarak insanal ge-
reksinmelerin evrenselli¤ini karfl›lamay› gözetir.170

Gerçek komünizm, kaba komünizm gibi ilkel ve çileci ya-
flama bir dönüfl ve tarih boyunca maddi ve kültürel düzeyde
kazan›lm›fl bulunan fleylerden bir vazgeçme anlam›na gel-
mez. O sadece, o zamana kadar yarat›lm›fl bulunan bütün tek-
nikleri ve bütün kazan›mlar› saklamakla kalmayacak, ama
insan›n hizmetine konmufl, üretimin ussal bir örgütlenmesi
arac›yla insanlaflt›r›lm›fl dünyay› sonsuz olarak gelifltirecek-
tir de.171

Üretimin bu ussal örgütlenmesi, rekabet, afl›r› üretim ve
bunal›mlarla ayn› zamanda iflçinin kendini bir meta gibi sat-
t›¤› emek pazar›n› ve üretilen ürünün niteli¤i ile onu üreten
insan›n niteli¤i aras›ndaki ayr›m› da kald›racakt›r. Bu örgüt-
lenme, eme¤in ve ürününün yabanc›laflmas›n›n kald›r›lmas›

170 Bkz: ibid., s. 123. "Ekonomi politik aç›s›ndan kavranm›fl zenginlik ve
yoksulluk yerine, insanal bak›mdan zengin insan ile insanal gereksinmenin
zenginli¤inin nas›l belirdikleri görülüyor. Zengin insan, ayn› zamanda derin
bir insanal yaflam belirtileri bütünlü¤ü gereksinmesi olan, kendi varl›¤›n›n bu
gerçekleflme biçimini içsel bir gereksinme olarak, bir zorunluluk olarak du-
yan insand›r. Bu zorunluluk biçimi alt›nda, sadece zenginlik de¤il, ama yoksul-
luk da, sosyalizmde insanal ve bunun sonucu toplumsal bir anlam kazan›r.
Bu yoksulluk, onun için öteki insanlar›n oluflturduklar› kendi gerçek zenginli-
¤ini ona bir gereksinme olarak duyurarak, onu öteki insanlara ba¤layan ba¤›
oluflturur. ‹nsanal ortakl›k olan benim nesnel varl›¤›m›n bendeki bu egemen-
li¤i ve nesnel varl›¤›m›n belirtisi, sosyalizmde benim varl›¤›m›n etkinlik tarz›
olan tutku biçimi alt›nda dile gelir."

171 Bkz: ibid., s. 167. "Ama tanr›tan›mazl›k ve komünizm, insanal do¤aya
ayk›r› olan ilkel yal›nl›¤a bir dönüfl arac›yla insanlar taraf›ndan yarat›lm›fl
bulunan dünyan›n, onlar›n özsel güçlerinin nesnelleflmesinin yads›nmas›n›,
yitirilmesini simgelemezler. Onlar tersine, insan için onun gerçek varl›¤›n›n
do¤ru gerçekleflmesidirler."
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arac›yla, her üreticiye kendi üretiminin simgeledi¤i maddi ve
kültürel de¤erlerin eflde¤erini verecek ve böylece her insana
insanal bir yaflam biçimi sa¤layacakt›r.

Tüketim de ussal bir biçimde örgütlenecektir. Sahiplenme
gerçekte bencil bir eldecilik (possession) ere¤iyle maddi malla-
r›n bir tekele al›nmas› yönünde olmayacak ama insan›n genel
zenginleflmesi ere¤ini tafl›yacakt›r. Toplulu¤un ç›kar›na en
uygun bir biçimde kullan›lacak olan mallar›n bölüflümünde,
kaba komünizmdeki gibi bencil istekleri doyurmak için eflit bir
da¤›l›m de¤il ama bütün insanlar›n maddi ve manevi de¤erle-
re bir kat›lmas› sözkonusu olacakt›r.

Üretim ve tükekimin bu ussal örgütlenmesi arac›yla in-
sanlar özgürce, dopdolu ve uyumlu bir biçimde geliflebilecek-
lerdir. Gerçekte birey ile bireylerin üzerinde bir örgüt olmak-
tan ve böylece onlar›n geliflmesine karfl› bir s›n›r oluflturmak-
tan ç›kt›¤› için onlar›n kiflili¤inin tam bir aç›l›p serpilme ala-
n› olacak olan toplum aras›nda, bir özdefllik kurulacakt›r.
Ortaklafla mülkiyet, seninki ve benimki aras›ndaki ayr›mla
birlikte bireyler aras›ndaki karfl›tl›¤› da yok edece¤inden, sö-
mürü ve bencil zevk iste¤inden kurtulan insan, kendi kurtul-
mufl eme¤inin ürünü durumuna gelecek ve do¤a ile, kendi
kendisi ile ve öteki insanlar ile uyum içinde yaflayacakt›r.

Marx insanlar›n komünist rejimdeki bu yeni yaflam biçi-
mini flöyle betimler. "Gerçek insanlar olarak üretti¤imizi var-
sayal›m. Bizden herbiri, kendi üretiminde hem kendi kiflili¤i-
ni hem de ötekinin kiflili¤ini olumlard›.

1° Kendi üretimimde kendi kiflili¤imi somutlaflt›ran ben,
kendi etkinli¤imden kendi kiflili¤imin d›flavurumu olarak ya-
rarlan›r ve kendi eme¤im taraf›ndan yarat›lm›fl nesneyi sey-
rederek, onda kendi kiflili¤imin somutlaflt›¤›n›, maddileflti¤ini
görme zevkini tadard›m. ... 2° Öte yandan, senin onu kullana-
rak benim emek ürünümden yararlanman sonucu, eme¤im
arac›yla insanal bir gereksinmeyi karfl›lam›fl olma, kendi var-
l›¤›m›n somutlaflmas› arac›yla gereksinmesine karfl›l›k veren
bir nesne sa¤layarak bir baflka insan›n gereksinmesini karfl›-
lam›fl olma bilincine ererdim. 3° Ayr›ca bu nesne arac›yla, se-
ninle insanal topluluk aras›nda arac› hizmeti görmüfl, senin
öz varl›¤›n› tamamlam›fl, gelifltirmifl olma, senin tamamlay›-
c› bir parçan olarak görülmüfl bulunma ve böylece kendimi
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hem kendi düflüncemde, hem de kendi eylemimde do¤rulan-
m›fl olarak duyma zevkine de ererdim. 4° Son olarak seninki
ile ayn› zamanda kendi kiflili¤imi de somutlaflt›rarak, kendi
etkinli¤im arac›yla kendi gerçek varl›¤›m›, kendi cinsil varl›-
¤›m› gerçeklefltirmifl olma sevincini de duyard›m. Üretimleri-
mizden herbiri içinde varl›klar›m›z›n yans›d›klar› bir ayna
olur ve bu üretim sürecinde davran›fl karfl›l›kl›l›¤› (réciprocité)
bulunurdu.

fiimdi bu sürecin çeflitli ö¤elerine bakal›m. Yaflam›m›n d›-
flavurumu olan benim özgür eme¤im, özel mülkiyet sistemin-
de onun yabanc›laflmas›n› oluflturmas›na karfl›n, yaflam›m-
dan zevk almam› sa¤lard›; gerçekte o sistemde [özel mülkiyet
sistemi —ç.] sadece geçimimi sa¤lamak için çal›flt›¤›mdan,
eme¤im orada yaflam›m ile kar›flmaz. Bireysel yaflam›m›n
olumlanmas› belirtisi olan emek, eylem biçimi alt›nda kiflili¤i-
min, gerçek özgülü¤ümün d›flavurumu olurdu. Özel mülkiyet
sisteminde benim bireyselli¤im, tersine, öylesine yabanc›lafl-
m›flt›r ki benim etkinli¤im bana tiksinç gelir, benim için bir ifl-
kencedir, çünkü o gerçek bir etkinli¤in sadece görünüflüne sa-
hiptir ve içsel bir gereksinmeden kaynaklanacak yerde, bana
dayat›lm›flt›r. Nesnede, onda ancak oldu¤undan baflka türlü
görünebilen insanal etkinli¤in derin özlü¤ü kendini gösterir.
Bundan ötürü nesne, özel mülkiyet rejiminde varl›¤›m›n ya-
banc›laflmas›n›n, erksizli¤imin somut, duyulur, apaç›k d›fla-
vurumundan baflka bir fley de¤ildir."172

‹nsanlar gerçek komünizmde, bencil erekler izlemekten
vazgeçeceklerinden, kiflisel mülkiyet iste¤i ve onunla birlikte
bireyler aras›ndaki karfl›tl›k da yokolacakt›r. Birey ile toplum
aras›ndaki karfl›tl›k da yokolacakt›r. Birey ile toplum aras›nda
bir birlik kurulacak ve bu da toplumun karfl›t s›n›flar biçimin-
deki bölünüflünün yokedilmesi arac›yla, s›n›flar savafl›mlar›-
n›n ve egemenlik ve bask› aleti olarak devletin kalk›fl›na yola-
çacakt›r.

Ayn› zamanda ailesel iliflkiler de, kaba komünizmdeki gibi
kad›n ortakl›¤› arac›yla de¤il, ama evlilik onda karfl›l›kl› bir
zenginleflme bulacak olan özgür varl›klar›n bir birleflmesi du-
rumuna gelece¤i için, dönüfleceklerdir.173

172 Bkz: ibid., s. 546-547.
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Art›k yaratt›¤› nesnelerde yabanc›laflmayan insan, kendi
emek ürününde kendini bulacakt›r. ‹nsan varl›¤›n›n üretim
içinde somutlaflmas› ile do¤a, onun için d›fl ve yabanc› bir
dünya olmaktan ç›kaca¤›ndan, insanallaflacak ve insan, eme-
¤i ile öteki insanlar› kendi yap›tlar› arac›yla zenginlefltirir-
ken, kendisi de öteki insanlar›n yap›tlar› arac›yla zenginlefle-
rek iyiden iyiye toplumsallaflaca¤›ndan, kendi kendisi ve top-
luluk ile bar›flacakt›r.

‹nsan›n yeniden insanlaflmas›, tüm yabanc›laflmalar›n
kald›r›lmas›n› gerektirdi¤inden, sadece maddi yabanc›laflma-
lar de¤il, ama baflta din gelmek üzere ideolojik yabanc›laflma-
lar da komünist toplumda kald›r›lacaklard›r. Özel mülkiyetin
insan› uyruklaflt›rd›¤› maddi ba¤›ml›l›¤›n kald›r›lmas›na, di-
nin uyruklaflt›rd›¤› tinsel ba¤›ml›l›¤›n kald›r›lmas› efllik ede-
cek, birincisi komünizmin, ikincisi ise Tanr›n›n yads›nmas›
arac›yla insana kendi gerçek do¤as›n›n bilincini veren tanr›-
tan›mazl›¤›n yap›t› olacakt›r.174

Dinsel yabanc›laflma ile ayn› zamanda, sa¤törel yabanc›-
laflma ile hukuksal yabanc›laflma da kald›r›lacaklard›r; bur-
juva sa¤töre ve burjuva hukuk gerçekte, insan›n gerçek do¤a-
s›na uygun düflen yeni bir sa¤töre ve yeni bir hukuk ile de¤iflti-

173 Bkz: ibid., s. 113. "Erke¤in sonsuz afla¤›lamas› kendini, ortaklafla ten
iste¤inin kurban› ve nesnesi durumuna gelmifl bulunan kad›n ile iliflkilerin-
de gösterir. ... Erkek ve kad›n aras›ndaki iliflki, erke¤in ne ölçüde insanlaflt›¤›-
n› gösterir, çünkü bu iliflki en do¤al insanal iliflkiyi oluflturur. ... Bu iliflki ...
türdeflinin insan için ne ölçüde bir gereksinme durumuna gelmifl ve bunun
sonucu insan›n kendi bireysel varl›¤›nda ne ölçüde toplumsal bir varl›k duru-
muna gelmifl bulundu¤unu gösterir."

174 Bkz: ibid., s. 115. "‹nsan taraf›ndan kendi varl›¤›n›n, kendi yaflam›n›n
sahiplenilmesi sonucu özel mülkiyetin olumlu kald›r›lmas›, böylece tüm ya-
banc›laflmalar›n gerçek kald›r›lmas›n› ve bu yoldan insan›n insanal, yani top-
lumsal bir varolufla eriflmesi arac›yla dinden,  burjuva aileden ve devletten
kurtuluflunu içerir. Dinsel yabanc›laflma bilinç alan›nda oluflur, oysa insa-
n›n maddi iktisadi yabanc›laflmas›, onun gerçek yaflam›n›n yabanc›laflmas›-
d›r; insanal yabanc›laflman›n kald›r›lmas› böylece bu iki yabanc›laflma biçi-
minin kald›r›lmas›n› içerir." Gene bkz: ibid., s. 1672-16828. Dinin kald›r›lmas›,
Marx için yal›n bir düflünce süreci sonucu olamaz, çünkü bu onun gerçek te-
melinin, özel mülkiyet sisteminin kald›r›lmas›n› gerektirir. Bundan ötürü
Marx, dünyan›n edimsel bir dönüflümünü gözetmeyen salt kuramsal tanr›ta-
n›mazl›¤› elefltirir. Bkz: ibid., s. 115. "Tanr›tan›mazl›¤›n insanseverli¤i ilkin
felsefi, soyut bir insanseverlikten baflka bir fley de¤ildir; komünizmin insanse-
verli¤i ise tersine, dolay›ms›z biçimde dünya üzerinde edimsel bir eylemi göze-
tir."
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rileceklerdir.
‹nsan›n iyiden iyiye toplumsallaflaca¤› komünist toplum-

da art›k öz ile varolufl, özne ile nesne aras›nda karfl›tl›k olma-
yacakt›r. Böylece insanallaflan do¤ada nesnelleflerek insan,
gerçekte nesnesinde kendi gerçek varl›¤›n›, kendi toplumsal
varl›¤›n› bulacakt›r; öyleki özne ile nesne aras›nda organik bir
birlik gerçekleflecek ve insan›n özü, varoluflu ile kar›flacakt›r.

Böylece do¤ay› insanal bir gerçeklik ve insan› da dünyan›n
ölçüsü durumuna getiren komünizmde Marx, insanc›l›¤›n
eksiksiz gerçekleflmesini görür: "Özel mülkiyet ve insanal ya-
banc›laflman›n edimsel kald›r›l›fl› arac›yla kendi varl›¤›n›n in-
san taraf›ndan ve insan için gerçek sahiplenilmesi olarak ko-
münizm, insan›n toplumsal varl›k olarak kendi kendine bütün-
sel dönüflünü, tarih boyunca yaratm›fl bulundu¤u tüm zengin-
liklerin bilinçli sahiplenmesi arac›yla gerçekleflen dönüflü
oluflturur. Ayn› zamanda hem kendi varl›¤›n›n do¤ada so-
mutlaflmas› arac›yla insan›n tam "do¤allaflmas›", hem de do-
¤an›n eksiksiz "insanallaflmas›" olan bu komünizm, insan›
do¤a ve öteki insanlar karfl›s›na ç›karan çat›flma ile insanal
varl›¤›n somutlaflmas›n›n nesnel niteli¤ini onun etkinli¤inin
öznel niteli¤i, özgürlü¤ü zorunluluk, bireyi insanal tür karfl›-
s›na ç›karan çeliflkinin gerçek çözümünü verir. Bu komünizm
tarih bilmecesinin çözümüdür ve bunun çözümü oldu¤unun
bilincine de sahiptir."175

"PRAKS‹S" VE MATERYAL‹ST DÜNYA GÖRÜfiÜNÜN
HAZIRLANMASI

Kapitalist sistem ve komünizm çözümlemesi ile Marx, ik-
tisadi ve toplumsal iliflkilerin diyalektik geliflmesi biçimi alt›n-
da düflünülmüfl yeni bir tarih görüflüne var›yordu.

Onu toplumlar›n dönüflmesinde ve dolay›s›yla tarihin gi-
diflinde üretimin geliflmesinin belirleyici önemini kavramaya
götüren bu çözümleme, Marx'›n dünya görüflünde köktenci
bir de¤iflikli¤e yolaç›yordu.

Bu de¤iflikli¤in ekseni, flimdi insanal yaflamda eme¤e,
pratik etkinli¤e, "praksis"e verdi¤i büyük rol idi. Yabanc›lafl-

175 Bkz: ibid., s. 114.
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m›fl eme¤in ve onun kapitalist rejimdeki rolünün, iktisadi ve
toplumsal geliflmede eme¤in kesin önemini ona gitgide daha
aç›k bir biçimde gösteren derinlefltirilmifl irdelemesi, Marx'›
temel görüfl olarak yabanc›laflma fikrini "praksis" fikri ile de-
¤ifltirmeye götürüyordu.

Ona kapitalist rejimin insan-d›fl› niteli¤ini ortaya koyma-
s›n› ve onun çeliflkilerini çözümlemesini sa¤layan yabanc›lafl-
ma fikri, gerçekte devrimci proletaryan›n ideolojisi olarak
yeni bir dünya görüflünün haz›rlanmas›na temel hizmeti gör-
mek bak›m›ndan "praksis" kavram›ndan daha elveriflsiz gö-
rünüyordu. Yabanc›laflma kavram›, gerçekte sadece Ricar-
do'nun de¤er kuram›n› ona yads›tarak, daha sonra yapaca¤›
gibi, bu kuram›n gelifltirilmesi ile özel mülkiyetin oluflmas›n›,
kapitalist rejimin çeliflkilerini ve iflçinin bu rejimdeki sömü-
rülmesini çok daha iyi kavramas›n› sa¤layan gerçek de¤er ve
art›-de¤er kavramlar›na eriflmesini engellemekle kalm›yor,
ama kapitalist rejimde bütün toplumsal s›n›flar› kapsayan
"yabanc›laflm›fl" insan ile "gerçek" insan aras›nda kurdu¤u
karfl›tl›k arac›yla, s›n›f karfl›tl›klar› ve s›n›f savafl›mlar›n› ha-
fifleten ve gizleyen bir görüfl olan ve foyerbahç› kavrama he-
nüz oldukça yak›n genel bir insan görüflüne de götürüyordu.

"Praksis" kavram›ndan, yani üretimin geliflmesinin toplu-
mun geliflmesini ve böylece tarihin ak›fl›n› belirledi¤i fikrin-
den Marx, Hegel ve Feuerbach'›n ikili bir afl›lmas› arac›yla
belginlefltirip derinlefltirdi¤i diyalektik ve tarihsel, materyalist
bir dünya görüflü ç›kar›yordu.

FEUERBACH VE HEGEL ELEfiT‹R‹LER‹

Ekonomi politik ve kapitalist sistem elefltirisinde hegelci
insan görüflünden yola ç›kt›ktan sonra Marx, bu sistem çö-
zümlemesinden ç›kard›¤› "praksis" kavram›na dayanarak
Hegel'i de elefltirir.

1843'te yapm›fl bulundu¤u "Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elefltirisi"nde Marx, bu felsefenin idealist niteli¤ini iyice orta-
ya ç›karm›fl ama Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar›'nda
yapt›¤› gibi, hegelci idealizmin genel ve temel bir elefltirisine
giriflmemiflti.176 

176 Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yay›nlar›, Ankara 1993, s. 28.
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Marx bu elefltiriden önce, Feuerbach bir yana b›rak›l›rsa
Hegel diyalekti¤inin bir elefltirisine giriflmemifl bulunmala-
r›ndan ötürü, kendilerini Hegel felsefesinden kurtarma bafla-
r›s›n› gösteremediler dedi¤i genç-hegelcilerin bir elefltirisini
yapar.177 Onlar gerçekte, kendi ö¤retilerinin temeli durumuna
getirmek üzere, bu felsefenin baz› ö¤elerini soyutlamakla ye-
tinmifllerdir.

D. F. Strauss "töz"ü, yani soyut olarak gözönünde tutulan
do¤ay›, iflte böyle kendi felsefesinin ilkesi durumuna getirdi,
oysa B. Bauer kendi felsefesini "Kendinin bilinci", yani soyut-
lama durumuna indirgenmifl insan üzerine kuruyordu.178

Hegelci idealizmi aflmakta yeteneksiz kalan B. Bauer, ken-
dinde özne ve nesneyi birlefltiren hegelci ‹dea yerine, durma-
dan dünyaya, yani onun kusurlu d›flavurumundan baflka bir
fley olmayan ve onu yaratt›¤› ölçüde kald›ran "töz"e karfl› ç›-
kan evrensel bilinci geçirerek, bu idealizmi karikatürlefltire-
cek kadar ileri gitti. B. Bauer gerçekte evrensel bilinç ile dünya
aras›ndaki bu karfl›tl›¤›, evrensel bilincin bürünümü olan ar›
elefltiri ile halk, "y›¤›n" aras›ndaki karfl›tl›¤a ve tarihin bütün
geliflmesini de bu karfl›tl›¤a indirger.179

"Benim diyalektik yöntemim, hegelci yöntemden yaln›zca farkl› de¤il, onun
tam karfl›t›d›r da. Hegel için insan beyninin yaflam-süreci, yani düflünme sü-
reci —Hegel bunu "Idéa" ad› alt›nda ba¤›ms›z bir özneye dönüfltürür— gerçek
dünyan›n yarat›c›s› ve mimar› olup, gerçek dünya yaln›zca "‹dea"n›n d›flsal
ve görüngüsel (Phenomenal) biçimidir. Benim için ise tersine, tinsel ö¤e mad-
di dünyan›n insan akl›nda yans›mas›ndan ve düflünce biçimlerine dönüflme-
sinden baflka bir fley de¤ildir. Hegel diyalekti¤inin mistik yönünü, otuz y›l ka-
dar önce, henüz daha moda oldu¤u bir s›rada elefltirmifltim. … Hegel'in elin-
de diyalekti¤in mistisizmle bozulmas›, ayr›nt›l› ve bilinçli bir biçimde diyalek-
ti¤in genel iflleyifl biçimini ilk kez onun sunmufl oldu¤u gerçe¤ini örtemez.
Hegel'de diyalektik baflafla¤› durur. Mistik kabuk içerisindeki ussal özü bul-
mak için onun yeniden ayaklar› üzerinde oturtulmas› gerekir."

177 Bkz: ibid., s. 3422-3535.
178 Bkz: ibid., s. 1508-1517.
179 Bkz: ibid., s. 151. "Hatta Feuerbach Anekdota'lardaki "Tezler"inde, son-

ra daha aç›k biçimde Gelece¤in Felsefesi'nde, eski diyalektik ve eski felsefenin
tersine çevrilmesini kuram olarak tamamlad›ktan sonra bile, kendisi olmak-
s›z›n yap›ld›¤›n› gördü¤ü tersine çevirmeyi gerçeklefltirmekte yeteneksiz, ar›,
mutlak, kendi kendinin tam bilincine eriflmifl Elefltiri oldu¤unu ileri süren bu
Elefltiri (B. Bauer'in elefltirisi —A. C.), tinsel kibiri içinde, tarihin tüm gelifl-
mesini —kendisi taraf›ndan "y›¤›n" olarak nitelendirilmifl— dünya ile kendi-
si aras›nda kurdu¤u iliflkiye ve bütün karfl›tl›klar› da kendi öz bilgeli¤i ile
dünyan›n al›kl›¤› aras›ndaki karfl›tl›¤a indirgiyordu. "Y›¤›n"›n budalal›¤›na
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Genç-hegelciler aras›nda Feuerbach, hegelci felsefeyi ve
onunla birlikte kendisine karfl› elefltirel bir konum ald›¤› tüm
idealist felsefeyi aflm›fl bulunan tek kiflidir.180

Marx, Hegel elefltirisinde oldu¤u kadar kendi yeni dünya
görüflünün haz›rlanmas›nda da oldukça genifl bir ölçüde, he-
nüz en büyük övgüyü yapt›¤› Feuerbach felsefesinin temel il-
kelerine dayand›¤›ndan, Marx'›n bu felsefeden ne ölçüde esin-
lenip onu ne ölçüde aflt›¤›n› görmek için bu felsefenin genel
çizgilerinin k›sa bir aç›klamas›n› yapmak zorunlu.181

‹lerici burjuva düflünür Feuerbach, 18. yüzy›l filozoflar›-
n›n din düflman› elefltirisini gelifltirmifl ve bu elefltiriyi idea-
list felsefeye yöneltmiflti. Bu felsefe, diyordu, din gibi, özne ile
özniteli¤in (attribut) ‹dea'y› tanr›sal bir varl›k ve insan› da
onun yarat›¤› durumuna getiren bir s›ra de¤ifltirmesine (in-
terversion) dayan›r ve böylece din gibi, insan›n yabanc›laflma-
s›na yolaçar.

‹dealist felsefeye karfl› olarak Feuerbach, tinin yarat›c› ö¤e
de¤il ama insan ürünü oldu¤unu ve do¤a ve öteki insanlar ile
iliflkileri içinde kavranm›fl somut insan›n, her gerçek felsefe-
nin ilkesini oluflturdu¤unu düflünüyordu. Böylece varl›¤›
özne, bilinci de öznitelik durumuna getirerek, varl›k ile bilinç

karfl›t olarak kendi yetkinli¤ini ilan eden bu elefltiri, gerileyici insanl›¤›n kar-
fl›s›na geçip, zaman zaman alayc› dudaklar›ndan Olimpos Tanr›lar›n›n hor-
görücü gülüflünü ortaya vurmakla yetinerek, daha sonra insanlardan ve
dünyadan soyutlanmak üzere, herkese kendi kafa yoksullu¤u belgesini da¤›-
taca¤› K›yamet gününün yaklaflt›¤›n› haber veriyordu. Kaba davran›fllar› ile
cançekiflen genç-hegelci idealizmi ete kemi¤e büründüren bu Elefltiri, kendisi
için kendini ç›km›fl bulundu¤u hegelci diyalektik ve de Feuerbach diyalekti¤i
ile dile getirmenin zorunlu oldu¤unu akl›ndan bile geçirmemiflti."

180 Bkz: ibid., s. 348-22, 15138-15238.
181 Genel bir biçimde Marx ve Feuerbach aras›ndaki iliflkilerden sözedile-

mez, çünkü Marx'›n Feuerbach karfl›s›ndaki tutumu, düflüncesinin evrimi
boyunca çok de¤iflmifltir. Bafllang›çta Feuerbach'ta özellikle dinin materya-
lizm temeli üzerindeki çürütülmesini be¤enir (MEGA, c. I1, s. 174-175). Ren
Gazetesi'nin yasaklanmas›ndan sonra, devlet ve toplum aras›ndaki iliflkiler
sorunu ile karfl›laflt›¤› ve bu sorunu Hegel'in Hukuk Felsefesinin Bir Elefltiri-
si arac›yla çözmeye çal›flt›¤› zaman, bu elefltiride Feuerbach'› bir yandan da
kuram›n› siyasal ve toplumsal sorunlar›n irdelenmesine uygulamam›fl ol-
makla k›nayarak (bkz: MEGA, I, c. I2, s. 308. Marx'tan Ruge'ye mektup, 13
Mart 1843), idealist felsefenin Feuerbach taraf›ndan yap›lm›fl elefltirisinden ve
onun yabanc›laflma görüflünden yola ç›kar. Komünist olduktan sonra, Ekono-
mi Politik ve Felsefe Elyazmalar›'nda bir ilk aç›klamas›n› yapt›¤› diyalektik ve
tarihsel materyalizmin haz›rlanmas› arac›yla Feuerbach'› kesin olarak aflar.
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aras›ndaki idealist iliflkiyi tersine çeviren Feuerbach, idealist
felsefe karfl›s›na materyalist bir dünya görüflü ç›kar›yordu. 

Kapitalist rejime, özel mülkiyet sistemine ba¤l› kalan Feu-
erbach, burjuva düflüncesinin s›n›rlar›n› ve çevrenini aflama-
d›¤›ndan, idealizmi devrimci düflüncenin isterlerine yan›t ve-
ren tutarc› bir materyalizm ile de¤ifltiremiyordu. Materyaliz-
min özsel olarak insanal ba¤lant›lar› s›n›f savafl›mlar› tara-
f›ndan belirlenmifl toplumsal iliflkiler olarak de¤il, ama
insan›n do¤a ile ve toplumsal bak›mdan ayr›mlaflmam›fl bir
yön alt›nda düflünülen öteki insanlar ile genel ba¤lant›lar›
olarak tasarlamas›na ba¤l› bulunan s›n›r ve yetersizliklerinin
nedeni budur.

‹nsan›n, do¤an›n ve insanal ba¤lant›lar›n somut niteli¤ini
vurguluyor ama insanal yaflam› "praksis" aç›s›ndan, do¤a ile
birlikte insan› da de¤ifltiren devrimci etkinlik aç›s›ndan gözö-
nünde tutmad›¤›ndan, insanda duyulur ve kendi iç dünyas›na
dalmay› seven (contemplatif) bir varl›k ve do¤ada da bir eylem
nesnesi de¤il ama bir seyredalma (contemplation) nesnesi gö-
rüyordu.

Burjuva, karfl›-devrimci konumu, insan ve do¤a görüflü ile
ayn› zamanda, ne diyalektik, ne de tarihsel oldu¤undan, top-
lumsal sorunlara de¤inen her fleyde idealist kalan materyaliz-
minin niteli¤ini de aç›klar.

Dünyan›n insan taraf›ndan kuramsal ve pratik sahiple-
nilmesi ona, iki ayr› aç›dan de¤erlendirilir gibi görünüyordu.
‹nsan›n kendi nesnesi karfl›s›ndaki kuramsal konumunu,
onun gerçek do¤as›na uygun düflen tav›r olarak görüyor ve
böylece maddi gereksinmeleri karfl›lama tasas› taraf›ndan be-
lirlenmifl, nesneler karfl›s›nda ç›kargözetmez bir tutum al›n-
mas›na izin vermeyen pratik konumu k›n›yordu. Böylece, ya-
rarc› biçimde davranan insan›n, içinde özüne varamad›¤›
nesneleri gerçekten sahiplenemedi¤i "praksis"i yads›yan ve
onun tarihin geliflmesi içindeki rolünün de¤erini bilmeyen
Feuerbach, toplumsal sorunlar› idealist bir plana aktarma ve
18. yüzy›l›n sa¤törellefltirici (moralisant) e¤ilimlerini yans›tan
bir "insanc›l›k" biçimi alt›nda, bu sorunlara ütopyac› bir çö-
züm verme yolunu tutuyordu.

Toplumsal sorunlar›n bu ütopyac› çözümü, özellikle onun
gözünde en önemli sorun olan din ve dinin do¤urdu¤u yaban-
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c›laflma sorunu görüflünde belirir. ‹nsan›n "gerçek" do¤as›na
uygun insanal bir yaflam idealist görüflünden yola ç›kan Feu-
erbach, bu yaflam›n gerçekleflmesinin, insanal özün yabanc›-
laflmas› sonucu, güncel toplumda olanaks›z k›l›nm›fl bulun-
du¤unu düflünür. Yabanc›laflman›n ne gerçek nedenlerini,
ne de gerçek özlü¤ünü görebildi¤inden, onu dinsel yabanc›lafl-
maya indirger ve dinsel yabanc›laflmay› da toplumsal iliflkiler
d›fl›nda düflündü¤ünden, onun insanlar›n e¤itimi arac›yla
tinsel yoldan kald›r›labilece¤ini san›r.

"Praksis"i, devrimci eylemi eleyen Feuerbach, ne diyalek-
tik ne de tarihsel oldu¤undan ve ilerleme de insan›n kendi in-
sanal özünü gerçeklefltirece¤i koyutu ile s›n›rland›¤› için, hiç-
bir geliflme ve ilerleme kayna¤› göstermeyen bir dünya görü-
flüne var›r. ‹nsan ve do¤a, onda iki ayr› ö¤e oluflturur ama
aralar›nda diyalektik iliflki olmad›¤›ndan, ba¤lant›lar› gerçek
bir ilerlemeye yolaçmaz ve hegelci felsefe ve diyalekti¤in bütün
verimli ö¤elerinin onda yitip gittikleri görülür.

Bu durum Marx'›, kendi yeni dünya görüflünün haz›rlan-
mas›nda Feuerbach'tan gitgide uzaklaflmaya götürecektir.

Devrimci proletaryan›n özlemlerini dile getiren Marx için
önemli olan, sadece insanal bilincin dönüflümü de¤il, her fley-
den önce insanlar›n, özellikle proleterlerin insanl›ktan uzak-
laflma nedenini oluflturan kapitalist toplumun kald›r›lmas›
idi. Böylece devrimci eylemi birinci düzeye koyan Marx, top-
lumsal bak›mdan ayr›mlaflmam›fl, kendi iç dünyas›n› seyre-
dalan bir varl›k olarak düflünülmüfl foyerbahç› insan görüflü-
nü yads›r; o insanda, belli bir s›n›fa iliflkin ve yaflam› iktisadi
ve toplumsal iliflkiler bütünü taraf›ndan belirlenmifl toplum-
sal bir varl›k görür. Dolay›s›yla insan›n genel özünden çok,
üretimin geliflmesi taraf›ndan belirlendi¤ini görmüfl bulun-
du¤u toplumsal geliflmenin yasalar›n› irdelemeye çal›fl›r.

Bundan ötürü Feuerbach'›n sa¤törellefltirici (moralisant)
insanc›l›¤›n›n yerine onda, insan›n oluflu içinde kendi varl›¤›-
n› gerçeklefltirdi¤i yeni bir tarih hareketi görüflü geçmifltir.
Bu durum, yabanc›laflma sorununa yeni bir anlam ve yeni bir
önem kazand›r›r. Yabanc›laflma, gerçekte Marx'ta, kald›r›l-
mas› toplumun derin bir dönüflümünü gerektiren, özsel ba-
k›mdan toplumsal bir görüngü olarak görünür. Öte yandan
Marx, Feuerbach'a karfl›t olarak, insanal özün d›fllaflmas›n›



298

sadece yabanc›laflma biçimi alt›nda düflünmez; o onda, her
fleyden önce insan›n yarat›c› güçlerinin somutlaflmas›n› gö-
rür ve bunun sonucu bu somutlaflma ancak belirli tarihsel ko-
flullar içinde yabanc›laflma biçimini ald›¤›ndan, ona olumlu
bir nitelik verir.

Böylece Feuerbach'tan daha flimdiden derinden derine ay-
r›lmas›na karfl›n Marx, gene de henüz onun felsefesini, He-
gel'in felsefesi için yapt›¤› kadar derinlefltirilmifl bir elefltiri-
den geçirmez. Bu, düflüncesinin geliflmesinin bu aflamas›nda
henüz k›smen kendisi için hâlâ en büyük sayg›y› duydu¤u182

Feuerbach felsefesinin temel ö¤elerine dayanmas›ndan ve sa-
dece foyerbahç› ö¤retiyi kesin olarak aflmas›n› sa¤layacak
yeni bir felsefenin ilkelerini haz›rlamakta olmas›n-dan ileri
gelir. Marx, görüfllerini ay›ran derin ayr›m›, ancak birkaç ay
daha sonra, diyalektik ve tarihsel materyalizmin temel ilkele-
rinin kurulmas›ndan sonra aç›kça anlad› ve Feuerbach üzeri-
ne onbir tezinde bu ayr›m› özlü bir biçimde sergiledi.

Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar›'nda Marx, Feuer-
bach'›n en büyük kusurunun, diyalektik geliflmenin gerçe¤in
tüm hareketinin büründü¤ü biçim oldu¤unu, Hegel'in ilk ola-
rak, gerçi henüz kurgusal ve soyut bir biçimde göstermifl bu-
lundu¤unu görmeksizin, Hegel diyalekti¤ini yads›m›fl olma-
s›ndan geldi¤ini belirtir.183

182 Bkz: Marx'tan L. Feuerbach'a, 11 A¤ustos 1844 günlü mektup, Proble-
me des Friedens und des Sozialismus içinde, Berlin 1958, say› 2, s. 9. "Size sizin
için duydu¤um tüm sayg› ve —bu sözcü¤ü kullanmama izin verin— sevgiyi
dile getirme f›rsat›n› bulmaktan ötürü k›vançl›y›m. Sizin Gelece¤in Felsefesi
ile ‹man›n Özü adl› yap›tlar›n›z, küçük boyutlar›na karfl›n, güncel Alman ya-
z›n›n›n tümünden daha büyük bir a¤›rl›¤a sahiptir. Siz bu iki yaz›da —bunun
bile isteye olup olmad›¤›n› bilmem— sosyalizme felsefi bir temel vermifl bulu-
nuyorsunuz ve komünistler bu yaz›lar› hemen bu anlamda yorumlam›fllar-
d›r. Kuram olarak insan›n öteki insanlar ile kendi ayr›msall›klar› üzerine
kurulu birli¤ini koyarak, her türlü soyutlamadan ar›nd›r›lm›fl insanal tür
kavram›n› gökten yere indirerek, toplum kavram›n›n özünün ta kendisini
dile getirmifl olmuyor musunuz?" Bkz: MEGA, I, c. III, s. 34. "‹nsan ve do¤a-
n›n olumlu elefltirisi Feuerbach ile bafllar. Feuerbach'›n yaz›lar› etkilerini, gü-
rültüsüz ama bir o kadar güvenli, derin, genifl, ve sürekli bir biçimde gösteri-
yorlar. Bu yaz›lar, Hegel'in Görüngübilim ve Mant›k'›ndan bu yana, gerçek bir
devrimci kuramsal içeri¤i bulunan tek yaz›lard›r." Bkz: ibid., s. 151. "Feuer-
bach, Hegel diyalekti¤i karfl›s›nda ciddi bir elefltirel konum alm›fl ve bu alanda
gerçek bulgulamalar yapm›fl bulunan tek kiflidir; eski felsefeyi gerçekten afl-
m›fl bulunan odur."
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Buna karfl›l›k onun, hegelci felsefe karfl›s›nda elefltirel bir
tutum tak›nm›fl ve bu felsefenin temelinin somut insan de¤il
ama bunun soyutlamas› oldu¤unu, bu felsefede Tanr›n›n din-
de oynad›¤› rolün t›pk›s›n› oynayan ve Tanr› gibi insanal ya-
banc›laflma ürünü olan Tin oldu¤unu göstererek, idealist fel-
sefeyi aflm›fl olma de¤imini kabul eder.184 Bunun yan›s›ra,
onun yads›man›n yads›nmas›n›n aldat›c› sonucundan baflka
bir fley olmayan hegelci yanl›fl bir olumlu (positif) kavram›na
karfl›, duyulur kesinli¤e dayand›¤›ndan kendi temeli kendin-
de bulunan bir olumlu anlay›fl›n› ç›karm›fl olma de¤imini de
kabul eder.185

‹dealist felsefeyi tersine çevirmesi ile Feuerbach, do¤a ve
öteki insanlar ile iliflkileri içinde kavranm›fl insan› felsefenin
temeli durumuna getirerek, gerçek materyalizme ve gerçek bi-
lime yolu açm›flt›r.186

Marx, Hegel felsefe ve diyalekti¤inin, ona yeni dünya görü-
flünü belginlefltirmesini sa¤layan temel bir elefltirisine, idea-
list felsefenin foyerbahç› elefltirisinden esinlenerek ve iktisadi
ve toplumsal çözümlemesinden ç›kard›¤› "praksis" kavram›-
na dayanarak giriflir. Marx bu yeni dünya görüflünü Hegel fel-
sefesine karfl›t olarak gelifltirdi¤inden, bu felsefenin genel çiz-
gilerini k›saca aç›klamak zorunlu görünüyor.187

183 Bkz: ibid., s. 15239-43.
184 Bkz: ibid., s. 1523-7.
185 Bkz: ibid., s. 15212-31.
186 Bkz: ibid., s. 1528-11.
187 Marx ile Hegel aras›ndaki iliflkiler, Feuerbach için oldu¤u gibi, genel

bir biçimde düflünülemez; çünkü Marx'›n Hegel karfl›s›ndaki konumu da dü-
flüncesinin geliflmesi boyunca çok de¤iflmifltir. Genç-hegelci harekete kat›l-
mas›ndan önce Marx, hegelci felsefede, onu romantik felsefeye karfl›t ç›karan
gerçekçi niteli¤ini be¤enir. Genç-hegelci olduktan sonra Hegel'den, Dünya
Tini'nin bürünümü olarak, toplumun gidiflini ve Tarihin ak›fl›n› düzenleyen
devlet görüflünü al›r; bundan ötürü onun için o zaman Hegel'in en önemli ya-
p›t› Hukuk Felsefesi'dir. Prusya devletinin gerici siyasetinin durmadan a¤›r-
laflmas› karfl›s›nda Marx, devletin ussal özlü¤ü ve toplumsal geliflmenin dü-
zenleyicisi rolü üzerindeki inanc›n› yitirir. Toplumsal bir demokratizme do¤-
ru yönelen Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Bir Elefltirisi arac›yla  yeni gö-
rüfllerini belginlefltirir. Feuerbach ö¤retisinin bir uygulamas› ile, özne ve
yüklem aras›ndaki iliflkileri tersine çeviren Hegel'in, devleti toplumun düzen-
leyici ö¤esi durumuna getirdi¤ini, oysa gerçeklikte devletin toplum taraf›n-
dan yarat›ld›¤›n› gösterir. ‹nsan›n içinde, kendi varl›¤›n› gerçeklefltiremedi¤i
ve ona karfl›t olarak içinde, aldat›c› bir biçimde, kendi özüne uygun ortaklafla
bir yaflam sürdü¤ü siyasal devleti oluflturdu¤u burjuva toplum örne¤i ile, bu
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Hegel, 18. yüzy›l sonlar›nda ortaya ç›kan ve tini maddeye,
insan› do¤aya karfl›t ç›karan ikici (dualiste) bir dünya görü-
flünden, organik bir görüfle geçifl özsel sorununu, tarihi insa-
n›n kendi kendini yaratma süreci olarak düflünerek idealist
bir düzeyde çözmüfltü. Bu yeni dünya görüflünün haz›rlanma-
s›nda Hegel, ‹ngiliz iktisatç›lardan, özellikle Adam Smith'ten
eme¤in, zenginliklerin yarat›c› ö¤esi olarak, toplumlar›n olufl-
ma ve evriminde belirleyici bir rol oynad›¤› kavram›n› al›yor-
du. Bu görüflü geniflleten Hegel, bundan insanal etkinli¤in, in-
san›n ve do¤an›n dönüflmesi arac›yla, tarihin ak›fl›n› belirle-
yen devrimci ö¤eyi oluflturdu¤u fikrini ç›kar›yordu.

Bu fikri, do¤an›n dönüflümü arac›yla insan›n bir kendi
kendini yaratma sürecine indirgeyen Hegel, do¤an›n gitgide
insan yap›t› durumuna gelerek, onun için d›flsal ve yabanc›
bir fley olmaktan ç›kt›¤›n› ve böylece kerte kerte derin bir insan
ve do¤a, özne ve nesne birli¤inin gerçekleflti¤ini gösterir.

Almanya'n›n geri kalm›fl durumu ve do¤al ve toplumsal
bilimlerin yetersiz geliflmesi sonucu Hegel, insan› ve do¤ay›
tinsellefltirerek, bu görüfle idealist bir nitelik verme yolunu tut-
mufltu.

Tarihsel ve iktisadi irdelemelerinin etkisi alt›nda, gene de
bu biçimde tinsellefltirilmifl insan›n kendi kendini yaratma
sürecini, tarihte oluflmufl bulundu¤u biçimiyle, kendi gerçek
geliflmesine ba¤lamaya çal›fl›yordu. Tinsel geliflmeyi bu so-
mut tarihsel geliflmeye ba¤lama denemesi, gerçe¤in özünü
gerçekten içerdikleri kabul edilen somut kavramlar›n felsefe-
sinde oynad›klar› temel rolü aç›klar.

Felsefesinin ay›rdedici özelli¤ini oluflturan, insan›n ve do-
¤an›n yaflam›n› kapsayan tüm gerçe¤in somut kavramlara
indirgenmesi, Hegel'in somut gerçekli¤in geliflmesini, somut
gerçekli¤i soyut kavramlara indirgeyerek aç›klayamad›¤›,
ama somut gerçeklik somut kavramlara indirgenir indirgen-
mez bu geliflmenin aç›klanabilir duruma gelmesi olgusu tara-
f›ndan belirlenmiflti.
görülür. Komünist olan ve iktisadi geliflmenin siyasal ve toplumsal geliflmeyi
belirledi¤inin bilincine varan Marx, art›k Hegel'in "Hukuk Felsefesi"nden de-
¤il ama Tinin Görüngübilimi'nden esinlendi¤i için, insan›n kendi kendini ya-
ratmas› hegelci kavram› yard›m› ile, bir yandan da Hegel'i bu kendi kendini
yaratma sürecini idealistlefltirmifl ve yalanlaflt›rm›fl olmakla k›nayarak, eko-
nomi politi¤i ve kapitalist sistemi elefltirir.
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Gerçekli¤in bu somut kavramlara indirgenmesi, Hegel
felsefesinin ayn› zamanda hem mant›ksal hem de tarihsel ni-
teli¤ini aç›klar. Bununla birlikte, idealist filozof için Tin d›fl›n-
da gerçek gerçeklik olamayaca¤›ndan, dünyan›n Hegel'de
kendi bafl›na gerçek varoluflu yoktur; dünya, gitgide dünyan›n
kendi yap›t› oldu¤unun bilincine vararak onda kendi özünü
bulan Tin'in d›fllaflmas›ndan baflka bir fley de¤ildir.

‹nsan›n kendi kendini yaratma süreci, Hegel felsefesinde
böylece Tin'in geliflme süreci durumuna gelir. ‹nsan bilince
ve do¤a da bilinç nesnesine indirgendi¤inden, insan ile do¤a
aras›ndaki iliflkiler, bilinç ile bilinç nesnesi aras›nda kurulan
iliflkilere indirgenmifllerdir.

‹nsan›n, bilinç ile nesnesi aras›ndaki iliflkilerin geliflme-
sine indirgenmifl kendi kendini yaratma süreci, Hegel'in te-
mel yap›t›n›n, geliflmesi boyunca Tin'de görülen dönüflümleri
betimledi¤i Tinin Görüngübilimi'nin ana konusunu oluflturur.

Bafllang›çta Tin, duyulur bilinç biçimi alt›nda, dolay›ms›z
somut gerçeklikten ayr›lmaz. Bu gerçeklikten kurtularak ve
onun karfl›s›na dikilerek Tin, kendinin bilinci biçimini al›r.
Nesnel gerçekli¤in kendi d›fl›nda gerçek varoluflu olmad›¤›n›
ve kendisinin onun özünü oluflturdu¤unu anlayarak, sonun-
da geliflmesinin bu aflamas›n› aflar. O zaman, nesnel belirle-
nimleri kendisinin yönleri, u¤raklar› olarak görerek ve kendi
nesnesi ile kar›flt›¤›n› böylece anlayarak, özne-nesne durumu-
na gelen mutlak Tin'e dönüflür.

Tin'in geliflmesinin, tarih içinde do¤an›n insan taraf›n-
dan fethinin düflüncellefltirilmifl d›flavurumundan baflka bir
fley olmayan gerçe¤in derece derece özümlenmesi arac›yla bu
çözümlenmesinin yerine, Mant›k'ta mutlak ‹dea'ya kadar
özne-nesne olarak gerçe¤in yarat›c›s› durumuna gelen  kav-
ramlar›n diyalektik geliflmesinin betimlemesi geçer. Mutlak
‹dea, kendi yads›nmas›n› oluflturan do¤ada d›fllaflt›ktan son-
ra, tarih içindeki geliflmesi boyunca giderek kendi bilincine
var›r; tarihin sonucu, gücül olarak içinde bar›nd›rd›¤› her fle-
yin bilincine varmakla zenginleflen mutlak ‹dea'n›n kendine
dönüflünü belirleyen Tin Felsefesidir.

Hegel'in insan›n kendi kendini yaratma sürecini indirge-
di¤i Tin'in kendi nesnesi içindeki tan›nmas› arac›yla geliflme-
si, Tin'in yabanc›laflmam›fl olmas›n›, nesne içinde kendi ken-
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dine yabanc› duruma gelmemesini gerektirir. Bu durum He-
gel felsefesinde, nesne tinsellefltirilmifl ve bir kavrama indir-
genmifl oldu¤undan, Tin'in zorunlu olarak kendinde bulun-
mas› olgusu ile gerçekleflir.

Tin'in geliflme koflullar›n› insan›n toplumdaki geliflmesi-
ne uyarlayan Hegel, t›pk› Tin'in kendi nesnesi içinde yabanc›-
laflm›fl olmamas› gerekti¤i gibi, insan›n da kendi emek ürünü
içinde yabanc›laflm›fl olmamas› gerekti¤ini düflünür. Sadece
mülk sahibi niteli¤i ile gözönünde tuttu¤u insan›n, tan›m ge-
re¤i, kendine iliflkin kendi etkinlik ürünü içinde yabanc›lafla-
mad›¤› burjuva toplumda, durumun böyle oldu¤unu düflünür.
‹nsan, der, kiflilik olarak kendi etkinlik nesnelerini sahiplen-
mek iste¤i ile harekete geçmifltir. Bu sahiplenme, baflkas› ta-
raf›ndan tüm sahiplenmeyi d›fltalad›¤›ndan, zorunlu olarak
özel mülkiyet niteli¤i tafl›r; özel mülkiyet üzerine kurulu bur-
juva toplumun Hegel taraf›ndan do¤rulanma nedeni de, iflte
budur.

Ekonomi politik irdelemesi, kapitalist rejimin insanl›k-
d›fl› sonuçlar›n› ona sezdirmiflti ve sanayinin geliflmesi ile bir-
likte, varl›kl› s›n›flar›n zenginli¤inin iflçi s›n›f›n›n sefaletinin
a¤›rlaflmas›yla birlikte artt›¤›n› anl›yordu. Gene de bu sapta-
madan iktisadi ve toplumsal geliflmenin ussal bir biçimi ola-
rak gördü¤ü kapitalist sistemin bir k›nanmas› sonucunu ç›-
karm›yordu.

Bunal›mlar› ve s›n›f savafl›mlar›n› düflüncelerinin d›fl›n-
da b›rakan Hegel, mülk sahipleri aras›ndaki rekabet sonuçla-
r›n›n, genel ç›kar›n temsilcisi olarak toplumun ussal geliflme-
sini düzenleme görevine sahip devletin ifle kar›flmas› ile ön-
lenmesi gerekti¤ini düflünüyordu.

S›n›flar savafl›m›n› yalanlaflt›ran (mystifiant) Hegel, bur-
juvazi ile proletarya aras›ndaki karfl›tl›¤›, efendi ile hizmetkâr
taraf›ndan emek ve emek ürünü karfl›s›nda al›nm›fl ayr› ayr›
tutuma indirgiyordu. Hizmetkâr maddeye biçim vererek emek
arac›yla kendi varl›¤›n› nesnellefltirdi¤inden, Hegel onun ya-
flam biçimini, üretime kat›lmaks›z›n emek ürününden yarar-
lanmakla yetindi¤i için, insanal düzeyde, hizmetkâr›n kendi-
sine ba¤›ml› olmas›na karfl›n hizmetkârdan afla¤› olan efendi-
nin yaflam biçiminden yüksek sayar.188

188 Bkz: Hegel, Tinin Görüngübilimi, Stuttgart 1927, s. 148-158.
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‹nsan›n emek arac›yla bir kendi varl›¤›n›n bilincine var-
ma ruhbilimsel sürecine dönüfltürülen ve ayk›r› olarak hiz-
metkâr› üretilen nesnenin gerçek sahibi durumuna getiren
toplumsal sorunun bu yalanlaflmas›, Hegel'i zenginler ile yok-
sullar aras›ndaki karfl›tl›k sonucu, toplumu tehdit eden dev-
rimci bir s›n›f›n olufltu¤unu anlamaktan al›koymuyordu. Bu-
nunla birlikte, toplumsal sorunun sefaletin kald›r›lmas› ile
bir yoluna konmas›n› düflünmek flöyle dursun, baflkald›rmaya
yatk›nl›¤› nedeniyle "ayak tak›m›" olarak niteledi¤i bu devrim-
ci s›n›f›n yükselifline karfl› Hegel, toplumun ve devletin nas›l
korunabileceklerinden baflka bir fley düflünmüyordu.

‹dealist ve yalanlaflt›r›c› özlü¤üne karfl›n Hegel felsefesi,
Marx'a kendi ö¤retisinin haz›rlanmas› için önemli ö¤eler,
özellikle gerçe¤in diyalektik geliflmesi ve insan›n kendi eme¤i
arac›yla kendi kendini yaratmas› görüflünü sunuyordu ama
Marx bu ö¤elerden, ancak bu felsefenin derinlefltirilmifl bir
elefltirisi arac›yla onlar›n yalanlar›n› giderdikten
(démystification) sonra yararlanabilirdi. Bu elefltiri özsel ola-
rak:

a) insan›n, do¤an›n ve bunlar›n iliflkilerinin, bilince, bilinç
nesnesine ve bilinç ile nesnesi aras›nda kurulan iliflkilere in-
dirgenmesi;

b) böylece tinsellefltirilmifl insanal etkinli¤in, Hegel'in Ta-
rihi bir düflünce geliflmesine indirgemesini sa¤layan yalan-
laflt›r›lmas›;

c) idealist bir diyalektik durumuna, bir kavramlar zincir-
lenmesi durumuna dönüfltürülmüfl diyalekti¤in yalanlaflt›r›l-
mas› üzerine yönelir.

Özsel olarak Tinin Görüngübilimi'ne189 yönelen bu elefltiri-
de Marx, her fleyden önce Hegel'in, kendi varl›¤›n›n somutlafl-
mas› ve bu somutlaflman›n ilkin ald›¤› yabanc›, yabanc›lafl-
m›fl niteli¤in kald›r›lmas› ile insan›n kendi kendini yaratt›¤›-
n› göstermifl ve böylece, yalanlaflt›r›c› bir yön alt›nda, toplu-
mun gerçek bir elefltiri ö¤elerini sa¤lam›fl olma büyük
de¤imini kabul eder.190

189 Bkz: ibid., s. 153. "Hegelci felsefenin aç›lma yeri olan ve gizinin aç›kla-
mas›n› veren Tinin Görüngübilimi'nden bafllamak gerekir." Bkz: ibid., s. 15313-
34. Tinin Görüngübilimi'nin Marx taraf›ndan özeti.

190 Bkz: ibid., s. 156. "Hegel'in Görüngübilim'inin ve onun sonal (final) so-
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Eme¤i insan›n özü olarak tasarlayarak Hegel, modern ik-
tisatç›lar düzeyinde yeral›r; ama onlar gibi eme¤in sadece
olumlu yönünü gözönünde tutmufl ve insan›n içinde yabanc›-
laflamayaca¤› insanal etkinli¤in tinsellefltirilmesi arac›yla
kald›rd›¤› yabanc›laflm›fl çal›flman›n olumsuz yönünü savsa-
m›fl olma yanl›fll›¤›na düfler.191

‹nsan›n, do¤an›n ve insanal etkinli¤in tinsellefltirilmesi
sonucu, insan›n geliflmesi tinin bir geliflmesi durumuna ve
tarih de kavramlar›n bir geliflmesi durumuna dönüflür.192

Hegelci felsefeyi gerçekte tarihin, düflüncenin geliflmesine
bu indirgenmesi belirler. Bu indirgeme, kurgusal tinin olufl-
mas›n› gösterdikten sonra, bu tinin do¤ada ve insanal tarihte
d›fllaflarak nas›l gerçekleflti¤ini sergileyen bir Mant›k olufltu-
rur; Tin kendinin tam bilincine vard›¤›ndan, içinde kendi özü-
ne uygun bir varolufl sürdürdü¤ü mutlak bilgiye eriflir.193

nucu olan itici ve yarat›c› ö¤e olarak düflünülmüfl olumsuzlu¤un diyalekti¤i-
nin büyüklü¤ünü oluflturan fley, Hegel'in insan›n kendi kendini yaratmas›n›
bir süreç olarak, varl›¤›n›n somutlaflt›r›lmas› yoluyla nesnelleflmesini yaban-
c›laflma ve bu somutlaflt›rman›n yabanc›laflm›fl özlü¤ünün kald›r›lmas› biçi-
mi alt›nda tasarlanmas›, böylece eme¤in özünü kavramas› ve gerçek oldu¤u
için somut ve do¤ru insan› kendi öz eme¤inin sonucu olarak düflünmesidir.
‹nsan›n cinsil varl›k olarak gerçek, etkin davran›fl›, özünün insanal öz olarak
belirmesi, ancak tüm güçlerinin somutlaflmas› —kendisi de ancak bütün in-
sanlar›n elbirli¤i ile, ancak tarihin sonucu olarak olanakl› somutlaflma— ve
insan›n kendi öz güçleri karfl›s›nda, kendine d›flsal nesneler karfl›s›ndaym›fl
gibi davranmas› ile olanakl›d›r; bu da ilkin ancak yabanc›laflma biçimi alt›n-
da olabilir.

"Görüngübilim, [insan›n —A. C.] elefltirel, do¤rusunu söylemek gerekirse
üstü örtülü, karanl›k ve yalanlaflt›r›c› bir çözümleme[sini] oluflturur. ‹nsan›n
yabanc›laflmas›n› çözümledi¤i ölçüde —hatta insan orada sadece tin biçimi
alt›nda görünse bile— gerçek bir elefltirinin, bu yap›tta Hegel'in görüfl aç›s›n›
ço¤u kez iyice aflm›fl bulunan bir biçimde haz›rlan›p gelifltirilmifl bulunan
ö¤elerini alt›k (z›mni) olarak içerir. ‹flte böylece, "mutsuz bilinç", "dürüst bi-
linç", "soylu ve soysuz bilinç" aras›ndaki savafl›m üzerindeki çeflitli bölümler,
yalanlaflt›r›c› bir biçim alt›nda dinin, devletin, sivil yaflam›n vb. bir elefltiri
ö¤elerini içerir." [Bkz: bu kitab›n 219-220. sayfalar›.]

191 Bkz: ibid., s. 157. "Hegel modern iktisatç›lar›n bak›fl aç›s›nda yer al›r.
Eme¤i, insan›n özünü gerçeklefltirdi¤i araç olarak tasarlar ama sadece olum-
lu yönünü gözönünde tutar."

192 Bkz: ibid., s. 16710-19.
193 Bkz: ibid., s. 153-154. "Hegel'in Mant›k ile, salt kurgusal düflünce ile bafl-

layan ve mutlak bilgi ile, kendi kendinin tam bilincine sahip mutlak felsefi tin,
yani do¤aüstü ve soyut tin ile biten Ansiklopedi'si, felsefi tinin betimlenmesin-
den, gerçekleflmesinden baflka bir fley de¤ildir; t›pk› felsefi tinin, soyut biçim-
de, yabanc›laflm›fl biçimi alt›nda kavranm›fl dünya tininden baflka bir fley ol-
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Marx'›n Tin'in paras› olarak, yani tüm gerçekli¤in içinde
eriyip, parada oldu¤u gibi soyutlama durumuna dönüflerek
kendi tikel varl›¤›n› ve kendi tikel anlam›n› yitirdi¤i ö¤e ola-
rak niteledi¤i Mant›k'ta tek olumlu ö¤e, tüm gerçek ö¤eyi bir
yana b›rakan düflüncedir.194

Somut dünya bir düflünce dünyas› durumuna dönüfltü-
¤ünden, insan›n yaflamsal güçlerinin d›fllaflmas›, varl›¤›n›n
somutlaflmas›, yani insan›n pratik etkinli¤inin tümü, düflün-
ce biçimi alt›nda ve düflünce çerçevesi içinde olur,195 bu da He-
gel'in, Tinin Görüngübilimi'nde, gerçek insan›n kendi kendini
yaratmas›n› de¤il, ama sonucu özne-nesne olarak dünyan›n
yarat›c›s› durumuna gelen mutlak ‹dea olan tinin kendi ken-
dini yaratmas›n› betimledi¤ini aç›klar.

‹nsan etkinli¤inin tinsel etkinlik biçimi alt›nda göründü-
¤ü düflünce dünyas›nda insan, düflünen özne olarak kendinin
Bilincine, Do¤a bilinç nesnesine ve insan ile do¤a aras›ndaki
iliflkiler de kendinin bilinci ile onun kendi nenesi aras›nda ku-
rulan iliflkilere indirgenmifltir.196

mamas› gibi. Mant›k, tinin bu paras›, düflünceye indirgenmifl insan ve do¤a-
n›n kurgusal de¤erinden, gerçek do¤a ve gerçek insan› bir yana b›rakan dü-
flünce biçimi alt›nda, onlar›n bütün belirlenimlere ilgisiz ve böylece gerçek d›fl›
duruma gelmifl varl›¤›ndan baflka bir fley simgelemez. Bu soyut düflüncenin
d›flsall›¤›, kendisi de soyut olarak tasarlanm›fl do¤ad›r. Soyut düflünceye d›fl-
sal olarak, yabanc›laflm›fl soyut düflünce biçimi alt›nda, onun yads›nmas›n›
oluflturur.  Bu düflünce, kendi kökenine dönerek, son biçimini Tin'de, soyut,
mutlak tin olarak mutlak bilgide kendi varl›¤›na uygun varolufl biçimini bula-
na kadar ilkin kendi tikel, insanbilimsel, görüngübilimsel, ruhbilimsel, sa¤tö-
rel, estetik, dinsel biçimi alt›nda ortaya ç›kan Tin'de bulur.

194 Bkz: MEGA, s. 154. "Hegel örne¤in zenginli¤i, devlet erkli¤ini, insan›n
yabanc›laflm›fl özünün d›flavurumu olarak tasarlad›¤› zaman, bunu ancak
onlar›n kavramsal biçimleri alt›nda yapar. Onda kavramlardan, ar›-
düflüncenin yabanc›laflmalar›ndan, soyut felsefi düflünceden baflka bir fley
yoktur."

195 Bkz: ibid., s. 154. "Tüm yabanc›laflma ve yabanc›laflman›n kald›r›lma-
s› tarihi, soyut, mutlak düflünce, mant›ksal, kurgusal düflünce tarihinden
baflka bir fley de¤ildir."

196 Bkz: ibid., s. 154-155. "‹nsanal özün d›fllaflmas› ile bu d›fllaflman›n kal-
d›r›lmas›n›n kendisine indirgendi¤i yabanc›laflma, kendinde ile kendi için
aras›ndaki, bilinç ile kendinin bilinci aras›ndaki, nesne ile özne aras›ndaki
karfl›tl›k, yani soyut düflünce ile kendisi de düflünce alan›nda düflünülmüfl
duyulur gerçeklik aras›ndaki karfl›tl›k taraf›ndan oluflturulmufltur. Tüm öte-
ki karfl›tl›klar ve bu karfl›tl›klar›n tüm hareketleri, öteki karfl›tl›klara kendi
gerçek anlamlar›n› veren bu özsel karfl›tl›klar›n görüntü, d›fl görünüfl, d›flrak
biçimlerinden baflka bir fley de¤ildirler. Hegel'e göre yabanc›laflmay› ve onun
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‹nsan›n ve do¤an›n geliflmesinin düflüncenin geliflmesine
bu indirgenmesinden Hegel'de, insan›n kendi kendini yarat-
mas›n›n insan varl›¤›n›n emek arac›yla edimsel somutlaflma-
s›nda de¤il, kendinin bilincinin, ama sadece görünüflte, duyu-
lur gerçeklik biçimini alarak kendi soyut varl›¤›na karfl›t ola-
rak gerçekleflmesi olgusunda bulundu¤u sonucu ç›kar.

‹nsanal varl›¤›n edimsel somutlaflmas›n›n düflüncenin
bir d›fllaflmas› durumuna bu dönüflümü, insanal varl›¤›n
tüm yabanc›laflmalar›n›n kendinin bilincinin düflüncede olu-
flan yabanc›laflmalar›ndan baflka bir fley olmamalar›197 ve
dünyan›n insan taraf›ndan gerçek sahiplenilmesinin, dünya-
n›n tin taraf›ndan kavramsal bir biçim alt›nda bir sahiplenil-
mesi durumuna dönüflmesi sonucunu verir.198

Bu durum, Hegel'de nesnel, duyulur gerçekli¤in niteli¤ini
aç›klar. ‹nsan kendinin bilinci durumuna, varl›¤›n›n d›fllafl-
kald›r›lma nedenini oluflturan fley, insan›n kendi varl›¤›n› kendi özüne ayk›r›
olarak insan-d›fl› bir biçimde gerçeklefltirmesi olgusu de¤il, ama soyut düflün-
ceye indirgenmifl insanal özün, soyut düflünceden ayr›larak ve ona karfl›t ç›-
karak d›fllaflmas› olgusudur."

197 Bkz: ibid., s. 155-156. "‹nsana yabanc›laflm›fl nesneler biçiminde so-
mutlaflm›fl insanal güçlerin sahiplenilmesi ancak bilinçte, ar› düflüncede,
yani kavramlar ve kavram hareketleri biçimi alt›ndaki soyutlamada gerçekle-
flen bir sahiplenmedir...

"Somut dünyan›n insan taraf›ndan, dünyan›n nesnel gerçekli¤inin bilin-
mesine, örne¤in duyulur bilincin insanal bir duyulur bilinç olmad›¤›, dinin,
zenginli¤in, insan›n gerçek güçlerinin somutlaflmas›n›n yabanc›laflm›fl bi-
çimlerinden baflka bir fley olmad›klar› olgusunun bilinmesine ... dayanan iste-
mi, Hegel'de tinselleflmifl bir biçim alt›nda görünür. Duyulur dünya, din, dev-
let erkli¤i, tinsel varl›klar durumuna dönüflmüfllerdir; çünkü ona göre Tinin
gerçek biçimi düflünür tin, mant›ksal, kurgusal tin oldu¤undan, sadece Tin
insan›n gerçek varl›¤›n› oluflturur. Do¤an›n, tarih boyunca insan taraf›ndan
oluflturulmufl do¤an›n ve insanal etkinlik ürünlerinin insanal niteli¤i onda,
bunlar›n soyut tinin ürünleri, soyut tinin u¤raklar›, kavramlar olmalar› olgu-
sundan kaynaklan›r."

198 Bkz: ibid., s. 158. "‹nsanal öz, insan, Hegel taraf›ndan kendinin bilinci
ile bir tutulmufltur. ‹nsan›n tüm yabanc›laflmalar›, böylece kendinin bilinci-
nin yabanc›laflmalar›ndan baflka bir fley de¤ildir. Bu yabanc›laflma, insanal
varl›¤›n gerçek yabanc›laflmas›n›n, bilgideki, düflüncedeki yans›mas› de¤ildir.
Gerçek yabanc›laflma [Hegel'de —A. C.] ... kendinin bilinci olarak tasarlanm›fl
insanal özün belirtisinden baflka bir fley de¤ildir. Onu bu yön alt›nda kavray›p
betimleyen bilime, bundan ötürü Görüngübilim ad› verilir. Kendi varl›¤›na
edimsel olarak sahip olan insan, gerçe¤i sahiplenen kendinin bilinci oldu-
¤undan, insan taraf›ndan kendi yabanc›laflm›fl varl›¤›n›n her yeniden sahip-
lenilmesi, böylece kendini kendinin bilinci taraf›ndan bir sahiplenilmesi biçi-
mi alt›nda gösterir.
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mas› bilincin d›fllaflmas› durumuna dönüfltü¤ünden ve insa-
nal etkinlik ürünleri böylece kavramlar biçimini ald›¤›ndan,
duyulur gerçeklik tinsel gerçeklik durumuna dönüflür ve in-
san›n nesnel gerçeklik ile kendisi arac›yla iliflkiler kurdu¤u
duyulur bilinç, soyut duyulur bilinç biçimini al›r.

Gerçek nesneler ve onlar›n sahiplenilmeleri, düflünce d›-
flavurumlar› ve u¤raklar› durumuna dönüflmüfl bulundukla-
r›ndan, Tin'in geliflmesinin sonal (final) sonucu, özne ile nes-
ne, düflünce ile varl›k aras›nda kurulan ve d›flavurumunu
mutlak ‹dea ile onun varolufl ve etkinlik biçimi olan mutlak
bilgide bulan özdeflliktir.

Nesnel gerçekli¤in mutlak bilgide kald›r›lmas›, Tin'in so-
mut dünya ile tüm iliflkisinin kald›r›lmas›na ve böylece de ona
etkin davran›fltan seyredici davran›fla geçifle yolaçar. Düflün-
cenin, art›k d›fl dünyaya dönük olmad›¤›ndan, içinde kendi
içinde devindi¤i mutlak bilgi, hegelci felsefenin doruk noktas›-
n› gösterir.199

Tin'in bu kendi kendini yaratma süreci içinde maddi dün-
yan›n maddili¤i, onun için onunla uygunsuz, ba¤daflmaz bir
ö¤e oluflturur. D›fllaflm›fl varl›¤›n›n onun taraf›ndan onar›l-
mas› (yeniden kazan›lmas›), gerçekte ancak bu d›fllaflma so-
mut bir nesne içinde gerçekleflmemiflse olabilir; çünkü d›fllafl-
mas› somut bir nesne içinde gerçekleflseydi, bir yabanc›laflma
durumuna dönüflürdü. Tin'in d›fllaflmas›n›n nesnel, somut
niteli¤i, tinin gerçek nesne biçimi alt›nda de¤il ama tüm so-
mut içerik ve tüm gerçek nitelikten yoksun soyut fley, "fleylik"
biçimi alt›nda d›fllaflmas› olgusu arac›yla kald›r›lm›flt›r.200

199 Bkz: ibid., s. 156. "Nesnenin tinsel bir varl›k olmas› gibi, özne de her za-
man kendinin bilincidir; nesne ancak soyut bilinç, yani kendinin bilincinin so-
yut nesnesi biçimi alt›nda ve insan da kendinin bilinci biçimi alt›nda belirir.
Bundan ötürü yabanc›laflman›n çeflitli belirtileri, kendinin bilinci ile nesnesi-
nin büründükleri çeflitli biçimlerden baflka bir fley de¤ildirler. Soyut bilinç —
nesnenin kendisi alt›nda kavranm›fl bulundu¤u biçim— kendinin bilincinin
bir ayr›mlaflma u¤ra¤›ndan baflka bir fley olmad›¤›ndan, kendinin bilinci ile
onun nesnesi, soyut bilinç aras›ndaki iliflkilerin geliflmesinin sonucu, onlar›n
mutlak bilgi içinde art›k d›fl dünyaya yönelik olmayan, ama kendi içinde hare-
ket eden soyut düflünce içinde gerçekleflen özdefllikleridir; bu sonuç ar› dü-
flüncenin diyalekti¤idir."

200 Bkz: ibid., s. 157. "Özsel olan, bilinç nesnesinin kendinin bilincinden ay-
r›lmamas›, bunun d›fllaflmas›ndan baflka bir fley olmamas›d›r. ... Bunun sonu-
cu önemli olan, kendinin bilinci nesnesinin somut niteli¤ini kald›rmakt›r.
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fieyli¤in, nesne olarak özneden, kendinin bilincinden ayr›
bir fley olarak görünmesine karfl›n, o kendi bafl›na, nesne biçi-
mi alt›nda kendi kendine karfl› ç›kan kendinin bilincinin öteki
yönünden baflka bir fley olmad›¤›ndan, hiçbir gerçekli¤e sahip
de¤ildir. Bundan ötürü, özne ile nesne aras›ndaki, kendinin
bilinci ile fleylik aras›ndaki düflünce içi kalan karfl›tl›k, ancak
görünüfltedir. Nesnenin tikel gerçekli¤inin olumlamas› olma
yerine fleylik, onu yaratarak, ona bir an için görünüflte nesnel
ve kendisinden ba¤›ms›z bir varl›k rolünü veren kendinin bi-
lincinin gerçekli¤ini olumlamaktan baflka bir fleye yara-
maz.201

Kendinin bilincinin d›fllaflmas› olarak, fleyli¤in kendinin
bilinci için sadece olumsuz de¤il ama olumlu bir de¤eri de
vard›r; çünkü ona nesnelli¤in gerçek içeri¤i bulunmad›¤›n›n,
onun d›fllaflmas›ndan kaynaklanan nesnenin ondan ayr› ol-
mad›¤›n›n ve gerçe¤in özünü onun oluflturdu¤unun kan›t›n›
verir.202

Kendinin bilincinin geliflmesi, nesnenin somut niteli¤inin
kald›r›lmas› ve insan›n kendi kendini yaratmas›n›n Tin'in
kendi kendini yaratmas›na indirgenmesi sonucu, böylece salt
tinsel bir süreç oldu¤undan, bu geliflmenin etkinlik biçimi,
kendinin bilincinin içinde kendi kendine karfl›t bir biçimde
d›fllaflarak kendini olumlad›¤› bilgi taraf›ndan oluflturulmufl-
tur.

Kendini bu kendi karfl›t› içinde olumlama biçimi, yads›-
man›n yads›nmas›n›n Hegel felsefesindeki benzersiz nitelik
ve rolünü aç›klar.

Nesnellik, kendinin bilincine indirgenmifl insan›n özü ile ba¤daflmaz bir ö¤e
oluflturdu¤undan, insanal özün, yabanc›laflma biçimi alt›nda d›fllaflm›fl ken-
dinin bilincinin yeniden sahiplenilmesi koflulu, sadece yabanc›laflman›n kald›-
r›lmas› de¤il ama nesnelli¤in de kald›r›lmas›d›r; bu da, tüm somut ö¤eden
yoksun tinsel bir varl›k olarak tasarlanan insan›n özlü¤üne uygun düfler."

201 Bkz: ibid., s. 159-160. "Kendinin bilinci d›fllaflarak fleyli¤i koyar. ... Kendi-
nin bilincinin d›fllaflarak gerçek nesneyi de¤il ama sadece fleyli¤i, yani soyut
bir fleyi, bir soyutlamay› yaratabilece¤i aç›kt›r. fieyli¤in, kendinin bilincine
göre özsel ve ba¤›ms›z bir fleyi simgeleyemeyece¤i ve kendinin bilinci taraf›n-
dan yarat›ld›¤›ndan, kendi kendinin olumlamas› de¤il ama sadece kendinin
bilincinin kendini, geçici olarak, ba¤›ms›z ve gerçek bir varl›k rolünü, ama sa-
dece bir an için verdi¤i kendi ürünü içinde saptad›¤› eylemin belirtisi oldu¤u
da, daha az aç›k de¤ildir."

202 Bkz: ibid., s. 16241-1638.
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Hegel diyalektik ilkesi olan yads›man›n yads›nmas›n›n,
ardarda bütün belirlenimlerinin yads›nmas› arac›yla geliflen
her varl›¤›n olumlama ve yaratma biçimini oluflturdu¤unu
iyi görmüfltür; ama onda, yads›man›n yads›nmas› hareketi
düflünce alan›nda olur ve Tin'in geliflmesine indirgenmifl olu-
flun kuramsal ve soyut biçiminden baflka bir fley de¤ildir.203

Öte yandan, yads›man›n yads›nmas›n›n aldat›c›, yabanc›-
laflm›fl yönünün yads›nmas› arac›yla gerçek varl›¤›n olum-
lanmas›n› oluflturmamas› ama tersine, gerçek varl›¤›n yad-
s›nmas› arac›yla yabanc›laflm›fl varl›¤›n olumlamas›na yolaç-
mas› ile bu hareket bozulmufl, yalanlaflt›r›lm›flt›r.

Bu yalanlaflt›rma yads›nan, kald›r›lan fleyin, ayn› zaman-
da kendi gerçek varl›k biçimine eriflmesini sa¤layan yüksek
bir varolufl düzeyine yükseltilmesi ile oldu¤u gibi korunmufl
bulundu¤u özel bir kald›rma biçimi arac›yla olur. Böylece, ger-
çek d›flavurumu felsefe olan insanal bilincin yabanc›laflmas›
olarak yads›nm›fl bulunan din, din felsefesi biçimini ald›¤› fel-
sefi düzeye yükseltilmesi ile yeniden kabul edilmifltir.204

Yads›ma arac›yla yads›nm›fl bulunan fley, gerçekte yads›-
man›n yads›nmas› arac›yla oldu¤u gibi korundu¤u için, He-
gel'de gerçek diyalektik hareket ve dolay›s›yla gerçek ilerleme
yoktur. Bu durum, onun, tutucu düflünür olarak, kurulu düze-
ni ve onun kurumlar›n› do¤rulamas›na yarayan sahte olgu-
culu¤unu aç›klar.205

203 Bkz: ibid., s. 152-153. "Yads›man›n yads›nmas›n›, olumlu biçimi alt›n-
da gerçe¤in gerçek biçimi ve olumsuz yönü alt›nda da her fleyin kendini onun
arac›yla olumlad›¤› ve gelifltirdi¤i eylem olarak tasarlayarak Hegel, henüz
onda öznesini oluflturan insan›n gerçek tarihi de¤il ama sadece insan›n kendi-
ni yaratma biçiminin tarihi olan Tarih'in geliflmesinin soyut, mant›ksal, kur-
gusal d›flavurumundan baflka bir fley bulamam›flt›r."

204 Bkz: ibid., s. 1643-11, 32-38. Hegel'de gerçe¤in gerçek özünün ancak kendi
felsefi biçimi alt›nda görünmesi olgusu, dinin gerçek varoluflunun din felsefe-
si taraf›ndan oluflturulmufl bulunmas› gibi, hukukun gerçek varoluflunun
Hukuk felsefesi, do¤an›nkinin Do¤a felsefesi ve insan›nkinin de Tin felsefesi
taraf›ndan oluflturulmufl bulunmas›n› aç›klar. Bkz: ibid., s. 1651-32.

205 Bkz: ibid., s. 164. "Hegel'in sahte olguculu¤unun, görünüflten baflka bir
fley olmayan elefltiricili¤inin kayna¤› iflte buradad›r. Feuerbach'›n din ve tan-
r›bilimi önce koyup sonra yads›d›ktan sonra, Hegel'in onlar› yeniden eski du-
rumlar›na getirdi¤i olgusunda yatt›¤›n› göstermifl bulundu¤u bu sahte olgu-
culuk, bize genel yönü alt›nda kavranmal›d›r gibi gelir. Hegel'de us, ussuzluk
olarak düflünülmüfl ussuzluk içinde yabanc›laflmam›flt›r. Böylece sistemin-
de, hukuk ve siyaset alan›nda yabanc›laflm›fl bir varolufl sürdü¤ünü bilen in-
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‹nsan›n kendi kendini yaratma sürecinin soyut tinin ge-
liflmesine indirgenmifl bulundu¤u bu diyalektik harekette in-
san›n somut güçlerinin d›fllaflmas›, yabanc›laflma biçimi al-
t›nda soyut yads›ma biçimine indirgenmifltir; yabanc›laflma-
n›n tüm gerçek içerikten boflalt›lm›fl, bu ar› yads›ma biçimi al-
t›nda düflünülmüfl kald›r›lmas›, yads›man›n yads›nmas›
arac›yla oluflturulmufl salt biçimsel bir kald›rmad›r. ‹nsan›n
düflünce düzeyine aktar›lm›fl somut etkinli¤i, böylece soyut bir
hareket, mutlak etkinlik olarak kavranm›fl ar› olumsuzluk
durumuna dönüflür.206

Bu salt biçimsel etkinli¤in içeri¤i, içlerinde tüm gerçekli-
¤in bir yana b›rak›ld›¤› ve böylece gerçekten kopmufl olarak
ona karfl› ilgisiz bulunan mant›ksal kategoriler arac›yla olufl-
turulmufltur. Hegel taraf›ndan Tin'in hareketinin özsel u¤-
raklar› olarak düflünülen bu kategoriler, gerçekte soyut dü-
flünceye indirgenmifl insan›n bütünsel yabanc›laflmas›ndan
baflka bir fley de¤ildirler.207

Bütünüyle düflünce u¤raklar› durumuna dönüfltürülmüfl
nesnellik içinde bulunan Tin, tüm gerçekli¤i oluflturur; hare-
keti, diyalektik geliflme bundan ötürü sadece soyutlama içinde
oluflur ve böylece tarihin hareketinin soyut biçiminden baflka
bir fley de¤ildir.208

Diyalektik hareketin öznesi, tüm gerçekli¤i kendinde içer-
di¤inden sonsuz bir geliflme süreci içinde içerilmifl bir özne-
nesne durumuna gelen mutlak ‹dea'd›r. Öte yandan bu gelifl-
me, görünüflten baflka bir fley de¤ildir; çünkü, ‹dea'n›n d›fllafl-
t›rd›¤› fleyi kendinde yeniden onarmas› (ele geçirmesi) ile ye-
tinmesi sonucu, çembersel bir hareket, bir kendine dönüfl
oluflturur.209

Her türlü belirlenime kay›ts›z duruma gelen ve kendi ken-

san, gene de bu yabanc›laflm›fl varolufl çerçevesinde kendi gerçek yaflam›n›
sürdürmekten geri kalmaz. Kendi kendisi ile çeliflki durumundaki insan›n,
bilgi alan›nda oldu¤u kadar gerçek yaflam alan›nda da bu olumlanmas›, bu
do¤rulanmas›, Hegel için gerçek bilgi ve gerçek yaflam› oluflturur. Bundan
ötürü Hegel'in din ve devletle uzlaflmas›ndan sözedilemez, çünkü bu yalan
onun sisteminden ç›kar."

206 Bkz: ibid., s. 16811-24.
207 Bkz: ibid., s. 16824-43.
208 Bkz: ibid., s. 16326-29.
209 Bkz: ibid., s. 16733-16810.
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dini soyutlama olarak kavrayan mutlak ‹dea, hiçli¤inin bilin-
cine vard›¤›ndan, belirli bir içerik kazanmaya yönelir. Bu ifli,
kendi evrensel özünü tikel bir içerik ile de¤ifltirerek yapar; böy-
lece kendi karfl›t›n› oluflturan bir gerçekli¤e, o zamana kadar
soyutlama biçimi alt›nda içerdi¤i ve flimdi onun somut, duyu-
lur yönü olarak görünen Do¤a'ya eriflir. Bu durum Hegel'de,
Mant›ktan Do¤a Felsefesine geçifli, yani soyutlamadan seyret-
meye geçifli belirler.210

Mant›kta oldu¤u gibi salt soyut bir nitelik tafl›yacak yerde
Do¤a, Do¤a felsefesinde ‹dea'n›n duyulur biçimi olarak ortaya
ç›kar. Kurgucu filozofun salt soyutlama taraf›ndan oluflturul-
mufl olduklar›n› düflündü¤ü varl›klar, flimdi ona, Do¤a'n›n
belirlenimleri biçimi alt›nda görünürler. Böylece Mant›¤›n so-
yutlamalar›n› duyulur bir biçim alt›nda göstererek Do¤a,
onun için, Mant›¤›n bir do¤rulamas›n› oluflturur.

Kurgucu filozof için, Do¤a, ancak Tin'in belirtisi olarak bir
anlam tafl›d›¤›ndan, ona özgü ve Tin'in yads›nmas› olan nes-
nel nitelik, onun için onar›lmaz bir eksiklik oluflturur. Tin,
Dünya'n›n özü oldu¤undan, onun d›fl›nda, kendi bafl›na gözö-
nünde tutulmufl Do¤a'n›n gerçek gerçekli¤i yoktur ve gerçek
gerçeklik olarak kald›r›lm›flt›r.211

Gerçek alan, Tin'in gerçek belirifli, insanal tarihtir.
Do¤a'n›n afl›lmas› ve Tin'den kendinin bilincine eriflilmesi ile
birlikte, Tarih'in oluflmas› arac›yla, mutlak bilginin egemenli-
¤i, ar› düflüncenin diyalekti¤i bafllar.212

D‹YALEKT‹K VE TAR‹HSEL MATERYAL‹ZM

Bu idealist dünya görüflüne karfl› Marx, proletaryan›n, sa-
dece dünyan›n ussall›¤›n›n ve yasalar›n›n kavranmas› arac›y-
la tinsel düzeyde bir dönüflümünü de¤il, ama iktisadi ve top-
lumsal iliflkilerinin kökten bir de¤iflimini de gerektiren s›n›f
ç›karlar› aç›s›ndan haz›rlad›¤› materyalist bir görüfl ç›kar›r.

210 Bkz: ibid., s. 1694-34.
211 Bkz: ibid., s. 17030-17213.
212 Bkz: ibid., s. 1729-14. Fr. Engels'e yazd›¤› 14 Ocak 1858 günlü bir mek-

tupta (bkz: MEGA, III, c. II, s. 275) Marx, ona Hegel'in Mant›k'›n›n, yalanlafl-
t›r›c› bir görünüm alt›nda gizlenmifl bulunan ussal niteli¤ini göstermek için,
bu yap›t›n bir çözümlemesine giriflme iste¤ini bildiriyordu; ama bu tasar›y›
gerçeklefltiremedi.
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‹nsan ve do¤an›n tinsellefltirilmesi arac›yla Hegel, onlar›n
gerçek nitelikleri ile ayn› zamanda organik birliklerini de ya-
lanlaflt›rm›fl ve bunun sonucu özneyi nesne, düflünceyi varl›k,
kuram› pratik ile çat›flt›ran ikicili¤in edimsel olarak üstesin-
den gelememifltir. Kavramlar›n hareketine indirgenmifl diya-
lektik hareketi yalanlaflt›rarak, Hegel bir Tin tarihi, bir fikir-
ler söylencebilimi (mythologie) durumuna dönüfltürülmüfl bu-
lunan Tarih'in gerçek bir aç›klamas›n› verme baflar›s›n› da
gösterememifltir.

Hegel gibi, do¤a ile iliflkileri içinde gözönünde tutulan in-
san›n geliflmesini Marx da diyalektik ve tarihsel nitelikte bir
kendi kendini yaratma süreci olarak tasarlar, ama Hegel'e
karfl›t olarak bunda, pratik etkinlik arac›yla, insan eme¤i ara-
c›yla oluflturulmufl somut, maddi bir süreç görür.

Bu görüflün temeli, do¤a ile insan›n nesnel gerçeklikler
oluflturduklar› yolundaki foyerbahç› fikirdir; ama Feuer-
bach'tan farkl› olarak Marx, onlar› aralar›nda insanal etkin-
lik arac›yla kurulan diyalektik iliflkiler içinde gözönüne al›r.

Marx, kendi materyalist, diyalektik ve tarihsel dünya gö-
rüflünü, iflte insan›n kendi kendini yaratma aleti olarak tasar-
lanm›fl bu insan, do¤a ve pratik etkinlik görüflünden ç›kar›r.

‹nsan›n kurgusal yoldan, düflünce arac›yla hegelci insa-
nallaflmas›n› ve kald›rd›¤›n› ileri sürdü¤ü yabanc›laflmalar›
gerçekte oldu¤u gibi b›rakt›¤›ndan dünyan›n hiçbir gerçek dö-
nüflümüne yolaçmayan tinselci diyalekti¤i yads›yan Marx, bu
hegelci insanallaflma ve tinselci diyalektik anlay›fl›n› insan›n
pratik etkinlik, emek ve insan›n do¤ay› dönüfltürerek kendi var-
l›¤›n› edimsel olarak nas›l gerçeklefltirdi¤ini gösteren materya-
list diyalektik arac›yla gerçek insanallaflmas› ile de¤ifltirir.

E¤er, der, insan ve do¤a kendi somut gerçeklikleri içinde
gözönünde tutulur ve e¤er insanal etkinli¤in öznesi olarak
kendinin bilinci olan o insan soyutlamas› de¤il ama gerçek,
somut, maddi güçlerle donat›lm›fl insan ve bu insan›n etkinlik
nesnesi olarak da duyulur do¤a konursa, bundan böyle ürünü
zorunlu olarak soyutlamalardan oluflmufl soyut bir özne kar-
fl›s›nda de¤il ama gerçek bir özne, ürünü yaflam›n›n özsel ö¤e-
leri olan, kendine d›flsal, somut nesnelerden oluflmufl somut
insan güçlerinin öznelli¤i karfl›s›nda bulunulur.

‹nsan somut biçimde davran›r, çünkü o, do¤a gere¤i, so-
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mut bir varl›kt›r ve etkinli¤inin somut niteli¤i do¤as›n› do¤ru-
lamaktan baflka bir fley yapmaz.213 ‹nsan, kendini insan ola-
rak, etkinli¤inin somut niteli¤i arac›yla olumlar. Gerçekte in-
san, kendi d›fl›nda, ayn› zamanda hem kendi etkinli¤inin be-
lirleyici ö¤eleri, hem de bu etkinli¤in ürünleri olan somut nes-
nelere sahip somut, duyulur bir varl›k oldu¤u ve öteki
insanlar için duyulur bir nesne durumunda bulundu¤u ölçü-
de gerçek bir varl›kt›r. Bu, ayr›ca, tüm do¤a varl›klar›n›n ge-
nel varolufl kofluludur da. Günefl iflte böylece bitki için zorunlu
bir nesnedir, çünkü onun yaflam kayna¤›d›r; t›pk› bitkinin, gü-
nefl için, ayn› biçimde, kendi yarat›c› erkli¤inin belirtisi ola-
rak, zorunlu bir nesne olmas› gibi.214

Somut bir özne olmak, kendi d›fl›nda nesnelere sahip bu-
lunmak ve ayn› zamanda baflkas› için nesne olmak: insan›n
kendi varl›¤›n›n d›fllaflmas› arac›yla gerçekleflme koflullar›,
iflte bunlard›r.215

213 Bkz: ibid., s. 159. "Kendinin bilinci, d›fllaflarak, "fleylik"i koyar. ... Özne
olarak gerçek insan de¤il ... ama kendinin bilincinin d›fllaflmas› olarak ancak
insan soyutlamas›, kendinin bilinci, fleylik kendinin bilincine özdefl olabilir.
Canl›, do¤al, somut ve dolay›s›yla maddi güçlerle donat›lm›fl bir varl›¤›n ...
kendi varl›¤›n›n d›fllaflmas› arac›yla, onun karfl›s›na d›flsall›k biçimi alt›nda,
yani ona yabanc› olan ve onu egemenlik alt›na alan nesnel bir dünya biçimi
alt›nda ç›kan bir gerçek nesneler dünyas› koymas› çok do¤ald›r. Bunda flafl›rt›-
c› ve gizli kapakl› hiçbir fley yok; as›l tersi böyle olurdu."

214 Bkz: ibid., s. 160. "Gerçek, somut, aya¤›n› topra¤a sa¤lamca basm›fl ve
do¤an›n bütün güçleri içine ifllemifl bulunan insan, kendi gerçek, somut güç-
lerini, ona yabanc› görünen nesneler biçimi alt›nda d›fllaflt›rd›¤› zaman, bu
davran›fl›n öznesi soyut biçimde gözönünde tutulmufl yarat›fl eylemi de¤il ama
etkisi zorunlu olarak somut bir nitelik tafl›yan somut güçlerin öznelli¤idir. So-
mut bir varl›k somut biçimde davran›r, e¤er özü gere¤i somut bir varl›k olma-
sayd› bunu yapamazd›. O ancak nesneler taraf›ndan belirlenmifl bulundu¤u,
do¤an›n bütünleyici parças› oldu¤u içindir ki nesneler yarat›r, nesneler üre-
tir. Nesneler yaratarak o, "ar›" bir etkinlik biçiminden somut bir yarat›fl biçi-
mine geçmez, etkinli¤inin somut ürünü, do¤al ve somut bir varl›¤›n etkinli¤i
olan bu etkinli¤in niteli¤ini do¤rulamaktan baflka bir fley yapmaz."

215 Bkz: ibid., s. 16038-16138.  Bkz: ibid., s. 87. "Do¤a, insanal gövde ile kay-
naflmad›¤› ölçüde, insan›n organik olmayan gövdesidir. ‹nsan do¤a ile yaflar
demek do¤an›n, ölmemek için insan›n sürekli ba¤lant› içinde kalaca¤› kendi
gövdesi oldu¤unu söylemek anlam›na gelir. ‹nsan›n fizik ve tinsel yaflam›n›n
do¤aya s›k› s›k›ya ba¤l› oldu¤unu söylemek, insanda do¤an›n kendi kendine
ba¤l› oldu¤unu söylemek anlam›na gelir; çünkü insan do¤an›n bir parças›-
d›r." Nesnel niteli¤i olmayan bir varl›k gerçek-d›fl› bir varl›k oldu¤undan,
Marx için nesnellik, Hegel için oldu¤u gibi, Tin'e upuygun olmamas› nede-
niyle sap›na kadar kusurlu bir ö¤e de¤il, tersine, do¤a ile iliflkileri içinde gözö-
nünde tutulmufl insan›n temel geliflme ö¤esidir.
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‹nsan›n kendi kendini yaratma süreci üzerindeki aç›kla-
mas›nda Marx, insan›n hayvan›nkiyle karfl›laflt›r›lm›fl etkin-
lik biçiminin bir çözümlemesinden yola ç›kar.

‹nsan, hayvan gibi, ilkin s›n›rl› ve ac›l› bir yaflam süren
do¤al bir varl›kt›r; çünkü gereksinme ve istek nesneleri onun
karfl›s›na ba¤›ms›z ve yabanc› nesneler olarak ç›karlar.216

Bu s›n›rl›l›k ve bu ac›, bununla birlikte, insan yaflam›n›n
geliflmesinde özsel bir rol oynar; çünkü bunlar, onun için, onu
gereksinmelerine uyarlamak için do¤ay› dönüfltürmesini sa¤-
layan yetenek ve güçleri gelifltirmeye götüren uyar›c›lard›r.217

Hayvandan farkl› olarak insan, gerçekte sadece do¤al bir
varl›k de¤il, bilinçli ve özgür bir etkinlik arac›yla ereklerini
gerçeklefltirmek üzere tüm yeteneklerini kullanma yetisine
sahip insanal bir do¤al varl›kt›r. Do¤an›n hayvan ve insan
için ayr› ayr› anlam› ve onlar›n da do¤a karfl›s›ndaki tutum ve
davran›fllar›n›n temel ayr›l›¤› iflte buradan kaynaklan›r. 

Ustan yoksun hayvan, ne onu çevresinden ay›ran fleyin bi-
lincindedir, ne de ona getirdi¤i de¤iflikliklerin. Kendi tikel var-
l›k biçimine önceden uyarlanm›fl kendi içgüdüsel etkinli¤i ile
kaynaflan hayvan, bu etkinlik arac›yla, dönüfltürmekte yete-
neksiz bulundu¤u do¤a içine do¤rudan do¤ruya kat›l›r. Hatta
kufl, kar›nca, ar›, kunduz gibi bir konut yapabildi¤i zaman
bile, bir tek etkinlik biçiminin uyru¤u kal›r. Üyesi bulundu¤u
türün gereksinmelerine göre, ancak s›n›rl› bir say›da nesne
üretir ve bu ifli de, zorunlulu¤un egemenli¤i alt›nda ve bunla-
r›n ivedi bir kullan›m perspektifi içinde, hep tekdüzeli bir bi-
çimde yapar.218

Etkinli¤ini usuna ve istencine uydurarak, do¤an›n dönüfl-
türülmesi arac›yla kendinin olan bir dünya yaratan insan›n
davran›fl› ise bambaflkad›r. Hayvan gibi insan da do¤a ürünle-
ri ile yaflar; ama yaflamak için gereksindi¤i her fleyi do¤ada
araçs›z biçimde bulan hayvana karfl›t olarak insan, kendi ge-
reksinmelerine uyarlamak üzere do¤ay› dönüfltürür. Böylece
kendi varl›¤›n› gerçeklefltirmesini sa¤layan kendi bilinçli et-
kinli¤i arac›yla kendi öz yaflam›n› üreten insan, ayn› zaman-
da, onu do¤aya ba¤layan iliflkileri de derinden derine de¤iflti-

216 Bkz: ibid., s. 16027-38.
217 Bkz: ibid., s. 16139-43.
218 Bkz: ibid., s. 8826-41.
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rir. Do¤a, hayvan için d›flsal ve yabanc› bir fley olarak kal›r ve
ilkel biçimini korurken, insan için bu nitelik ve bu biçimi gide-
rek yitirir ve onun için ancak onun eme¤i arac›yla dönüfltü-
rüldü¤ü, "insanallaflt›r›ld›¤›" ölçüde vard›r.219

Do¤an›n bu dönüfltürülmesi, ancak insan›n do¤adan edin-
di¤i evrensel bilgi ve bu bilgi üzerine kurulu, insan›n do¤a
üzerinde etkili olmas›n› sa¤layan teknik geliflme sayesinde
olanakl›d›r.

Hayvana karfl›t olarak, fleylerin içyüzünü ö¤renme yetene-
¤ine sahip bulundu¤undan insan, araflt›rmalar›n› ve etkinli-
¤ini kendi ilkel gereksinmelerini karfl›lamak için ona hemen
gerekli olan fleylerin ötesine götürebilir. Genel dünya bilgisi
sayesinde etkinli¤ini ussal biçimde yönetmeye yetenekli olan
insan, hayvan gibi tekdüze biçimde de¤il ama her nesneye ona
uygun kural› uygulad›¤›ndan, son derece çeflitli biçimde üre-
tir.220

Hayvan, dolay›ms›z zorunlulu¤un etkisi alt›nda, fizik ge-
reksinmelerin zorlamas› alt›nda, ancak s›n›rl› bir say›da nes-
ne üretirken insan, kendi etkinlik alan›n› tüm do¤aya yayd›-
¤›ndan, ona hemen zorunlu olan fleylerin ötesinde üretmeye
yönelir. O ancak fizik gereksinmelerin uyruklu¤undan kur-
tuldu¤u ve bu gereksinmelerin ona dayatt›klar› s›n›rlama ve
zorlamalardan kaç›nd›¤› zamand›r ki, gerçekten üretir ve
üretimi insanal do¤aya uygun düflen evrensel niteli¤i ancak o
zaman kazan›r.221

Etkinli¤inin bu bilinçli ve evrensel niteli¤i, insan›n cinsil
niteli¤ine, evrensel özü arac›yla hayvanal türlerden ayr›lan

219 Marx, do¤a görüflünde Hegel'den de, Rousseau'dan da, romantikler-
den de ayr›l›r. Hegel biçiminde soyut olarak tasarlanm›fl do¤a, onun için hiç-
liktir. Öte yandan, Rousseau ile romantiklere karfl›t olarak, do¤ay› kendi bafl›-
na de¤il ama insanal etkinli¤e iliflkin olarak gözönünde tutar ve onunla an-
cak, insanal etkinlik arac›yla dönüflüp, insan yap›t›, insan›n yarat›c› güçleri-
nin, varl›¤›n›n somutlaflmas› durumuna geldi¤i ölçüde ilgilenir. Bkz: ibid., s.
170. "Kendi bafl›na, soyut biçimde, insan›n d›fl›nda düflünülmüfl do¤a, insan
için bir hiçtir." Bkz: ibid., s. 122. "‹nsan taraf›ndan tarih boyunca yarat›lm›fl
bulundu¤u biçimiyle do¤a ... insan için gerçek do¤ad›r."

220 Bkz: ibid., s. 8813-41. Bkz: ibid., s. 88. "Hayvan ancak üyesi bulundu¤u tü-
rün gereksinmeleri ölçüsünde ve bu gereksinmelere göre üretir, oysa insan
herhangi bir tür ölçüsünde üretmesini ve her nesneye onun içinde bulunan
ölçüyü uyarlamas›n› bilir."

221 Bkz: ibid., s. 8830-36.
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insanal tür niteli¤ine uygun düfler.222

‹nsanal etkinli¤in evrensel niteli¤ine, alan›n›n evrenselli-
¤i yan›t verir. ‹nsan etkinli¤i gerçekte, sadece hayvan gibi ken-
di fizik geçimi için gerekli olan fleyleri de¤il ama insan›n ça-
l›flma madde ve aleti hizmeti gören fleyleri de, pratik ve ku-
ramsal etkinli¤inin ö¤elerini de çekip ç›kard›¤› do¤an›n tü-
müne yay›l›r.223

Kiflili¤inin belirtisini tafl›yan ve içlerinde kendi varl›¤›n›
nesnellefltirdi¤i bir nesneler dünyas› üreterek insan, kendi
eme¤i ile kendi kendini yarat›r.

‹nsan›n, bafllang›çta do¤a ile kurmufl bulundu¤u dolay›m-
s›z iliflkileri gitgide kendi emek ürünü ile, yaratt›¤› nesneler
ile iliflkiler biçimine dönüfltürdü¤ü bu kendi kendini yaratma
sürecinde bu nesneler, insan kendi yarat›c› güçlerini onlarda
nesnellefltirirken, üretim süreci içindeki bütünleflmeleri ara-
c›yla öznelleflmifllerdir.

‹nsan›n karfl›s›na d›flsal bir gerçeklik olarak ç›kmas›na
karfl›n, tözü insan güçlerinin somutlaflmas› olarak kavran-
m›fl bulunan nesnenin bu öznelleflmesi ve insan›n onda bu
nesnelleflmesi arac›yla, özne ile nesnenin, insan ile do¤an›n,
gitgide insan›n kendi kendisini yaratmas›n›n imgesi, yans›-
mas› durumuna gelen organik birli¤i gerçekleflir.

Do¤an›n, kerte kerte insan taraf›ndan yarat›lm›fl bir dün-
ya durumuna dönüflerek, gitgide ancak onu yeniden üreten
insana oranla bir anlam tafl›mas› gibi, insan da gitgide ancak
dönüfltürdü¤ü ve kendi öz dönüflümünün aleti olan do¤aya
oranla bir anlam tafl›r.

Varl›¤›n›n kendi emek ürünü içinde somutlaflmas› ile sa-
dece entelektüel bak›mdan, bilinçte de¤il ama pratik olarak,
gerçekten, üretti¤i nesneler içinde de ikiye bölünerek, bu nes-

222 Bkz: ibid., s. 162. "‹nsan sadece do¤al bir varl›k de¤il, insanal do¤al bir
varl›k, yani ... davran›fl›nda oldu¤u kadar bilgisi ile de kendini insan olarak
olumlamas› gereken cinsil bir varl›kt›r." Bkz: ibid., s. 87. "‹nsan, sadece kendi
türünü ve öteki türleri kendi pratik ve kuramsal etkinli¤inin nesnesi duru-
muna getirerek de¤il, ama ... kendini insanal türün ete kemi¤e bürünmesi
olarak görüp, bunun sonucu, evrensel ve özgür bir varl›k olarak davranarak
da kendini cinsil bir varl›k olarak gösterir." Bkz: ibid., s. 88. "Nesnel bir dünya-
n›n pratik yarat›lmas› arac›yla, organik olmayan do¤an›n dönüfltürülmesi
arac›yla insan kendini, t›pk› türün ete kemi¤e bürünmesi oldu¤u gibi, türün
de kendinde ete kemi¤e büründü¤ünü düflünen bir varl›k olarak olumlar."

223 Bkz: ibid., s. 878-32.
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neler arac›yla do¤ay› dönüfltürmesini sa¤layan kendi yarat›c›
gücünün bilincine vararak ve yaratt›¤› dünya içinde kendini
tan›yarak insan, kendi kendisinin tam bilincine var›r.

Do¤an›n bu dönüflümü, ayn› zamanda hem insan›n onu
kendi gereksinmelerine uyarlamak üzere do¤ay› yeniden üret-
mesini sa¤layan pratik etkinlik ile, üretim ile ve hem de üre-
timdeki ilerlemeler do¤an›n insan taraf›ndan evrensel bir sa-
hiplenilmesini kolaylaflt›rd›klar› zaman do¤an ve insan›n do-
¤ay› özsel özellikleri içinde, sayesinde yeniden üretti¤i beceri
ile gerçeklefltirilir.224

‹nsan›n do¤a üzerindeki etkisi, gereksinmelerinin karfl›-
lanmas› ile belirlenmifltir. Gereksinme ile bu gereksinmenin
karfl›land›¤› nesne aras›ndaki ba¤lant›, insan›n do¤ayla olan
iliflkileri ile ayn› zamanda, onun öteki insanlarla olan ba¤lan-
t›lar›n› da belirler. ‹nsan, do¤a ile iliflkilerindeki dolay›ms›zl›-
¤›, gerçekte gereksinme ve gereksinme nesnesi aras›nda
emek arac›yla kurulan dolay›m yoluyla aflar ve insanlar kendi
aralar›nda kendi yap›tlar› arac›l›¤› ile nesnenin dolay›m› ara-
c›yla özneden özneye iliflki biçimine bürünen ba¤lant›lar ku-
rarlar.

‹nsan›n kendi etkinli¤i arac›yla insanallaflmas› ya da in-
sanl›ktan uzaklaflmas›, karfl›lamak istedi¤i gereksinmelerin
do¤as›na ba¤l›d›r. Özel mülkiyet rejiminin do¤urdu¤u para
gereksinmesi gibi düzmece gereksinmelerin karfl›lanmas›,
düzmece zenginliklerin araflt›r›l›p yarat›lmas›na ve böylece
insan›n insanl›ktan uzaklaflmas›na götürürken, gerçek ge-
reksinmelerin karfl›lanmas› onun kerte kerte insanallaflmas›-
na yolaçar. Gerçekte tüm insanal gereksinmeler, insan için
tastamam kendi kendisi olmaktan baflka bir fley olmayan özsel
gereksinmenin karfl›lanmas› arac›yla aç›l›p serpilirler ve in-
san kendi varl›¤›n›n bütünlü¤ü içinde kendini ancak böyle ya-
rat›r.225

224 Bkz: ibid., s. 8838-41.
225 Bkz: ibid., s. 123-124. "Ekonomi politi¤in tasarlad›¤› biçimdeki zenginlik

ve yoksulluk yerine, zengin insan ile zengin insanal gereksinmenin nas›l geçti-
¤i görülüyor. Gerçekten zengin insan, insanal belirtilerin bütünlü¤üne cana-
tan, kendini tastamam gerçeklefltirme gereksinmesini içsel bir zorunluluk
olarak duyan insand›r. Sadece zenginlik de¤il ama yoksulluk da sosyalizmde
insanal ve dolay›s›yla toplumsal bir anlam kazan›r. Yoksulluk sosyalizmde,
gerçekte insana öteki insan için duydu¤u gereksinmenin onun en büyük zen-
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Böylece Marx'›n insan›n oluflmas› görüflünde Hegel'den
ve iktisatç›lardan nas›l ayr›ld›¤› görülür. ‹nsan›n evreni dü-
flünerek kendini evrene eflitleyen hegelci kendi kendini yarat-
mas› karfl›s›na, dünya üzerine edindi¤i gitgide daha derin bil-
gi sayesinde gitgide daha yüksek bir kendinin bilincine erifl-
mesi arac›yla insanallaflmas› karfl›s›na Marx, insan›n ona
bambaflka bir nitelik veren pratik etkinlik arac›yla, emek ara-
c›yla kendi kendini yaratmas›n› ç›kar›r.

Hegel bu kendi kendini yaratmay› insan›n, kendi varl›¤›na
uygun düflmeyen belirlenimlerin ve iliflkilerin sürekli bir afl›l-
mas›, onu dünyan›n ve kendisinin tam bir anlay›fl›na götüren
bir aflma arac›yla kendini yaratmas› olgusundan kaynakla-
nan diyalektik bir geliflme olarak tasarlar; ama Hegel insan›n
ve dünyan›n tinsellefltirilmesi ile nesnelli¤i kald›rd›¤›ndan,
özne ile nesne, insan ile dünya aras›ndaki karfl›tl›k, insan›n
kendi kendini yaratma diyalektik hareketi Tin'in kendi kendi-
ni yaratma diyalektik hareketine indirgenecek biçimde, bilinç
ile bilinç nesnesi aras›ndaki, düflünce düzeyinde oluflan kar-
fl›tl›¤a indirgenir. Hegel'den farkl› olarak Marx, insan ile do-
¤ay› kendi somut gerçeklikleri içinde gözönünde tuttu¤undan,
insanal etkinlik özsel olarak tinsel bir etkinli¤e indirgenecek
yerde, onda insanal ba¤lant›lar›n temelini oluflturan somut et-
kinlik niteli¤ini, emek niteli¤ini kazan›r. Bundan ötürü, özsel
olarak maddi bir düzeyde oluflan diyalektik geliflme, kuramda
kald›r›lm›fl bulunan gerçe¤in pratikte öyle olmamas› ama
gerçek bir niteli¤e bürünmesi ve insanal varl›¤›n eksiksiz ger-
çekleflmesine karfl› ç›kan her fleyin edimsel kald›r›lmas›na yo-
laçmas› sonucu, Hegel'de oldu¤u gibi aldat›c›, biçimsel bir ni-
telik tafl›maz.226

T›pk› iktisatç›lar gibi insan›n, pratik, üretken etkinli¤ine
çok büyük bir önem vermekle birlikte Marx, erek olarak yaban-
c›laflma etkisi alt›nda maddi zenginlikler üretimini de¤il ama
gerçek insanal de¤erlerin yarat›lmas› arac›yla insanlar›n kar-
fl›l›kl› bir zenginleflmesini almas› gereken kendi emek görüflü
ile onlardan da ayr›l›r.

‹nsan›n kendi kendini yaratmas› ortaklafla bir emek ürü-

ginli¤ini oluflturdu¤unu duyurarak, onu öteki insana ba¤layan ba¤ durumu-
na gelir."

226 Bkz: ibid., s. 15528-1563.
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nüdür ve böyle oldu¤u için de zorunlu olarak toplumsal bir ni-
telik tafl›r. ‹nsan gerçekte, kendi varl›¤›n› yal›t›k bir biçimde
gerçeklefltiremez, o bu ifli ancak öteki insanlar ile elbirli¤i ede-
rek yapabilir ve böylece o ancak toplumsal varl›k olarak, ancak
toplumla bütünleflti¤i ölçüde gerçekten insanal varl›kt›r.227

Her bireyin etkinli¤inin toplumsal niteli¤i, sadece etkinli-
¤inin maddi oldu¤u kadar tinsel ö¤elerinin de (hammaddeler,
aletler, teknikler, dil) toplum taraf›ndan sa¤lanm›fl bulunma-
s›n›n de¤il ama toplum taraf›ndan belirlenmifl ve o toplum
çerçevesinde geliflen tüm eyleminin, öteki insanlar›n insanal-
laflmas› arac›yla kendi varl›¤›n›n aç›l›p serpilmesine yönel-
mesinin de sonucudur.228

Bu insanallaflma, özneden nesneye ve nesneden de baflka
bir özneye götürerek, nesnenin öznelleflmesi arac›yla özneler
aras›nda ayn› zamanda hem öznel hem de nesnel ba¤lant›la-
r›n kurulmas›na ve böylece gereksinmelerin ortaklafla karfl›-
lanmas› arac›yla insan›n kendi kendini yaratmas›n›n belirle-
yici ö¤esini oluflturan toplumun biçimlenmesine yolaçan diya-
lektik bir hareket arac›yla gerçekleflir.

Öteki insanlar›n iflbirli¤i sayesinde kendini kendi yap›tlar›
ile gerçeklefltirirken birey, bu yap›tlar arac›yla öteki insanlar›n
insanallaflmalar›na da katk›da bulunur; çünkü bu yap›tlar sa-
dece onun kendi kiflili¤ini onlar arac›yla olumlay›p gelifltirdi¤i
nesneler de¤il ama insanlar›n tinsel varl›¤›n›, insanal toplulu-
¤u kendileri arac›yla gerçeklefltirdi¤i nesnelerdir de.229

227 Bireycili¤in insanlar› birbiri karfl›s›na ç›kararak, onlar› yal›t›k ve ben-
cil bireyler durumuna getiren özel mülkiyet rejimi taraf›ndan belirlenmifl ya-
flam biçiminin yans›mas› olarak bu yads›nmas› d›flavurumunu, Marx'›n top-
lumun her türlü atomcu görüflünü yads›m›fl bulundu¤u doktora tezinde son-
ra da her fleyi atomlar›n mekanik devinimlerine indirgeyen materyalistleri ve
"kurtulmufllar"›n anarflizan bireycili¤ini elefltirmifl bulundu¤u bundan son-
raki yap›tlar›nda daha önce bulmufltu.

228 Bkz: ibid., s. 116. "Hatta bilimsel bir etkinlikte bulundu¤um zaman bile
... bunun insanal bir etkinlik olmas› sonucu, etkinli¤im toplumsal bir nitelik
tafl›r. Sadece etkinli¤imin konu ve aleti —düflünürün aleti olan dil dahil—
bana toplumsal ürünler olarak verilmifl bulunmakla kalmazlar ama benim
varoluflum bile toplumsal bir etkinlik oluflturur; çünkü ben kendimi ne yapar-
sam, toplumsal varl›k niteli¤imin bilincinde olarak, toplum için yapar›m."

229 Bkz: ibid., s. 535-536. "Üretim çerçevesindeki insanal etkinli¤in ve bu
etkinlik ürünlerinin de¤iflimi, somut bilinçli ve gerçek d›flavurumunu toplum-
sal etkinlik ve her bireyin toplumsal yaflama kat›lmas›nda bulan insan›n ve
insanal tinin cinsil etkinli¤inin belirtisidir. Kendi etkinlikleri arac›yla, insanal
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Öteki insanlar taraf›ndan üretilmifl ve bu insanlar›n içle-
rine kendi kifliliklerinin damgas›n› basm›fl bulunduklar› nes-
neleri (makineler, aletler, sanat yap›tlar›) kullanarak birey,
bir yandan üretti¤i nesneler arac›yla onlar› zenginlefltirirken,
bir yandan da onlar›n varl›¤› ile zenginleflir; öyleki insanlar,
yap›tlar› arac›l›¤› ile kendi aralar›nda kurduklar› iliflkiler
arac›yla karfl›l›kl› olarak zenginleflirler.230

Birey, nesnel gerçekli¤i insanal bir gerçeklik durumuna
getiren do¤an›n insanallaflmas› ve yap›tlar› arac›yla karfl›l›kl›
olarak zenginleflen insanlar›n insanallaflmas›na ba¤l›lafl›k
ilerlemesi ile ancak toplum içinde, ancak tikel varoluflunu top-
luluk hizmetine adayarak kendi varl›¤›n› sonuna kadar ger-
çeklefltirebilir.231

varl›klar olarak, insanal türün ete kemi¤e bürünmesi olarak insanlar, insanal
toplulu¤u, kendi toplumsal varl›klar›n› yarat›rlar. Toplumsal varl›k, bireylere
karfl›t, soyut bir erklik oluflturmaz; tersine, her bireyin kendi özü taraf›ndan,
etkinli¤i, yaflam›, tini, zenginlikleri taraf›ndan oluflturulmufltur. Gerçek insa-
nal topluluk bir düflünce eyleminden do¤maz; o bireylerin boyune¤dikleri zo-
runlulu¤un, onlar›n bencilliklerinin meyvesi, etkinliklerinin araçs›z ürünü-
dür. Bu toplulu¤un olup olmamas› insanlara ba¤l› de¤ildir; ama insan kendi
insan niteli¤inin bilincine varmad›¤› ve dünyay› insanal biçimde örgütleme-
di¤i sürece, bu topluluk kendini yabanc›laflma biçimi alt›nda gösterir; çünkü
öznesi olan insan, yabanc›laflm›fl bir varl›kt›r. Onun özünü, soyut biçimleri al-
t›ndaki de¤il ama gerçek, yaflayan, tikel bireyler olarak insanlar olufltururlar,
bu insanlar ne iseler, bu topluluk da odur."

230 Bkz: ibid., s. 119. "E¤er nesnesi onun için insanal bir nesne, kendi insa-
nal do¤as›n›n somutlaflmas› durumuna gelirse insan, kendi nesnesi içinde
kendini yitirmez; bu da ancak e¤er bu nesne onun için toplumsal bir nesne du-
rumuna gelirse, e¤er o toplumsal bir varl›k olarak davran›rsa ve e¤er toplum
onun için bu nesnede ete kemi¤e bürünürse olanakl›d›r. Toplumda nesnellik,
insan için insanal güçlerin somutlaflmas›, insanal bir gerçeklik ve böylece in-
san varl›¤›n›n gerçekli¤i durumuna gelince, tüm nesneler onun için kendi
varl›¤›n›n somutlaflmas›, onun kiflili¤ini gerçeklefltiren ve do¤rulayan nesne-
ler durumuna, kendi nesneleri durumuna gelirler; ve o da böylece, kendisi
nesne durumuna gelir."

231 Bkz: ibid., s. 116. "Etkinlik ve tin, içerikleri bak›m›ndan oldu¤u kadar
geliflmeleri bak›m›ndan da toplumsal bir niteli¤e sahiptirler; toplumsal etkin-
lik ve toplumsal tindirler. Do¤an›n insanal özü ancak toplumsal insan için söz-
konusudur; bu öz gerçekte insanlar aras›ndaki ba¤›, bireyin ötekiler ve ötekile-
rin de birey için varolufl biçimini, insanal gerçekli¤in yaflayan ö¤esini ancak
toplum içinde oluflturur. Ancak toplum içinde bu öz, insanal yaflam›n temelini
oluflturur, insan›n do¤al yaflam› [ancak toplum içinde —ç.] insanal bir varo-
lufl durumuna gelir ve do¤a [ancak toplum içinde —ç.] insanallafl›r. ‹nsan ile
do¤an›n derin birli¤ini, insan›n tam "do¤allaflmas›" ile do¤an›n eksiksiz "in-
sanallaflmas›"n› toplum, iflte böyle gerçeklefltirir."
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Bireyin varoluflu topluma s›k› s›k›ya ba¤l› bulundu¤un-
dan, birey toplumdan ne ayr›labilir, ne de ona karfl›t ç›kar›la-
bilir. E¤er insan gerçekte, her ne kadar özgül bir niteli¤e ve do-
lay›s›yla onu öteki insanlardan ay›ran bir tikelli¤e sahip ayr›
bir birey ise de ayn› zamanda düflüncesi ve eylemleri arac›yla
toplumun kavramsal (idéelle) bütünlü¤ünü de ete kemi¤e bü-
ründürür.232

‹nsan›n böylece kendi "do¤allaflmas›" ile, yani varl›¤›n›n
kendi yap›tlar›ndaki somutlaflmas› ile ve do¤an›n ba¤l›lafl›k
insanallaflmas› ile gerçekleflen dopdolu aç›l›p serpilmesi, salt
biyolojik yaflam›n onu hayvandan gitgide daha çok ay›ran top-
lumsal bir yaflam durumuna dönüflmesi ile belirlenir.233

Hayvanal gereksinmeler yerine gitgide daha zengin ve
daha karmafl›k insanal gereksinmelerin ve sa¤duyu yerine
usun geçmesi, insan›n do¤a üzerindeki erkli¤inin durmadan
büyümesine yolaçar. Marx'›n, Hegel gibi, dünyan›n ussall›¤›-
n›n kavranmas› arac›yla, tinsel bir kurtulufl eylemi ile s›n›rla-
mad›¤› ama insanal varl›¤›n gerçekleflmesine karfl› ç›kan bü-
tün yabanc›laflmalar›n kald›r›lmas› arac›yla edimsel bir kur-
tulufl eylemi olarak tasarlad›¤› özgürlük, insan›n fleyler ege-
menli¤inden bu kerteli kurtuluflundan do¤ar.

Do¤a ile insan›n emek arac›yla insanallaflmalar› ve do¤al
nesnelerin emek ürünleri biçimine dönüflerek insanal nesne-
ler durumuna gelmeleri ile birlikte duyular da bafllang›çta sa-
hip olmad›klar› insanal bir nitelik kazan›rlar. ‹nsan do¤a ile
dolay›ms›z iliflkiler içinde bulundu¤u sürece duyular› hayvan
duyular›ndan özsel olarak ayr›lmaz ve biyolojik yaflam›n›n

232 Bkz: ibid., s. 116-117. "Toplum insan› kendi insan niteli¤i içinde üretir
ve ayn› zamanda onun taraf›ndan üretilir. ... Her fleyden önce "toplum"u birey
karfl›s›nda bir soyutlama olarak koymaktan kaç›nmak gerekir. Birey toplum-
sal varl›kt›r, varoluflu ... bundan ötürü, toplumsal yaflam›n d›flavurumu, do¤-
rulanmas›d›r. Birey yaflam› ile tür yaflam› birbirinden ayr› fleyler de¤ildirler.
... ‹nsan, tikel bir birey olmakla birlikte —ve onu bir birey, gerçek toplumsal bir
birey yapan fley de iflte bu tikelliktir— ayn› zamanda toplumun kavramsal bü-
tünlü¤ünü, öznel varoluflunu da maddilefltirir..."

233 ‹nsan›n insanallaflmas›n›n ilk ve temel biçimi, Marx'a göre, erkek ve
kad›n aras›ndaki, ayn› zamanda hem do¤al ve hem de toplumsal bir nitelik
tafl›yan iliflkiler taraf›ndan oluflturulmufltur (bkz: ibid., s. 113). Üretimin gelifl-
mesi sonucu, karfl›l›kl› insanallaflman›n bu ilkel biçimi, insanlar aras›nda
yap›tlar› arac›l›¤› ile kurulan daha karmafl›k iliflkilerin yarat›lmas› arac›yla
toplumsal düzeyde genelleflmifltir.
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aletleri olmaktan baflka bir fley de¤ildirler; bu duyular insan,
kendi güçlerinin nesnelleflmesi ile dönüfltürülmüfl do¤ay› on-
lar arac›yla sahiplendi¤i ölçüde insanallafl›rlar.234

Duyulur gerçeklik ve duyular›n insanallaflmas›, tüm in-
sanl›k tarihinin ürünüdür. Duyulara insanallaflm›fl insan ve
insanallaflm›fl do¤an›n tüm zenginli¤ine uyarlanm›fl bir nite-
lik vermek için, insanal varl›¤›n aç›l›p serpilmesi ile kula¤›n
seslerin uyumuna, gözün yap›lar›n ve biçimlerin uyumuna
duyarl› bir duruma gelmesi için, gerçekte insan›n geliflmesi
boyunca tüm varl›¤›n› aç›p yaymas› gerekmifltir.235

Nesneleri karfl›s›ndaki insanal davran›fllar› ve bu nesne-
leri sahiplenme biçimleri ile duyular, kendini sadece düflünce
arac›yla de¤il ama tüm duyular› arac›yla da insan olarak
olumlayan insan›n insanallaflmas›n›n d›flavurumu durumu-
na gelmifllerdir ve bu durum Marx'a, duyular›n kuramc›lar
durumuna geldiklerini söyletir ve Marx böyle demekle insan-
l›¤›n, soyut d›flavurumlar›n› düflüncede bulan ilerlemelerini,
duyular›n duyulur bilinç düzeyine aktard›klar›n› anlatmak is-
ter.236

Duyular›n insanallaflmas›, onlar›n nesneyi sahiplenmele-
ri ile olur; bunun gerçekleflme biçimi, her nesnenin özel do¤a-
s›na ve sahiplenilmesine uyarlanm›fl duyuya ba¤l›d›r. Nesne
ile onun sahiplenilme biçimi aras›ndaki iliflkinin özelli¤i, her
duyu ile birlikte de¤iflir; böylece göz nesnesi kulak nesnesinin
t›pk›s› de¤ildir ve onun göz taraf›ndan sahiplenilme biçimi ku-
lak taraf›ndan sahiplenilme biçiminden ayr›l›r.237

‹nsan›n kendisi taraf›ndan dönüfltürülmüfl do¤a ile iliflki
kurdu¤u ve varl›¤›n›n evrenselli¤ine uygun düflen insanal du-
yular deyince Marx, sadece befl duyuyu de¤il ama düflünceyi,
seyredalmay›, istenci de, yani insan›n dünyay› sahiplenmek
için sahip oldu¤u ve insan›n tüm zenginli¤inin aç›lmas› ile
insanallaflm›fl tüm araçlar› da düflünür.238

‹nsan›n dünya ile duyular arac›yla oldu¤u kadar düflün-
ce, seyredalma ve eylem arac›yla da kurulan her iliflkisi ve bu

234 Bkz: ibid., s. 1625-10.
235 Bkz: ibid., s. 12037-1213.
236 Bkz: ibid., s. 11839-1199.
237 Bkz: ibid., s. 11936-42.
238 Bkz: ibid., s. 11810-18, 11914-19.
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araçlar›n kendi nesneleri karfl›s›ndaki davran›fl›, insan ve do-
¤an›n ba¤l›lafl›k insanallaflmas›n›n d›flavurumu oldu¤undan,
bunun sonucu insan taraf›ndan do¤aya getirilen de¤ifliklik,
insan organlar›n›n nesnelerin bu organlar taraf›ndan sahip-
lenilmesinin gerektirdi¤i de¤iflikli¤i aflamayan bir de¤iflikli¤i-
ni gerektirir.

‹nsan›n toplumsal geliflmesi arac›yla duyular›n bu ilerle-
yen insanallaflmas›, bu duyular›n onlar› hayvan duyular›n-
dan ay›ran tikel niteliklerini aç›klar. Bu insanallaflma, insa-
nallaflm›fl insan duyular›n›n, insanl›¤›ndan yoksun insan du-
yular›ndan ayr›ld›klar›n› da aç›klar. ‹flte böylece kaba gerek-
sinmelere uyruk insan›n duyular› s›n›rl› ve kaba kal›rlar,
müzik e¤itimi görmemifl insan›n kula¤› müzi¤e duyars›z ka-
l›r ve s›k›nt› içinde k›vranan insan, biçimlerin güzelli¤i duyu-
sundan yoksundur.239

Varl›¤›n›n uyumlu geliflmesi arac›yla, duyular›n ve duyu
nesnelerinin insanallaflmas› arac›yla, insan›n, kendini sade-
ce düflünce ile de¤il ama kendi etkinli¤inin ürünü içinde, du-
yulur biçimde de olumlamas›n› sa¤layan dopdolu gerçeklefl-
mesi,240 özel mülkiyetin do¤urdu¤u genel yabanc›laflma nede-
niyle özel mülkiyet rejiminde olamaz; bu rejimin komünist bir
rejim ile de¤ifltirilmesi zorunlulu¤u da iflte bundan do¤ar.

Do¤an›n dönüflümü arac›yla insan›n kendi kendini yarat-
mas› insanal tarihi oluflturur. ‹nsanal tarih, do¤a tarihine
s›k› s›k›ya, organik olarak ba¤l› bulundu¤undan, bunun sonu-
cu do¤an›n her dönüflüm derecesine, insanl›¤›n bir geliflme
evresi karfl›l›k düfler.241

‹nsan›n kendi kendini yaratma sürecinin belirleyici ö¤esi,
Marx'›n o genel "sanayi" terimi alt›nda belirtti¤i üretim ara-
c›yla gereksinmelerin karfl›lanmas›d›r.242 Bundan ötürü tari-

239 Bkz: ibid., s. 1206-1213.
240 Bkz: ibid., s. 11942-1205.
241 Bkz: ibid., s. 162. "Do¤al olan her fleyin giderek biçimlenmifl olmas› gibi

insan da, kendisi için do¤a için oldu¤undan farkl› olarak, bilincine sahip bu-
lundu¤u ve sürekli yads›ma biçimine bürünen bir geliflme olan tarih içinde
biçimlenmifltir. Tarih, insan›n gerçek do¤al tarihidir." Bkz: ibid., s. 123. "‹nsa-
nal tarih do¤a tarihinin edimsel bir parças›d›r, do¤an›n insanallaflmas› tari-
hidir."

242 Bkz: ibid., s. 122. "Sanayi, do¤ay› ve dolay›s›yla do¤a bilimlerini insana
ba¤layan gerçek tarihsel iliflkiyi simgeler." Bkz: ibid., s. 121-122. "Ola¤an, mad-
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hin geliflmesi, sayesinde insan›n do¤ay› kendi yap›t› durumu-
na getirdi¤i sanayinin geliflmesi ile içiçe girer.

Marx iktisatç›lardan, üretimin o büyük önemi görüflünü
al›r ama onlara karfl›t olarak, üretimi s›k› s›k›ya yararc› bir
aç›dan görmez; çünkü onda özellikle insan için, kendi varl›¤›-
n› emek arac›yla gerçeklefltirme arac›n› görür.

‹nsan›n do¤a ile dolay›ms›z iliflkilerini onun kendi üreti-
mi ile iliflkileri durumuna dönüfltürerek ve böylece insan›n
dopdolu geliflme koflullar›n› yaratarak sanayi, kendi geliflmesi
içinde insan›n, kendi insanl›¤›n›n aç›lmas› içindeki sonsuz
ilerlemesini dile getirir.

Sanayinin ilerlemeleri flimdiye kadar, Marx'›n teknik ge-
liflmeyi kolaylaflt›rm›fl olma de¤imini yads›mad›¤› özel mülki-
yet rejimi alt›nda gerçekleflmifl bulunduklar›ndan, insanlar›n
insanallaflmas›na katk›da bulunacak yerde, insanal yabanc›-
laflman›n sürekli bir a¤›rlaflmas›na neden olmufltur. Bunun-
la birlikte sanayinin özel mülkiyet rejimi alt›ndaki geliflmesi,
ayn› zamanda varl›kl›lar ve varl›ks›zlar aras›ndaki s›n›flar
savafl›m›n›n k›z›flmas› arac›yla, proletaryan›n, kapitalist re-
jim yerine komünist rejimi geçirerek insanl›¤› kurtaracak
olan devrimci savafl›m koflullar›n› da yaratm›flt›r.243

Özel mülkiyet sisteminin oluflup geliflmesinden ve komü-
nist bir sistem taraf›ndan de¤ifltirilme zorunlulu¤undan, tari-
hin iki büyük döneme bölünmesi sonucu ç›kar: ‹nsan›n ya-
banc›laflma egemenli¤i alt›ndaki tüm geliflme evresini kapsa-
yan tarih-öncesi dönem ile insan›n, varl›¤›n›n evrensel gelifl-
mesi arac›yla, tarihe anlam ve önemini veren yeniden
insanallaflma, dopdolu gerçekleflme dönemi.

Özel mülkiyet rejimi taraf›ndan oluflturulan engin s›n›f
savafl›mlar› çerçevesinde, do¤an›n dönüflümü arac›yla insa-
n›n kendi kendini yaratmas› kavram› üzerine kurulu bu ma-
teryalist tarih görüflü, iktisadi ve toplumsal geliflmenin aç›kla-
mas› ile birlikte bu geliflme taraf›ndan oluflturulan ideolojile-

di sanayi içinde ... gerçi yabanc›laflm›fl bir görünüm alt›nda ortaya ç›kan du-
yulur, bize d›flsal ve yararl› nesneler biçimi alt›nda, insan güçlerinin somut-
laflt›r›ld›¤›n› görüyoruz."

243 Bkz: ibid., s. 114. "Tüm devrimci hareketin deneysel oldu¤u kadar ku-
ramsal temelinin de özel mülkiyet hareketi içinde, yani iktisat içinde oldu¤u-
nu görmek kolayd›r."
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rin aç›klamas›n› da verir.
‹nsan pratik etkinli¤inde oldu¤u kadar kuramsal etkinli-

¤inde de toplumsal bak›mdan belirlenmifl oldu¤undan, bunun
sonucu ideolojisi, yani düflüncesinin din, felsefe, sa¤töre, sa-
nat, hukuk, bilimler gibi biçimleri, kendisi de üretimin gelifl-
mesi taraf›ndan belirlenmifl bulunan toplumsal geliflmesinin
yans›malar›ndan baflka bir fley de¤ildir.244

Çeflitli ideoloji biçimleri aras›nda Marx, sadece din, sanat
ve özellikle bilimleri biraz ayr›nt›l› bir biçimde inceler.

Özel mülkiyet rejimi taraf›ndan oluflturulan yabanc›lafl-
man›n tinsel yans›mas› olan din, sömürülen insan üzerine
çöken köleli¤e, Tanr›ya kullu¤unu da ekleyerek ve bu kullu¤u
tanr›sal istencin bir sonucu olarak sunup onu do¤rulayarak,
bu yabanc›laflmay› daha da a¤›rlaflt›r›r.

Dine karfl›t olarak sanat, insanal varl›¤›n gerçekleflmesi-
nin en üstün biçimini simgeler; çünkü sanat ile, özü içinde gö-
zönünde tutulan do¤an›n yeniden üretimi en yüksek yetkinlik
derecesine eriflir. Din gibi, ama de¤iflik bir biçimde —din, in-
sanal varl›¤›n yads›nmas›, oysa sanat onun en yüksek belirtisi
oldu¤undan— sanat da duyular›n ve duyu nesnelerinin insa-
nallaflmas› arac›yla do¤up geliflmesini sa¤lam›fl bulunan ta-
rihsel geliflme ile aç›klan›r.

Bilimler çözümlemesinde Marx, insan eme¤i arac›yla do-
¤aya getirilmifl dönüflüm olan ortak temelleri sonucu, do¤a bi-
limleri ile insanal bilimler aras›nda s›k› bir karfl›l›kl› ba¤›nt›
(corrélation) kurar.

Marx, Feuerbach ile birlikte, do¤an›n tüm bilimlerin teme-
lini oluflturdu¤unu düflünür.245 Ama Feuerbach'tan farkl›
olarak do¤ay›, ilkel biçimi alt›nda insan›n karfl›s›na ç›kt›¤› bi-
çimde de¤il ama sadece insan eme¤i taraf›ndan, üretim tara-
f›ndan, sanayi taraf›ndan dönüfltürülmüfl bulundu¤u ölçüde
gözönünde tutar.246

244 Bkz: ibid., s. 115. "Din, aile, devlet, hukuk, sa¤töre, bilimler, sanat, vb.,
üretimin özel biçimlerinden baflka bir fley de¤ildirler ve onun yasalar› taraf›n-
dan yönetilirler."

245 Bkz: ibid., s. 123. "Duyulur gerçeklik (bkz: Feuerbach) tüm bilimlerin
temelini oluflturmal›d›r. Ancak duyulur bilinç ve somut gereksinme ikili gö-
rünümü alt›nda gözönünde tutulmufl bu gerçeklikten yola ç›k›ld›¤› zaman,
ancak bilim böylece do¤adan yola ç›kt›¤› zaman, o gerçek bir bilimdir."

246 Bkz: ibid., s. 122. "‹nsanal toplumun yap›t› olan do¤a, tarih içinde dö-
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Sanayi tarihi, der Marx, ancak ona oranla gerçekten anla-
fl›labilen tüm bilimlerin aç›klama anahtar›n› verir. fiimdiye
kadar bilimler soyut bir biçimde, sanayi ile iliflkileri d›fl›nda
düflünüldükleri içindir ki gerçek bilimler kurulamam›fllar-
d›r.

Tüm bilimlerin temel eksikli¤i, insan›n do¤a bilimlerinin
ve do¤an›n da insanal bilimlerin dolay›ms›z nesnesini olufl-
turdu¤unun görülmemifl ve böylece do¤a bilimlerinin insan
bilimlerinden ayr›lm›fl olmas›d›r.

Do¤a bilimleri, gerçekte ancak irdeleme konusu olarak in-
san taraf›ndan dönüfltürülmüfl do¤ay› ald›klar› ve ancak tek-
nik ve sanayinin geliflmesini gözettikleri zaman, gerçek bir
anlam tafl›rlar.247

Geçirdikleri büyük geliflmeye karfl›n, irdelemelerinin te-
mel nesnesi (konusu) olarak insan taraf›ndan dönüfltürül-
müfl do¤ay› almam›fl olmalar›ndan ötürü, do¤al bilimler so-
yut ve eksik kalm›fllard›r. Geliflmesini kolaylaflt›rd›klar› sana-
yi arac›yla do¤al bilimler, insanal yaflam›n dönüflümüne git-
gide daha çok katk›da bulunmufllard›r248 ama gerçek bilimler
durumuna gelmek ve insanal bilimlere temel hizmeti görmek
için, insanlar›n pratik etkinli¤ine daha s›k› bir biçimde ba¤-
lanmalar› gerekir.

E¤er do¤al bilimler insanal tarihi gözönünde tutmad›klar›
için soyut ve eksik kalm›fllarsa, insanal bilimler de insan tara-
f›ndan dönüfltürülmüfl do¤an›n, insanal yaflam ve insanal et-
kinli¤in temelini oluflturdu¤unu dikkate almad›klar› için öyle
kalm›fllard›r.249

nüfltü¤ü biçimdeki do¤a, insan için gerçek do¤ad›r; sanayi taraf›ndan dönüfl-
türülmüfl do¤a —flimdiye kadar yabanc›laflma biçimi alt›nda dönüfltürülmüfl
de olsa— gerçek insanal do¤ad›r."

247 Bkz: ibid., s. 122. "Sanayi, do¤ay› tarihe ve dolay›s›yla do¤a bilimlerini
insana ba¤layan gerçek ba¤› oluflturur. Onu insan güçlerinin d›fllaflmas› ola-
rak gözönünde tutarak, do¤an›n insanal özü ile insan›n do¤al özünün kavra-
y›fl›na eriflilir. Do¤al bilimler o zaman soyut maddi niteliklerini ya da daha
do¤rusu idealist e¤ilimlerini yitirir ve insanal bilimlerin temeli durumuna
gelirler; t›pk› daha önce — yabanc›laflma biçimi alt›nda da olsa— insan›n so-
mut yaflam›n›n temeli durumuna gelmifl bulunduklar› gibi. Oysa yaflam›n bi-
limlerinkinden ayr› bir temeli oldu¤unu düflünmek, çeliflkiye düflmektir."

248 Bkz: ibid., s. 12219-23.
249 Bkz: ibid., s. 123. "‹nsan, do¤al bilimlerin dolay›ms›z nesnesini olufltu-

rur. ‹nsan için duyulur, dolay›ms›z do¤a, öteki insanlarda onun karfl›s›na
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Tarihin iktisadi ve toplumsal geliflme ile bu kadar az u¤-
raflm›fl olmas›n› ve hemen hemen sadece bu geliflme d›fl›nda
gözönüne al›nm›fl siyaset, din, edebiyat ve sanat ile ilgilenmifl
olmas›n›, bu durum aç›klar.250

‹nsanal bilimlerin onlar› flimdiye de¤in gerçek bilimler
olarak kurulmaktan engelleyen bu soyut niteli¤i, insan›n ger-
çek, pratik irdelenmesini horgörmüfl bulunan ruhbilimde
özellikle belirgindir.251

Do¤a bilimleri ile insanal bilimler aras›ndaki s›k› ba¤lant›
sonucu, gerçeklikte sadece insan irdelemesi ile do¤a irdeleme-
sini kapsayan bir tek bilim vard›r.252

ç›kt›¤› biçimde duyulur insanal gerçekliktir. Onun kendi öz duyulur gerçekli-
¤i, gerçekte onun için ancak öteki insanlar›n dolay›m› arac›yla insanal bir
gerçeklik durumuna gelir. Do¤a da, kendi köflesinde, insanal bilimlerin dola-
y›ms›z nesnesini oluflturur. ‹nsan için ilk nesne, gerçekte do¤al, duyulur bir
varl›k olan insan ile, insan›n ancak do¤al nesneler içinde somutlaflabilen ve
ancak do¤an›n özünün bir çözümlemesi arac›yla gerçekten tan›n›p anlafl›la-
bilen tikel, duyulur güçleridir. Düflüncenin, onun d›flavurulmas›n› sa¤layan
ö¤esi olan dilin kendisi de duyulur niteliktedir. Toplumsal do¤a gerçekli¤i ile
do¤al insan bilimi özdefl terimlerdir." Bkz: ibid., s. 122. "Do¤al bilimler büyük
ölçüde geliflmifl ve artan bir nicelikte gereci özümlemifllerdir. Gene de onlar
felsefeye ne kadar yabanc› kalm›fllarsa, felsefe de onlara o kadar yabanc› kal-
m›flt›r. Geçici birlikleri [Hegel ve Schelling sistemlerinde gerçekleflmifl bulun-
du¤u biçimi ile —A. C.] salt aldat›c› olmufltur. Bu birli¤i gerçeklefltirme iste¤i
vard›, ama yetenek eksikti. Tarih do¤al bilimleri ancak ikincil olarak gözö-
nünde tutar; o bu ifli, ancak bu bilimler büyük türetimlerin nitelik ve yararl›l›-
¤›n›n aç›klanmas›n› sa¤lad›klar› ölçüde yapar."

250 Bkz: ibid., s. 121-122. "Sanayi tarihinin ve onun gerçek geliflmesinin, na-
s›l insan›n somut güçleri ile insanal tinin aç›nlamas› olduklar› böylece görü-
lür. ‹nsanal tin flimdiye de¤in insan›n özünün kendisi ile iliflkileri içinde de¤il
ama ona d›flsal iliflkiler içinde irdelenmifltir; çünkü flimdiye de¤in, sadece in-
san›n, kendini dinde gösteren biçimiyle soyut, yabanc›laflm›fl özü ve tarihin,
kendini insan›n özsel güçlerinin gerçek d›flavurumlar› olarak, onun ortakla-
fla varl›¤›n›n belirtileri olarak gözönünde tutulmufl siyaset, sanat, edebiyat bi-
çimi alt›nda gösteren soyut özü kavranmaya çal›fl›lm›flt›r."

251 Bkz: ibid., s. 122. "‹nsanal özün bu belirtisini [sanayi —A.C.], yani tari-
hin en güncel ve en eriflilebilir bölümünü bilmeyen bir ruhbilim, gerçek ve
canl› bir bilim durumuna gelemez. Ayr›ca, tarihin bu özsel bölümünü horgö-
ren, kendi yetersizli¤inin bilincinde olmayan ve insanal etkinli¤in böylesine
genifl ve böylesine zengin bir alan› kendisinde "gereksinmeler", "kaba gerek-
sinmeler" sözcüklerinden baflka bir düflünceye yolaçmayan bir bilim üzerine
ne düflünülebilir?" 

252 Bkz: ibid., s. 123. "‹nsanal tarih, do¤a tarihinin bütünleyici parças›d›r,
do¤an›n insanallaflmas›n›n tarihidir. Bundan ötürü, do¤a bilimleri daha son-
ra, t›pk› insanal bilimlerin do¤al bilimleri biraraya toplayacaklar› gibi, insan bi-
limlerini biraraya toplayacaklard›r, öyleki art›k sadece bir tek bilim olacakt›r."
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Bu biçimde kavranm›fl tarih, varolufl ve öz, öznelcilik ve
nesnelcilik, özgürlük ve zorunluluk, düflünce ve varl›k aras›n-
daki iliflkiler sorunu gibi toplumsal geliflmeye ba¤l› olan ve
aç›klama ve çözümlerini ancak toplumsal geliflme ile bulan
kuramsal sorunlar›n çözümünü de verir. Bu sorunlar›n çözü-
mü, gerçekte ancak e¤er toplumsal yaflam ile iliflkileri içinde
gözönünde tutulurlarsa elde edilebilir; o zaman bu sorunlar,
flimdiye de¤in alt›nda irdelenmifl bulunduklar› fizik ötesi gö-
rünümü yitirirler.253

Bu sorunlar, gerçekte kapitalist rejimdeki toplumsal ba¤-
lant›lar›n çeliflik niteli¤inden kaynaklan›rlar. ‹deolojik çelifl-
kiler, gerçek çeliflkilerin karfl›tsal (antithétique) kavramlar bi-
çimi alt›nda, kendilerini soyut biçimde gösteren yans›mas›n-
dan baflka bir fley de¤ildirler. Bu biçimde sunulduklar› za-
man, bu çat›flk›lar (antinomies) çözülemez çat›flk›lar olarak
kal›rlar. Bu çat›flk›lar ancak toplumsal iliflkilerin edimsel bir
dönüflümü arac›yla, ancak onlar› gerçekten kald›ran komü-
nizm arac›yla çözülebilirler.254

‹flte böylece varolufl ile öz aras›ndaki karfl›tl›k, kapitalist
rejimde insan›n gerçek do¤as›, özü ile varolufl koflullar› ara-
s›nda varolan ve bu rejimde insan›n yabanc›laflm›fl bir yaflam,
onu kendi özünün, kendi gerçek do¤as›n›n karfl›s›na ç›karan
yabanc›laflm›fl bir yaflam sürmesi sonucunu veren uyumsuz-
lu¤a indirgenir. Varolufl ile öz aras›nda, kapitalist rejim tara-
f›ndan oluflturulan bu çeliflki, ancak ve ancak içinde bu iki te-
rimin karfl›t olmaktan ç›karak birbirlerini tamamlay›c› duru-
ma gelecekleri komünist rejimin kurulmas› ile kald›r›labilir.

253 Bkz: ibid., s. 121. "Toplum ile iliflkileri içinde gözönünde tutulduklar›
zaman, öznelcilik ve nesnelcili¤in, tinselcilik ve materyalizmin, eylem ve ac›-
n›n çeliflik niteliklerini ve çeliflik terimler olarak varl›k biçimlerini nas›l yitir-
dikleri görülür. Kuramsal karfl›tl›klar›n çözümünün, nas›l sadece pratik dü-
zeyde, nas›l sadece insanal pratik etkinlik arac›yla elde edilebilece¤i ve bu çö-
zümün nas›l hiç de bir salt bilgi ifli de¤il ama yaflam›n kendisinin karfl›s›na
ç›kan bir ifl, felsefenin bu sorunlar› sadece kuramsal düzeyde gözönünde tut-
tu¤u için çözememifl bulundu¤u bir ifl oldu¤u görülür."

254 Bkz: ibid., s. 114. "Bu komünizm [gerçek komünizm —A. C.], do¤an›n
insanallaflmas›n›n ve insan›n somutlaflmas›, "do¤allaflmas›"n›n dopdolu
gerçekleflmesi olarak, insan› do¤adan ve kendi varl›¤›ndan ay›ran karfl›tl›¤›n
gerçek çözümü, varolufl ile öz aras›ndaki, insan güçlerinin somutlaflmas› ile
insan varl›¤›n›n gerçekleflmesi aras›ndaki, özgürlük ile zorunluluk aras›n-
daki, birey ile tür aras›ndaki çeliflkinin gerçek çözümüdür."
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Öznelcilik ile nesnelcilik aras›ndaki karfl›tl›k da, kapitalist
rejimde, kendi güçlerinin somutlaflmas›, nesnelleflmesi ara-
c›yla, insan›n kendi kendini yaratmas›n›n, kendi gerçek varl›-
¤›n›n, kendi öznelli¤inin olumlanmas›n›, gerçekleflmesini de-
¤il ama yads›nmas›n› oluflturdu¤u olgusuna dayan›r.

Özgürlük ve zorunluluk sorununun çözümü de, ancak
e¤er bunlar soyut olarak, fizik-ötesi bir biçimde de¤il ama di-
yalektik iliflkileri içinde tasarlan›rlarsa sa¤lanabilir. Marx,
Hegel ile birlikte, insanal özgürlü¤ün, bu özgürlü¤ün içlerin-
de kullan›labilece¤i ve bu özgürlü¤e oranla zorunluluk ö¤esi-
ni oluflturan koflullardan ayr›lamaz oldu¤unu düflünür, öyle-
ki zorunluluksuz özgürlük, yani mutlak özgürlük olamaz.
Ama özgürlü¤ün, dünyan›n ussall›¤›n›n kavray›fl›ndan do¤-
du¤unu düflünen Hegel'e karfl›t olarak Marx, özgürlü¤ün ya-
l›n tinsel etkinlik taraf›ndan, kurgu taraf›ndan de¤il ama fley-
ler üzerinde kazand›¤› egemenlik arac›yla, özgürlü¤ünün ala-
n›n› durmadan geniflleten insan›n pratik etkinli¤i taraf›ndan
oluflturuldu¤unu düflünür.

Marx bilgi sorununu, yani düflünce ile varl›k aras›ndaki
iliflkiler sorununu da somut, pratik etkinlik aç›s›ndan irdeler.
Hegel, daha önce, dünyan›n insan taraf›ndan sahiplenilmesi-
nin, insan›n tinsel etkinli¤inin, düflüncesinin meyvesi oldu¤u-
nu ve dünyan›n gerçek belirlenimlerinin dindeki yeniden üre-
timinden kaynakland›¤›n› tasarlam›fl bulunuyordu; ama o,
nesnel gerçekli¤i kavramlara indirgeyerek, dünyan›n insan
taraf›ndan sahiplenilmesini kuramsal bir sahiplenmeye,
onun yasalar›n›n bilgisine indirgiyordu.

Hegel'e karfl›t olarak Marx, Feuerbach ile birlikte, do¤an›n
kendine özgü, insandan ba¤›ms›z, gene de duyusall›k (sensori-
alité) ile nesnesi aras›nda varolan derin uygunluk sonucu al-
g›lanabilir olan bir gerçekli¤i bulundu¤unu düflünür; ama Fe-
uerbach'› aflarak, nesnel gerçekli¤in insan için özsel olarak
onun pratik etkinli¤inden kaynaklanan iktisadi ve toplumsal
iliflkiler bütünü taraf›ndan oluflturulmufl bulundu¤unu ve
varl›k ile düflünce birli¤inin pratik etkinlik içinde ve pratik et-
kinlik arac›yla gerçekleflti¤ini de düflünür.

Pratik etkinlik içinde birbirlerinden ba¤›ms›z olarak düflü-
nülemeyecek insan ile do¤an›n, özne ile nesnenin, düflünce ile
varl›¤›n bir birli¤i oluflur. Ayr› nitelikte olmalar›na karfl›n dü-
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flünce ile varl›k, toplumsal etkinlik içinde s›k› s›k›ya birlefl-
mifllerdir. Düflüncenin, bilincin, gerçekte toplumsal bir nite-
likleri vard›r.255 Düflüncede, bilinçte insan, kendi toplumsal
yaflam›n› yineler ve yeniden üretir; öyleki düflünce toplumsal
yaflam›n yans›mas›ndan, kuramsal biçiminden baflka bir fley
de¤ildir.256

Do¤an›n ve insan›n geliflmesini insan›n kendi kendini ya-
ratma sürecinin sonucu olarak gören bu tarih anlay›fl›, do¤a-
n›n ve insan›n tüm kendine özgü gerçekli¤ini yads›yarak,
bunlar›n varolufl ve geliflmelerinin nedenini onlar›n d›fl›na
koyan yarat›fl kuram›n›n yads›nmas›na götürür.257 Ayr›ca bu
kuram, dünyan›n nas›l oluflup geliflti¤ini gösteren yerbilim
(géologie) taraf›ndan zaten çürütülmüfl bulunuyordu.258 Dün-
yan›n geliflmesini belirleyen yarat›c› bir özne fikrini yads›yan
sosyalist düflünür, onun varl›k nedenini dünyada arar.259

Marx, insan›n bu kendi kendini yaratma irdelemesini, ta-
rihin oluflmas›n›n genel çizgilerinin bir çözümlemesi ile so-
nuçland›r›r. ‹nsanal yaflam›n yabanc›laflman›n egemenli¤i
alt›ndaki geliflme evresini oluflturan insan›n tarih-öncesi dö-

255 Bkz: ibid., s. 133-134. "‹nsan›n do¤a duyusu, insan›n do¤a üzerine sa-
hip bulundu¤u insanal duyu ve dolay›s›yla insan›n do¤al duyusu kendi emek
ürünü olmad›¤› sürece, duyu ile tin aras›ndaki soyut karfl›tl›k zorunlu olarak
oluflur." Bkz: ibid., s. 116. "Etkinlik ve tinin, hem içerikleri hem de oluflma bi-
çimleri bak›m›ndan toplumsal bir nitelikleri vard›r; onlar toplumsal etkinlik
ve toplumsal tindirler."

256 Bkz: ibid., s. 116-117. "Benim bilincim, benim gerçek yaflam›m›n, benim
toplumsal yaflam›m›n canl› biçimi oldu¤u fleyin kuramsal biçiminden baflka
bir fley de¤ildir. Yabanc›laflm›fl yaflam biçiminde bilinç, gerçek yaflam›n bir
soyutlamas›ndan baflka bir fley de¤ildir ve böylece ona karfl›t olarak görünür.
Benim gerçek yaflam›m›n yans›mas› olarak benim bilinç etkinli¤im, benim
toplumsal varl›k olarak kuramsal varoluflumu oluflturur...

"Kendi bilincinde insan, kendi gerçek, toplumsal yaflam›n› do¤rular ve dü-
flüncede kendi gerçek varoluflunu yeniden üretir; t›pk› tersine, insanal varl›-
¤›n, evrenselli¤inin bilincine vard›¤› bilinçte do¤rulanm›fl olmas› gibi."

257 Bkz: ibid., s. 1247-12517. Bkz: ibid., s. 114. "Tüm tarih hareketi, insan›n
kendi kendini yaratma gerçek süreci —onun deneysel varoluflunun do¤um
belgesi— ve düflünce için kendi oluflunun bilinçli hareketidir."

Kutsal Aile'de Marx, Gelece¤in Felsefesinin ‹lkeleri adl› yap›t›nda Feuer-
bach'›n, yarat›fl kuram›na göre maddenin tinin d›fllaflmas› olarak kendine
özgü tüm gerçekli¤i yitirdi¤ini göstererek Hegel'in yarat›fl kuram›n› iyice çü-
rüttü¤ünü ortaya koyar. ( Bkz: ibid., s. 31821-32.)

258 Bkz: ibid., s. 12421-25.
259 Bkz: ibid., s. 12518-31.
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neminden sonra, insan›n yeniden insanallaflmas› dönemi ge-
lecektir. Bu yeniden insanallaflma, özel mülkiyet rejimi tara-
f›ndan yarat›lm›fl bulunan tüm yabanc›laflmalar›n kald›r›l-
mas› arac›yla gerçekleflecektir. ‹nsanlar›n kendi gerçek do¤a-
lar›na uygun bir yaflam sürmelerini sa¤layacak olan bu kal-
d›rma, tanr›tan›mazl›k ile komünizmin ortaklafla yap›t›
olacakt›r.

Maddi ba¤›ml›l›k ile tinsel ba¤›ml›l›k birbirlerine s›k› s›k›-
ya ba¤l› olup birbirlerini karfl›l›kl› olarak koflulland›rd›klar›n-
dan, kald›r›lmalar› da insana Tanr›'n›n yads›nmas› arac›yla
kendi evrensel do¤as› kavram›n› vererek, onu tinsel düzeyde
kurtaracak olan tanr›tan›mazl›k ve insan›n kendi varl›¤›n›
dopdolu gerçeklefltirmesini sa¤layarak, onu maddi düzeyde
kurtaracak olan komünizm ile gene birbirlerine ba¤l› biçimde
olacakt›r.

Tarih-öncesinin tamamlanmas› ile birlikte yeni bir dünya-
n›n bafllamas›n› da belirleyen tanr›tan›mazl›k ve komünizm,
tarihin sonunu oluflturmazlar. Tüm yabanc›laflmalar›n kald›-
r›lmas›ndan sonra sosyalizm, insan›n gerçek do¤as›n› gerçek-
lefltirmek için, gerçekte art›k tanr›tan›mazl›k ve komünizm
dolay›m›ndan geçme gereksinmesini duymayacakt›r; çünkü
insan›n gerçek bilincine ve gerçek insanal gerçekli¤e do¤ru-
dan do¤ruya eriflecektir.260

DEVR‹MC‹ Paris proletaryas›n›n dolay›ms›z etkisi alt›nda
yaz›lm›fl olan Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar›, diyalek-
tik ve tarihsel nitelikte yeni bir materyalist dünya görüflünün
haz›rlanmas› ile Marx'›n düflünce geliflmesinde kesin bir dö-

260 Bkz: ibid., s. 125-126. "Ama sosyalizm, sosyalizm olarak, art›k böyle bir
dolay›ma gereksinme duymaz, o temel kavram olarak kuramsal ve pratik in-
san kavram›ndan yola ç›kar. O insan›n, art›k dinin kald›r›lmas› arac›yla dola-
y›ml›laflt›r›lm›fl de¤il ama dolay›ms›z bilincini oluflturur; t›pk› gerçek yaflam›n
insan gerçekli¤ini, komünizm ile özel mülkiyetin kald›r›lmas› dolay›m› ara-
c›yla de¤il, ama dolay›ms›z biçimde oluflturmas› gibi. Komünizm, insanl›¤›
yads›man›n yads›nmas› biçimi alt›nda, tarihin yak›n geliflmesinin insan›n
kurtulufl ve yeniden insanallaflma evresi olan zorunlu evresidir. Komünizm
yak›n gelece¤in zorunlu biçimi ve eylem ilkesidir; ama o, komünizm olarak,
insanl›¤›n geliflmesinin ere¤i, insanal toplumun son biçimi de¤ildir." Bkz:
ibid., s. 166. "Kendi varl›k nedeni kendinde olan olumlu insanc›l›k, ancak in-
sanl›¤›n gelecekteki geliflmesinin zorunlu koflulu olan bu dolay›m›n [komü-
nizm ile —A. C.] kald›r›lmas› arac›yla do¤acakt›r."
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nüm noktas›n› gösterir.
Marx'›n komünizme geçifli ile belirlenen bu görüflün ha-

z›rlanmas›, kapitalist sistem ve Hegel felsefesinin bir elefltirisi
arac›yla gerçekleflir. Marx, kapitalist sistemi elefltirisinde, he-
gelci insan görüflünden yola ç›kar. Tinin Görüngübilimi'nde
Hegel, nesnel niteli¤ini yitirerek gitgide onu yeniden düflünen
insan›n yap›t› durumuna gelen dünyan›n özünü kavrayan in-
san›n, kendi kendini yaratt›¤›n› göstermifl bulunuyordu.

Hegel'de bu süreç, insan›n ve nesnel gerçekli¤in tinsellefl-
mesi sonucu, insan›n kendi kendini yaratmas›n› insanal bi-
lincin bir dönüflümüne, tinin bir geliflmesine indirgeyen idea-
list bir nitelik tafl›yordu.

‹nsan›n kendi kendini yaratmas›, onun kendini kendi et-
kinlik ürünü içinde bulmas›n› içerdi¤inden Hegel, insan›n ge-
liflmesini kendi nesnesi içinde yabanc›laflamayan düflüncenin
geliflmesine indirgeyerek, onun tüm edimsel yabanc›laflmas›-
n› kald›r›yordu.

Hegel'e karfl›t olarak Marx, Feuerbach ile birlikte, yaban-
c›laflman›n güncel dönemin temel özelli¤ini oluflturdu¤unu
ve insan›n kurtuluflunun her türlü yabanc›laflman›n bütün-
sel kald›r›lmas›n› gerektirdi¤ini düflünüyor, ama Feuer-
bach'tan da ayr›l›p, proletaryan›n s›n›f ç›karlar› savunucusu
olarak, yabanc›laflmay› en çok proletarya üzerine çöken biçimi
alt›nda, kapitalist rejim taraf›ndan yarat›lm›fl yabanc›laflm›fl
emek biçimi alt›nda gözönünde tutuyordu.

Burjuva ekonomi politi¤i ve kapitalist sistem elefltirisine
Marx, iflte bu yabanc›laflm›fl emek aç›s›ndan giriflir. Özgür, bi-
linçli ve evrensel etkinli¤i arac›yla insan›n yeniden yarat›lma-
s›n›n, toplumsal iliflkileri fleylefltirerek, onlar› insanl›ktan
uzaklaflt›ran bu sistem içinde olanaks›z k›l›nm›fl bulundu¤u-
nu gösterir.

Bu sistemde gerçekte emek ürünü, onlar› yaratan insana
yabanc›laflan metalara dönüflür; eme¤in böylece yabanc›lafl-
m›fl bulunan ürünü, bu sistem içinde, özsel olarak bir emtia
de¤iflimine indirgenen toplumsal iliflkileri düzenler. Yabanc›-
laflm›fl ve yabanc›laflt›r›c› bir etkinlik biçimine dönüflmüfl bu-
lunan emek, insan›n kendi varl›¤›n› gerçeklefltirmesini sa¤la-
yan insanal niteli¤i ile birlikte, insanlar aras›nda insanal ilifl-
kiler kurma yolundaki toplumsal ifllevini de yitirir.
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Eme¤i (çal›flmay›) emekçi d›fl›nda düflünen ve böylece
onun kapitalist sistemde kazand›¤› yabanc›laflm›fl niteli¤i
önemsemeyen burjuva iktisatç›lar, ne bu rejimin, ne de onun
yabanc›laflm›fl eme¤in tikel sonuç ve d›flavurumlar›ndan bafl-
ka bir fley olmayan de¤iflim, tecim, de¤er, fiyat, para gibi kate-
gorilerinin do¤ru bir çözümlemesini yapabilmifllerdir.

Daha sonra yabanc›laflm›fl eme¤in kapitalist rejimdeki so-
nuçlar›n› çözümleyen Marx, bu rejimde emek ürününün,
üretti¤i ölçüde yoksullafl›p alçalan emekçiye yabanc›laflt›¤›n›,
eme¤in kendisinin, emekçinin varl›¤›n›n yarat›c› ö¤e ve d›fla-
vurumu olacak yerde, onun yads›nmas› durumuna geldi¤ini;
özel mülkiyet rejiminde bu yabanc›laflman›n tüm insanlar
üzerine çöktü¤ünü; bir yabanc›laflm›fl nesneler dünyas› yara-
tarak, insan›n do¤ay› insanallaflt›rmakta yeteneksiz duruma
geldi¤ini ve özel mülkiyet rejimi taraf›ndan yarat›lan rekabet,
insanlar aras›nda genel bir karfl›tl›k ve toplumun karfl›t s›n›f-
lara bölünüflüne yolaçt›¤›ndan, bu yabanc›laflm›fl yaflam biçi-
minin insan› sadece kendi kendine de¤il ama öteki insanlara
da yabanc›laflt›rd›¤›n› gösterir.

‹nsan›n bu genel yabanc›laflmas› d›flavurumunu, insanal
gereksinmeler olmaktan ç›karak gitgide para gereksinmeleri
durumuna dönüflen gereksinmelerin yozlaflmas›nda bulur.
Evrensel de¤iflim arac›s› olarak para, toplumsal iliflkileri in-
sand›fl›laflt›r›r ve insan› fleyler dünyas›na ba¤›ml›laflt›r›r.

Kapitalist sistem, iktisadi ve toplumsal yabanc›laflmalar
ile birlikte, burjuva toplumu do¤rulay›p pekifltirmeye yarayan
ve ancak kendi s›n›f nitelikleri içinde kavranabilen ideolojik
yabanc›laflmalar da do¤urur.

Yabanc›laflm›fl emek çözümlemesinden Marx, kapitalist
sistemin kald›r›lma ve komünist bir rejim ile de¤ifltirilme zo-
runlulu¤u sonucunu ç›kar›r. Komünist rejim onda, bir ütopya
olarak, sa¤törel bir gerekirli¤in yal›n sonucu olarak de¤il,
ama proletarya ile burjuvazi aras›nda kapitalist sistemin do-
¤urdu¤u s›n›f savafl›m› arac›yla kapitalist sistemin komünist
devrime götüren geliflmesinin zorunlu sonucu olarak görü-
nür. Gerçek komünizmin kuruluflunun temel koflulu, özel
mülkiyetin köktenci kald›r›lmas› arac›yla tüm yabanc›laflma-
lar›n kald›r›lmas›d›r. Özel mülkiyetin küçük-burjuva biçimle-
rini benimseyen reformist sosyalizm ile özel mülkiyetin eflit
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paylafl›m› arac›yla özel mülkiyet rejimini genellefltirmek iste-
yen kaba komünizmin Marx taraf›ndan yads›nmas›n›n nede-
ni de, iflte budur.

Özel mülkiyetin kald›r›lmas›, insan›n içinde insanal bi-
çimde yaflayabilece¤i ortaklafla bir üretim ve tüketim sistemi-
nin kurulmas›n› sa¤layacak; tüketim gibi üretim de, insanal-
laflm›fl dünyan›n bir geniflleme ve sürekli bir zenginleflmesi
ile, gerçekte insan›n evrensel do¤as›n›n geliflmesine yönele-
cektir.

Yabanc›laflm›fl emek aç›s›ndan kapitalist sistemin derin-
lefltirilmifl bir elefltirisini yapmas›n› sa¤layan yabanc›laflma
teorisi ile Marx, insanal yaflam ve tarihin geliflmesinde eme-
¤in, pratik etkinli¤in, "praksis"in belirleyici rolünün gitgide
daha aç›k ve daha belgin bir kavray›fl›na var›yordu.

Marx diyalektik ve tarihsel materyalizme dayanan yeni bir
dünya görüflünü, o s›ralarda onda temel kavram olarak prole-
taryan›n s›n›f ç›karlar›na uyarlanm›fl devrimci bir kuram›n
yarat›lmas›na onun kadar elveriflli olmayan yabanc›laflma
kavram›n›n giderek yerine geçen "praksis" kavram›na daya-
narak haz›rlar.261

Marx bu görüflü Hegel'in idealist felsefesinin bir elefltirisi
ile belginlefltirir. Kapitalist sistemi elefltirisinde, insan›n ken-
di kendini yaratmas› hegelci görüflüne dayand›ktan sonra bu
elefltiriden ç›kard›¤› "praksis" görüflü, hegelci idealist felsefe-
ye karfl› ona kesin kan›t› sa¤lar.

‹nsan›, do¤ay› ve insanal etkinli¤i tinsellefltirmesi arac›y-
la Hegel, insan yaflam›n› entelektüel bir sürece ve tarihi de
Tin'in geliflmesine, sonucunu içinde özne ile nesne, düflünce
ile varl›k özdeflli¤inin gerçekleflti¤i mutlak bilgide bulan bir
Mant›k'a indirger.

‹nsan ve do¤an›n bu tinsellefltirilmesi, onlar›n gerçek or-
ganik birliklerini olanaks›z k›lar. Gerçekte dünyan›n gerçek
bir organik görüflüne, ancak insan ve do¤a kendi duyulur, so-
mut gerçeklikleri içinde gözönünde tutularak var›labilir. ‹n-

261 Marx her ne kadar kendi genel dünya görüflünün temeli olarak ya-
banc›laflma kavram› yerine tarihsel geliflmeyi daha iyi aç›klamas›n› sa¤la-
yan "praksis" kavram›n› geçirirse de, kapitalist sistemin baz› niteliklerini,
özellikle metalar›n fetifl niteli¤ini aç›klamas›n› sa¤lad›¤› ölçüde yabanc›lafl-
ma kavram›n› gene de korur.
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sanal etkinlik o zaman ar› tin etkinli¤i olarak de¤il, ama mad-
di güçlerinin d›fllaflmas› ile kendi kendini yaratan insan›n so-
mut, pratik etkinli¤i olarak görünür. Bu etkinli¤in öznesi ar-
t›k soyut düflünce, kendinin bilinci de¤il ama insan›n maddi
güçlerinin öznelli¤idir ve ürünü de "fleylikler" taraf›ndan de-
¤il ama do¤ay› insanallaflm›fl bir biçim alt›nda yeniden üreti-
mi ile insan yap›t› durumuna getiren somut nesneler taraf›n-
dan oluflturulmufltur.

‹flte insan› do¤an›n insanal etkinlik taraf›ndan, emek ta-
raf›ndan bu dönüfltürülmesi belirler ve onu hayvandan ay›r›r.
‹nsan da hayvan gibi, yaflam› do¤an›n yaflam›na ba¤l› do¤al
bir varl›kt›r; ama hayvandan farkl› olarak, do¤a üzerinde etki-
li olmaya ve özgür, bilinçli ve evrensel etkinli¤i ile onu dönüfl-
türmeye yeteneklidir.

Do¤an›n bu "insanallaflma"s›, insan›n kendi öz üretimi ile
iliflkiler içinde do¤ayla olan kökensel ve dolay›ms›z iliflkilerini
dönüfltürmesine yol açan bu "insanallaflma", ancak insan top-
lumsal bir varl›k oldu¤u için olanakl›d›r. ‹nsan gerçekte, ken-
di etkinli¤ini ancak öteki insanlar›n, içlerinde onlar›n sindir-
dikleri varl›klar›n› buldu¤u yap›tlar› sayesinde gösterebilir.
Bu yap›tlardan yararlanarak, onlarla zenginleflir, t›pk› öteki
insanlar›n da onun emek ürünü ile zenginleflmeleri gibi; bu,
insanlar›n yap›tlar› ile karfl›l›kl› olarak birbirlerini tamamla-
y›p insanallaflmalar› sonucunu verir.

‹nsanlar›n bu karfl›l›kl› insanallaflmas› toplumun temeli-
ni oluflturur; bundan ötürü insan, birey olarak toplumdan ay-
r›l›p onun karfl›s›na ç›kart›lamaz. Toplum bireylerden olufl-
mufltur ama bireyler kendi varl›klar›n› ancak toplum arac›yla
gerçeklefltirebilirler, çünkü do¤a ancak toplum içinde kendi
insanal yönü alt›nda vard›r, çünkü do¤a ancak toplum içinde
insanlar ile onlar›n varolufl temeli aras›nda ba¤ hizmeti gö-
rür.

Do¤an›n dolay›ms›z nesnelerinin ancak insan›n toplum-
sal eme¤i ile insanal bir nitelik kazanmalar› gibi, insan duyu-
lar› da ancak duyu nesneleri, yani duyulur dünya emek tara-
f›ndan dönüfltürüldü¤ü zaman insanal duruma gelir. Kulak,
müzik duyusunu, göz, biçimlerin güzelli¤i duyusunu ancak
do¤an›n yeniden üretimi içinde tüm insanal zeginli¤in aç›l›p
serpilmesi ile kazanabilir; bu da insan›n, insan olarak, kendi-
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ni sadece düflünce ile de¤il ama duyular› ile de olumlamas›n›
sa¤lar.

Do¤an›n insanallaflmas› arac›yla insan›n kendi kendini
üretmesi, insanal tarihin temelini oluflturur. Bu kendi kendi-
ni yaratma, do¤an›n yeniden üretimine organik olarak ba¤l›
bulundu¤undan, insanal tarih özsel olarak insan›n "do¤allafl-
t›r›lmas›" arac›yla, insan varl›¤›n›n kendi etkinlik ürünü
içinde somutlaflmas› arac›yla ve do¤an›n ba¤l›lafl›k insanal-
laflt›r›lmas› arac›yla oluflturulur.

‹nsan›n kendi kendini yaratma sürecinin belirleyici ö¤esi,
Marx'›n "sanayi" terimi ile adland›rd›¤› üretimin geliflmesi
arac›yla gereksinmelerin karfl›lanmas›d›r; öyleki tarihin ak›-
fl›, gerçekte sanayinin geliflmesine indirgenir.

Sanayinin flimdiye kadar özel mülkiyet rejimi alt›nda ger-
çekleflmifl bulunan geliflmesi, insanal yabanc›laflman›n sü-
rekli bir a¤›rlaflmas› sonucunu vermifl ama ayn› zamanda,
burjuvazi ile proletarya aras›ndaki s›n›f savafl›m›n›n k›z›flma-
s› arac›yla, kapitalist rejimi komünist rejim ile de¤ifltirerek
insanl›¤› kurtaracak olan proleter devrim koflullar›n› da ya-
ratm›flt›r.

Özel mülkiyet sisteminin kuruluflu ve kald›r›lmas› zorun-
lulu¤undan, tarihin iki büyük döneme bölünmesi sonucu ç›-
kar: ‹nsanl›¤›n yabanc›laflman›n egemenli¤i alt›ndaki gelifl-
me evresini kapsayan tarih-öncesi dönem ile tarihe kendi an-
lam ve kendi önemini veren insan varl›¤›n›n evrensel gelifl-
mesi arac›yla insan›n yeniden insanallaflmas› dönemi.

Bu materyalist tarih görüflü, iktisadi ve toplumsal geliflme
ile birlikte, bu geliflmenin do¤urdu¤u ve ancak bu geliflmeye
oranla kavran›labilecek din, felsefe, sa¤töre, hukuk, siyaset, bi-
limler gibi ideolojileri de aç›klar; bu görüfl, toplumsal geliflme
ile ba¤lant›lar› içinde gözönünde tutularak, gene soyut ve fi-
zik-ötesi biçimde de¤il ama diyalektik olarak incelenmeleri ge-
reken öz ve varolufl, öznellik ve nesnellik, özgürlük ve zorunlu-
luk, düflünce ve varl›k gibi kuramsal sorunlar›n çözümünü de
verir. 

Böylece, henüz insan› fizik-ötesi bir aç›dan gözönüne ald›-
¤›ndan, "yabanc›laflm›fl" insan karfl›s›na "gerçek" insan› ç›-
karan yabanc›laflma görüflü taraf›ndan içerilen idealizmin
kal›nt›lar›ndan kurtulmas›n› sa¤layan "praksis" kavram›na
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dayanan Marx, insan ile do¤an›n kendi organik iliflkileri için-
de kavranmalar› gerekti¤ini; do¤an›n, gerçekte maddi, nesnel
gerçekli¤in, insan yaflam ve bilincinin ba¤r›nda gelifltikleri
ilk, temel ö¤eyi oluflturdu¤unu ve "praksis"in sadece iktisadi,
toplumsal ve siyasal sorunlar›n de¤il ama ideolojik ve kuram-
sal sorunlar›n da çözümünü verdi¤ini göstererek, diyalektik
materyalizmin temellerini atar.262

Ayn› zamanda Marx, tarihsel materyalizmin genel savla-
r›n› da saptar. Gerçekte toplumsal geliflmenin iktisadi gelifl-
me taraf›ndan belirlendi¤ini, bu geliflmenin kapitalist rejimde
burjuvazi ile proletarya aras›nda, modern tarihin temel ö¤esi-
ni oluflturan bir s›n›flar savafl›m›na yolaçt›¤›n› ve bu savafl›-
m›n k›z›flmas›n›n komünist bir devrime götürdü¤ünü belirtir.
Ayn› biçimde, burjuva ideolojisi ile burjuvazinin s›n›f ç›karla-
r› aras›ndaki ba¤lant›lar› da gösterir.

Kendi materyalist dünya görüflünün haz›rlanmas›nda
Marx'›n, her fleyden önce proletaryan›n s›n›f savafl›m› için
daha dolays›z bir biçimde yararl› olan tarihsel materyalizm
kuram›n› gelifltirmeye çal›flmas› gerekiyordu.

Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar›'ndan hemen sonra,
Engels ile iflbirli¤i içinde yaz›lan ve baz› felsefi, toplumsal ve
siyasal sorunlar› tarihsel materyalizm aç›s›ndan inceledikle-
ri Kutsal Aile'de yapaca¤› da iflte budur.

262 Böylece burjuva düflünürlerin, marksist düflüncenin temel kavram›
olarak gördükleri yabanc›laflma görüflünden, kendilerine göre Marx'›n ger-
çek ö¤retisini simgeleyecek olan ve devrimci marksizm karfl›s›na diktikleri
bir marksist "insanc›l›k" ç›karma yolundaki bitmez tükenmez denemelerin
ne kadar temelsiz olduklar› görülüyor.




