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MARX VE ENGELS'IN
1848 DEVRIMINE KADARKI IDEOLOJIK
EVRIMLERI*

AUGUSTE CORNU

BU donemde, Marx ve Engels'in ideolojik evrimleri iki bii-
yik evre icerir. Bu evrim, her iki evrede de karsilarina ¢ikan
ve ¢ozimi onlar1 ideolojik konumlarini degistirmeye goétiiren
siyasal ve toplumsal sorunlarin etkisi altinda, diyalektik bir bi-
cimde olusur. 1845 baslarinda, yani tarihsel ve diyalektik ma-
teryalizm goriisiine iyiden iyiye vardiklar1 zamana kadar uza-
nan birinci evreyi ikinci evreye gére belirleyen sey, ideolojik ko-
num degisikliginin, 6zellikle Marx'ta, kurgu ve ¢oziimleme-
nin almagik etkisi altinda gergeklesmesi olgusudur.

Iktisadi ve toplumsal olaylar konusunda, hemen hemen
salt hukuksal ve felsefi egitiminden gelen baslangictaki bilgi-
sizligi nedeniyle Marx, kargisina c¢cikan sorunlarin ¢ézimu
icin ilkin kurguya bagsvurma zorunda kalir. Bu sorunlarin
kurgusal acidan yapilmig bulunan derinlestirilmig ¢oziimle-
mesi, onda ideolojik diizeyde bir ilerlemeye, onu yeni kurgula-
ra gotiiren bir ilerlemeye yolacar ve bu yeni kurgular da yeni
sorunlarin ¢éziimiine ulagmak i¢cin ona temel hizmeti goriir.

Marx, siyasal etkinliginin baglarinda bir sol-hegelcidir.
Prusya mutlakiyet rejimi altinda hi¢bir gercek eylem aracina

*Auguste Cornu'nun bu makalesi, La Pensée'nin Haziran 1975 sayi-
sinda yayinlanmigtir. n° 181, s. 3-13. —Ed.
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sahip bulunmayan ve boylece eylemlerini felsefi bir diizeyde
yuritme zorunda kalan ve bu da bir zaman i¢in hitkiimet ta-
rafindan hosggori ile karsilanmalari sonucunu veren gencg-
hegelciler gibi, o da kurulu diizeni, sadece elestiri ile degistir-
me olanagina inanir. Sisteminde Tin'in gelismesinin tarihin
akigim1 nasil diizenledigini gosteren Hegel'in idealist 6gretisi
ile derinden derine etkilenmis bulunan genc-hegelciler, Al-
man burjuvazisinin liberal reformlar elde etme cabalarina or-
tak olmalar1 sonucunu veren Prusya devletini diizeltme giri-
simlerinde, ayn1 zamanda hem Hegel diyalektiginin devrimci
niteligi ve hem de Hegel'in belli bir tutuculuga dogru gitgide
daha belirgin bir egilimi ile karg1 kargiya geliyorlardi.

Hegel'in ayn1 zamanda hem 6zne, hem de nesne olan mut-
lak Tin'inin gelismesinde diinyaya kopmaz bir bicimde bagh
bulunmas: sonucu, diyalektik hareket onda nesnel bir nitelik
tagiyordu ve 6znel nitelikte bir isten¢ davranmg ile keyfe baglh
bir bicimde degistirilemezdi. Hegel'in filozofun roliini tarihin
olusumunun kavranmasi ile sinirlandirmasini, iste bu acik-
lar. Hegelci felsefeyi kendi eylem isteklerine uyarlamak icin
tarihin gelismesini mutlak Idea'nin diyalektik hareketi sonu-
cu olarak degil ama Ben'in Ben-Olmayan'a, insanin diinyaya
ardi aras1 kesilmez karsithigi sonucu olarak goren Fichte'ye
bagvurmus bulunan geng¢-hegelcileri, bu doyuramazdi.

Bu durum onlari, Hegel'in mutlak Idea'sim1 gelismesi
gercegin ardi arasi1 kesilmez elestirisinden kaynaklanan ev-
rensel Biling ile ve boylece Hegel'in nesnel diyalektigini daha
oznel nitelikteki bir diyalektik ile degistirmeye gotiiriiyordu.
Onlar i¢in, tutucu bir nitelige sahip bulundugu o6l¢iide Hegel
ogretisini yadsima zorunlulugunun nedeni de iste budur. Zo-
runluluksuz 6zgiirlik yoktur fikrinden, yani 6zgiirliikk yolun-
daki her ilerlemenin belirli bir tarihsel durumun cergevesi ve
kogullar: i¢cinde olabilecegi fikrinden yola ¢ikan ve modern go-
rinumiu altinda olusmaya daha yeni yeni baslayan Alman
burjuvazisinin giigstizligiiniin bilincinde olan Hegel, Alman
burjuvazisinin, 6zellikle Prusya burjuvazisinin, istemlerini
olanak ol¢iisiinde gerceklestirmek icin Prusya kralligi ile
onun destegini olusturan Hristiyan kilisesine karg1 agik sava-
sima girmemesi ama 18. yiizyil Aufklarer'lerinin (Aydinlan-
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macilarinin) yapmis bulunduklar: gibi onlarin térelligini ta-
nimasi1 gerektigini diigiiniiyordu. Onlar: us ag¢isindan dogru-
lamakla, kendisinin yaptig1 sey de buydu.

Bu uzlasici tutumu kabul etmeyen geng-hegelciler, 18. yiiz-
yil Ansiklopedistleri gibi, elestirilerini ilkin saldirilmasi Prus-
ya kralligindan daha tehlikesiz olan Hiristiyan dinine kars:
yonelttiler. Vahiy o6gretisini yadsiyarak, Hiristiyan dininin
oziiniin Yahudi halkinin kendi 6zlemlerini dile getirdigi mi-
toslar tarafindan olusturuldugunu ileri siiren David Fried-
rich Strauss'dan sonra, Marx'in dostu olan Bruno Bauer, ken-
di evrensel Bilincin gelismesi anlayis1 uyarinca, Yahudi ve
Hiristiyan dinlerinin, bu gelismenin ardarda gelen ve yetkin-
likten uzak iki agsamasini olusturduklarini ve evrensel Bilin-
cin yeni gelismesinin, tim dinin kaldirilmasini gerektirdigini
dustiniyordu ve bu disiince, onu Friedrich-Wilhelm IV'ten
sonra bir Hiristiyan devlet durumuna gelmis bulunan Prusya
devletini elestirmeye gotiurecekti.

Marx'in ideolojik geligsmesi ve siyasal etkinligi iste burada,
genc-hegelci hareketin cercevesi icinde olusur. O ilkin, Engels
ile birlikte bir Montagnard oldugunu soyleyerek, bu hareketin
asiri-solunda yer alir ve kargisina ¢ikan sorunlari, hatta bu
sorunlar goriiniiste salt felsefi bir goriiniime buriinseler bile,
demokratik koktencilik acisindan inceler. Doktora tezi konusu
olarak doga felsefesinin Demokritos ve Epikuros'daki ayrimi-
n1 alir. Ona bu se¢meyi yaptiran sey epikuroscularin, stoacilar
ve kiigtimciiler gibi, her tirlu 6zgir disiince ve eylemin aci-
masizca bastirildig: bir ¢cagda, yani biraz da geng-hegelcilerin
icinde yagsadiklarina benzer kosullar icinde yasayan Kendinin
Bilinci filozoflar1 olmalar1 ve bireyin gergek iyiligi arama 6z-
lemlerini simirlandirarak, onu yazgisim yigitlikle karsilama-
ya zorlayarak ve gercegin 6zselligini kugkulu gorerek, bireyin
ozerkliligini kurtarmaya calismalaridir. Marx'in geng-
hegelci Kendinin Bilinci felsefesinin kurgusal goriis ac¢isin-
dan yaptig1 Demokritos ve Epikuros'daki doga felsefesi elegtiri-
si, konusunun derinlestirilmig bir ¢6ziimlemesi ile onu ideolo-
jik diizeyde buyik bir ilerleme yapmaya gotiirecek ve geng-
hegelcilerden uzaklasgtiracaktir: hem de iki konuda.

Bir yandan Demokritos'un belirlenimciligine (détermi-
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nisme) kargi insanal ozgurliga kurtarmaya calistigi i¢in her
ne kadar Epikuros'u onayliyorsa da, onun biraz da atomun
sapmas1 bi¢ciminde diigiinilen ve insanin diinya tizerindeki
etkinliginden degil ama yalitikligindan kaynaklanan ve ger-
cekte insan1 giigsuizliige adayan 6zgirlik anlayisini yadsiyor-
du. Bu onu az sonra, baskinin agirlasmasi karsisinda, siyasal
savagimdan cekilen ve bu ¢ekilisi bireycilik ve anarsizmin sa-
vunusu ile dogrulayan geng¢-hegelcilerden bir boliimiiniin tu-
tumunu kinamaya goétiirecektir.

Siyasal savagima bu ayni etkin olarak katilma istegi, onu
genc-hegelcilerden bir bagka konuda daha uzaklastiracaktir.
Ben ile Ben-Olmayan, insan ile ¢evresi arasindaki siirekli kar-
sithgin gerceklesmesine izin vermeyen, tin ile diinya arasin-
daki hegelci birlik zorunlulugu anlayisina bagh kalan Marx,
geng-hegelcilerin gorisiinden ayri yeni bir tarih gorisiine va-
riyordu. Gergekten insan tarihinin, tin ile diinya arasinda bir-
lik bulundugu (hegelcilik) dénemler ile diinyanmin us-dig1 bir
duruma gelmesi sonucu, bunlar arasinda bir ayrilik bulundu-
gu, bunun da dinyanin ussallagtirilmasi i¢in tinin diinya
uzerinde bir etkinligine (fihtecilik) ve sonug olarak tin ile diin-
ya arasindaki birligin yeniden kurulmasina yolactig1 dénem-
lerin bir almasasindan olustugunu diistiniiyordu.

Rheinische Zeitung ("Ren Gazetesi") yazikuruluna katil-
masi1 yoluyla siyasal savagima dolaysiz ve etkin girisi, disiin-
cesini uyarir. Devrimci demokrat olarak liberal burjuvazinin
cikarlarindan ¢ok ezilen halkin ¢ikarlarini savunan Marx, ya-
sayan tarihin gimdi tin ile, yani felsefe ile diinya arasindaki
karsitliktan ¢ok, demokrasi ile gerici giicler arasindaki sava-
simdan, icerigi simdi ona, Feuerbach'in etkisi altinda, insa-
nin cinsil 6ztiymiis gibi goriinen sagtoreliligin en yiiksek dere-
cesinin, hegelci devletin gerceklesmesi sonucunu verecek sa-
vagsimdan kaynaklandigini diigiinir.

Feuerbach, Das Wesen des Christenthums ("Hiristiyan-
hgin Ozi", 1841) adh kitabinda, insan1 yaratanin Tanr1 degil,
tersine, kendi cinsil niteliklerini, yani insan tiirinin 6zsel ni-
teliklerini ona gecirerek, Tanriy1 yaratanin insan oldugunu
aciklamisti. Insan béylece, kendi 6ziinii Tanri'da dislastirdig:
olciide, eksilir. Kendini yeniden insanallastirabilmek i¢in Feu-
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erbach, dinin kaldirilmasi ile, insanin Tanriya gecirilmis cin-
sil nitelikleri yeniden kazanmasi gerektigini diisiiniiyordu.

Insanin kendi cinsil dogasina gére yasayabilecegi bu dii-
stincel devleti gerceklestirmek i¢in Marx, devlet tizerinde ger-
cekten etkin olmanin hi¢bir pratik olanag bulunmamas: so-
nucu, zorunlu olarak Prusya devletini yenilestirmek tizere
kargisina ¢ikan tek araca, yani 6zgiir basina bagvuracaktir.
Ren Diyetindeki tartigmalar {iizerine yaptigi coéziimlemede
(1842), sansiiriin elestirisi ile 6zgir basinin zorunluluguna
verdigi 6nemin nedeni budur.

Rheinische Zeitung yazarligi sonucu kargisina ¢ikan top-
lumsal sorunlarin ¢éziimlenmesi ("Debatten iiber das Holzdi-
ebstahlgesetz' — "Odun Hirsizlig1 Uzerindeki Tartismalar’,
"Die Lage der Meselbauer" — "Mozel Koylilerinin Durumu")
ve ¢esitli sosyalist ve komiinist 6gretilerin irdelenmesi, onu 6z-
sel olarak Hegel'den aldig1 toplumun ve devletin 6zligi konu-
sundaki goriigleri ile toplum ve devlet arasinda kurulan iligki-
ler tizerine diisiinmeye gotirir. "Hegel'in Hukuk Felsefesi-
nin Bir Elestirisi" (1843) ile bu goriiglerin, yeni sorunlarin do-
yurucu bir ¢Oziimine varmak ic¢in zorunlu goérinen bir
diizeltimini yapar.

Bu elestiride yer ile gok, insan ile Tanr1 arasindaki iligki-
lerin, onu Hegel'in digsiindugiine kargit olarak belirleyici 6ge-
nin devlet degil ama devlet kargisinda, insanin Tanr1 kargi-
sindaki roliine oldukg¢a benzer bir rol oynayan toplum oldugu-
nu tasarlamaya gotiiren foyerbahgi goriisten yola cikar. Ger-
cekten, tipki insanin kendi cinsil niteliklerini ona gecirmesi
ile Tanriy1 yaratmasi gibi, toplum da kendi 6zsel niteliklerinin
ona gecirilmesi ile devleti yaratir; bu da devleti, tipki cennet
gibi, insanin kendi cinsil dogasina uygun bir yasam sirebildi-
gi distincel bir kiire durumuna getirir. Devletin toplum tara-
findan yaratilmasinin temel nedeni ona, burjuva toplumun
insanlar1 rekabet araciyla kendi 6z dogalarina yabancilagan
yalitik ve bencil bireyler durumuna déniistiiren 6zel milkiyet
rejimine dayanmasi olarak goruniir ve iste bu, yeni ve ¢ok
6nemli bir fikirdir, ¢iinkd onun komiinizme gecisi sonucunu
verecektir. Ama heniiz komiinist olmadigi i¢in toplumun ve
devletin bir déniisiimiiniin, onlarin demokratlagtirilmas: ara-
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ciyla olabilecegini diistinir.

Paris'e gidiginden once, 1843 Eyliil sonu ile Ekim baglarin-
da yazdig1 Yahudi sorunu tzerindeki makalesinin ("Zur ju-
denfrage") konusunu, burjuva toplum ve devleti gercek doniisg-
tiirme bi¢imi olusturur. Bu makalede bir kez daha, her tiirla
yabancilagmanin kaldirilmas: ile insanlarin biitiinsel kurtu-
lusu zorunlulugu foyerbahg fikrinden yola ¢ikar ve Bruno Ba-
uer tarafindan Yahudi sorunu tizerindeki makalelerinde sa-
vunulan tezi, yani Yahudiler ve hiristiyanlar i¢in basta gelen
sorunun siyasal kurtulus araciyla dinlerinden ozgiirlesme,
hiristiyanlarin dinlerinin evrensel niteligi nedeniyle Yahudi-
lerden daha kolay erigebilecekleri bir 6zgiirlesme oldugu tezi-
ni, bu acidan elestirir. Bruno Bauer'in tezine kars1 Marx, bur-
juva toplum cercevesinde gerceklesen siyasal kurtulusun in-
sanlar gercekten o6zgiirlestirmedigini, ¢iinki bu kurtulugun
dinle ayn1 zamanda, tim sonuglar: ile birlikte 6zel milkiyet
rejimini de oldugu gibi biraktigini ileri siirer. Siyasal kurtulu-
sun kargisina insanin biitiinsel kurtulusunu, onun sézciigiin
foyerbah¢1 anlaminda tasarlanmis insanal kurtulugsunu ko-
yar, ama bu kurtulusun i¢inde gerceklesebilecegi bicim tiizeri-
ne bu makalede bir sey séylemez.

Paris'te kominist olduktan sonra, ancak proleter komii-
nist bir devrimin insanal kurtulusu gerceklestirebilecegi fikri-
ne varir; ama bu devrimin tarihsel diizeyde nasil gerceklesebi-
lecegini gostermek icin gerekli iktisadi ve toplumsal bilgilere
heniiz sahip bulunmadigindan, bu sorunu ¢6zmek iizere gene
kurguya (spéculation) bagvurmak zorunda kalir. 1844 "De-
utsch-Franzosische Jahrbiicher'inde ("Alman-Fransiz Yillikla-
r1") "Zur Kritik der Hegelschen Rechtphilosophie. Einleitung"
("Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katki. Girig") gibi
ilging bir baglik altinda yayinlanan bir makalede, Feuerbach
biciminde yapilmig din elestirisinin insana kendi 6z dogasi-
nin bilincini vermek i¢in her ne kadar zorunlu ise de 6zel
miilkiyet rejiminin yiikledigi baskidan onu kurtarmak i¢in ye-
terli olmadig: fikrinden yola ¢ikar. Dinsel elestiriyi toplumsal
elestiri ile tamamlama zorunlulugunun nedeni, iste budur.

Ama icinde yasadigr durumun elestirisi, sadece Ingiltere
ve Fransa gibi daha gelismis tilkelerin daha 6nce erigsmis bu-
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lunduklar1 diizeye razi olunmasina yolacan oylesine gerilek
bir ilke olan Almanya'da bu elestiriyi nasil yapmali? Bunun-
la birlikte Hegel'in Hukuk Felsefesi ile Almanya'nin bu iilke-
lerle ayn1 gelisme derecesine yiikselmis bulundugu gorilir.
Bundan o6tiirii bu felsefeyi elestirmek, bu kapitalist iilkelerin
elestirisini yapmak ve boylece 6zel miilkiyet rejiminden komii-
nist rejime ge¢menin zorunlu kogullarini1 yaratmak yerine ge-
cer. Bu is, ilerici Alman filozoflarin yapiti olmalidir. Ama
elestiri, tek basina hicbir sey gerceklestiremez. Bunun igin
devrimci y18inlar1 kazanmak gerekir. Eger bu yiginlar heniiz
Almanya'da yoksalar, devrimeci proletaryay: olusturduklar:
Fransa'da varlagsmiglardir. Fransiz-Alman baglagsmasi, yani
komiinizmi gerceklestirmek iizere devrimci Alman felsefesi
ile Fransiz proletaryasinin devrimci eyleminin birligi zorun-
lulugu, iste buradan kaynaklanir.

Bu makale, heniiz felsefi kurgu irini idi; az¢ok bir koyut
(postulat) olarak konmus bulunan komiinizmin gerceklesme-
si ile asag1 yukar: bir digiin-gii¢c degerine sahip proletaryanin
birindikleri soyut niteligin nedeni budur.

Marx'in kuramsal goriislerine, onlarda eksik bulunan ta-
rihsel temeli vermek iizere Engels, ilk kez olarak iste burada
ise karigir; boylece o, tarihsel materyalizmin bu hazirlanma
déneminde, daha sonra ¢ok algakgoniilli bir bicimde soyledigi
gibi bir ikinci keman roli degil ama Marx'tan baska bir dii-
zeyde, onun kadar énemli bir rol oynamistar.

Geng-hegelci harekete cogskuyla, ama buyiik bir 6zginlik
tasimaksizin katildiktan (Schelling'in Vahiy Felsefesinin
Elestirisi, 1841/42), Marx gibi Feuerbach'in etkisi altinda kalip
Moses Hess'in etkisi ile komiinist olduktan sonra Engels,
daha 1842 sonlarinda, Ingiltere'ye gelisinden baslayarak, bu
ulkenin iktisadi, toplumsal ve siyasal durumu tizerine yaptig:
ve 1842/43'te yazilan bircok makalenin konusunu olusturan
gitgide daha derin ¢6ziimleme ile, ¢cok hizli bir bicimde gelis-
misti.

Engels, bu c¢oziimlemenin baglica sonucglarin1 "Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher'de yayinlanan "Umrisse zu einer Kri-
tik der Nationalékonomie" ("Ulusal Ekonominin Bir Elestiri
Denemesi") baglikli bir makalede 6zetliyor; komiinizmin tarih-
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sel diizeyde nasil gerceklesecegini gostererek, Marx'in "Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung" baslikli
makalesini tamamliyordu. Gergekten, kapitalist rejim ve bur-
juva toplumu kendi gelismeleri i¢inde g6zoniinde tutan En-
gels, dogurdugu rekabet ve bunalimlarla bu rejimin orta sinif-
larin giicten diismesi ve giderek yokolmasina ve bunun sonu-
cu toplumun, burjuvazi ve proletarya gibi iki karsit sinif ara-
sinda kutuplagsmasina, bu iki sinif arasindaki, zorunlu olarak
bir proleter devrim olusturacak olan savasimin kizigmasina
yolacacagini acikliyordu; bunun sonucu, kapitalist rejim ve
burjuva toplumun ortadan kalkmasi ve yerlerine komiuinist bir
rejim ve komiinist bir toplumun ge¢mesi olacakt.

Marx'in daha sonra dahice diye nitelendirecegi ve ona, he-
niz kendi soyut gorisine karsit bir bicimde, ayni1 zamanda
hem proleter komiinist devrimin zorunlu olarak kapitalist re-
jimin gelismesinden dogacagini, hem de burjuva toplum ile
isci sinifinin gelismesini anlamak icin kapitalist ekonominin
gercek bir ¢éziimlemesinin ne kadar gerekli oldugunu goste-
ren bu makale, Silezyali dokumacilarin, "Deutsch-
Franzosiszche Jahrbiicher'in yayinlanmasindan az sonra pat-
lak veren ayaklanmas ile ayn1 yonde gidiyor ve devrimci bir
proletaryanin olusmasinin, biitiin tiilkelerde kapitalist rejimin
gelismesinin zorunlu bir sonucu oldugunu 6gretiyordu. Boyle-
ce Marx, Engels'ten bagka bir diizeyde, kapitalist rejim ve bur-
juva toplumun elestirisini yapmaya yoneltilecekti. "Deutsch-
Franziosische Jahrbiicher'in yayinlanmasindan sonra yazma-
ya baslayacagi Okonomisch-Philosophische Manuskripte' nin
(Ekonomi ve Felsefe Elyazmalart) konusu da bu olacakt.

Bu yapitta Marx, yeniden kurgusal bir bakis a¢isinda yera-
lir. Gene foyerbahg¢i yabancilagsma kavramindan yola ¢ikarak,
yabancilagma olayini1 kapitalist rejimin belirleyici niteligi du-
rumuna getirir. Gergekten bu rejimin basta gelen sonucunun,
igciyi emeginin, kendisine iligkin olmayan ve karsiliginda ger-
cek degerine denk diismeyen bir ticret aldig tirtiniinden yok-
sun etmek oldugunu gosterir; dyleki isci, caligtigr 6l¢iide eksi-
lir. Insam1 "yabancilasmig" bir insan durumuna getiren ve
kapitalist iiretim ile burjuva toplumu nitelendiren "yabanci-
lasmig" emek biciminin kaynagi, budur.
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Yabancilasmis emek c¢oziimlemesi, ideolojik planda
Marx'a 6nemli bir ilerleme yaptirir. Gergekten bu ¢6ziimleme
ona emegin, iretken etkinlik olarak tarihin gelismesi i¢cindeki
belirleyici roliini gosterir. Bu da onu yabancilagma kavrami
yerine 'praksis", yani lretken etkinlik kavramini gec¢irmeye
gotirir. Bu yeni kavramin belirleniminde, Hegel 6gretisinin
temel elestirel bir ¢oziimlemesinden yola ¢ikar. Hegel, diye ya-
zar, tarihin insanal etkinlik drini oldugunu iyi kavramigtir.
Ama idealist olarak, insam1 her seyden 6énce tine ve dogay: da
tinsel bir gerceklige, kavramlara indirgemistir. Insanin ve do-
ganin bu tinsellestirilmesi sonucu, onlar1 birlestiren bag, tin-
dir. Eger Hegel'e kargit olarak insan, her gseyden 6nce tinsel
bir varlik durumuna getirilmez, tersine o6zsel etkinligi, en
onemli gereksinmelerini kargilayabilmesi i¢in zorunlu tret-
ken bir nitelige sahip somut bir varlik olarak diisiinilir ve
eger doga soyutlamalara indirgenmez, eger insan gibi o da so-
mut gercekligi icinde dustinilirse, insan ile doga arasindaki
bag artik tin degil, ama tretken etkinlik, "praksis" olur.

Dontiistiirmeye pek yetenekli olmadigi doganin kendisine
sundugu ile yasayan hayvandan farkl olarak insan, becerisi-
nin ve teknigin gelismesi sayesinde, gereksinmelerinin kargi-
lanmasina uyarlamak tizere dogay: gitgide daha derin bir bi-
cimde dontstirmeye yeteneklidir ve dogay1 donustirdigi 6l-
ciide kendini de doniistiiriir. Insanal tarihin 6ziinii, iste insan
tarafindan doganin ve doganin doniismesi sayesinde de insa-
nmin bu birlikte dontiisimii olusturur. Tarihin gelismesi gorii-
sinde Marx, iitopyaci goriniiyordu c¢inkii, tipk: ttopyacilar
gibi, insanligin "yabancilasmig” emek ve "yabancilagmig" in-
san ile belirlenen kotii doneminin karsisina, komiinist devrim
sayesinde ozgiirlesmis emegin artik yabancilagmis degil, ama
"gercek" emek ve yenilesmis insanin da "gercek" insan olaca-
g1 gelecek dénemi koyuyordu.

Burada da Engels, —Deutsch-Franzosische Jahrbiicher'deki
makaleleri ile yapmis bulundugu gibi—, Ingilterenin duru-
mu iizerine, Okonomische-Philosophische Manuskripte'nin ya-
zllmasindan az sonra yayinlanan bir makalede (Die Lage Eng-
lands), Marx'in heniiz sematik ve kismen de iitopyac: bir nite-
lik tasiyan yeni tarih anlayisimi diizeltip tamamlayacaktir.
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Gercekten Engels makalesinde, Ingiltere'nin giincel durumu-
nun, diretim bi¢imi ile ayn1 zamanda bu tilkenin toplumsal, si-
yasal ve ideolojik iligkilerini de déniustirmiis bulunan sanayi
devrimi atilimi ile agiklandigini gésteriyordu.

Az sonra birlikte yazacaklar: ama buyik bélimii Marx'in
yapit1 olan Die heilige Familie'de (Kutsal Aile), her ikisi de baz1
felsefi ve toplumsal sorunlarin ¢éziimlenmesi araciyla tarih-
sel materyalizmin bu ilk taslagini tamamlayip belginlestire-
cek, ama bu isi heniiz foyerbahgi ideolojiden biisbiitiin kurtul-
maksi1zin yapacaklardir.

Marx birka¢ ay sonra, Feuerbach 6gretisinin eksiklik ve
yetersizliklerinin, Feuerbach'in iktisadi ve toplumsal gelisme
icinde "praksis'in belirleyici rolini gorememesinden ileri
geldigini, bu durumun Feuerbach't insanin doga ve 6teki in-
sanlarla iligkilerini seyredici ve duygusal bir acidan yargila-
maya ve toplumsal bakimdan ayrimlagmamais bir insan gori-
siine uygun diisen insanbilimsel (anthropologique) bir nitelik
citkarmaya gotirdigini gosterdigi Thesen iiber Feuerbach'ta
("Feuerbach Uzerine Tezler", 1845), foyerbahci ideolojiden biis-
bitiin kurtulabilmeyi basaracaktir. Foyerbahg¢i tezleri yadsi-
yan Marx, bu tezlerden herbirine "praksis" kavramina daya-
nan bir tezle kars1 ¢ikiyor ve boylece tarihsel materyalizmin
bazi temel 6gelerini belginlestiriyordu.

Onunla ayni1 zamanda Engels, Die Lage der arbeitenden
Klasse in England (Ingiltere'de Isci Sinifinin Durumu, 1845)
adli kitabinda, sanayi devriminin gelismesinin bu tilkenin
uretim bigiminin, toplumsal siyasal ve ideolojik iligkilerinin
gelismesini nasil belirlemis bulundugunu, Ingiltere'nin du-
rumu uzerindeki makalesinde (Die Lage Englands) yapmis ol-
dugundan daha derinlestirilmis ve daha eksiksiz bir bicimde
gostererek, boylece Marx'in kuramsal goriiglerini tarihsel dii-
zeyde yeniden tamamlayarak, Marx'tan baska bir diizeyde ve
bagka bir yoldan tarihsel ve diyalektik materyalizmin temel il-
kelerini saptiyordu.

Marx ve Engels, 1845 Nisan'inda Briiksel'deki karsilagma-
lar1 sirasinda, temel goriislerindeki 6zdesligi anlayacaklarda.
Tarihsel materyalizm anlayigina varmalari sonucu her tirla
kurgu ve her tirli dogmaciliktan kurtulmus olarak, Die de-
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utsche Ideologie'de (Alman Ideolojisi, 1845/46), ii¢ biiyiik tarih-
sel donemin, Ilk¢ag, Ortacag ve Yenicag'in coziimlemesi ile
tarihin gelismesinin nasil her seyden 6nce tiretim bi¢ciminin
gelismesi tarafindan belirlendigini gostererek, sadece tarihsel
materyalizmin degil ama diyalektik materyalizmin de genel
ilkelerini birlikte belirleyecek ve belginlestireceklerdi. Kitapla-
rinda, Marx tarafindan Thesen iiber Feuerbach'da saptanan
genel tarihsel materyalizm goriisiinden yola ¢ikar ve t¢ bii-
yiik tarihsel dénemin ¢éziimlemesinde, Engels'in Die Lage der
arbeitenden Klasse in England'da ¢aligmis oldugu gibi ¢aligir-
lar. Gercekten bu dénemlerin herbiri i¢in o dénemin iiretim
bicimini belirler ve bunun sézkonusu dénemin iktisadi, top-
lumsal ve siyasal iligkilerini nasil belirlemis oldugunu goste-
rirler. Ayni zamanda tarihsel gelisme i¢inde 6zel miilkiyet re-
jimi tarafindan yolagilan sinif savagimlarinin biiyik rolini
de vurgularlar.

Die deutsche Ideologie ile gelismelerinin, her seyden 6nce
siyasal ve toplumsal savagimlarin, 6zellikle proletaryanin, he-
niz dogrudan dogruya katilmadiklar1 savasiminin etkisi al-
tinda olusmus bulunan bir dénemi tamamlanair.

1845 sonlarinda, Die deutsche Ideologie'nin onlar1 hala gec-
mige baglayan bolimiini (Feuerbach ve Stirner'in elestirisi)
tamamladiklar: sirada, proletaryanin etkinliklerini derinden
derine etkileyen savagimi karsisindaki konumlarinda kokli
bir degisiklik olur. Gergekten artik bu savasima salt ideolojik
bakimdan katilmakla yetinmez ama 1846 yilindan baslayarak
bu savasimin yonetimini de ellerine almaya calisirlar. Onlar:
dogmacilik ve kurguculuktan koruyarak, ¢6zmek durumunda
kaldiklar1 sorunlar1 giivenlikle ¢ozmelerini saglayan tarihsel
ve diyalektik materyalizm anlayisina varmalar: bakimindan,
bu is i¢in donatilmis bulunmaktadirlar.

Uluslararasi proletaryanin savagiminin, iizerlerine alma-
ya basladiklar: yonetimi, onlar i¢in ti¢ biyik sorun ¢ikarir:

1. Bu savasimi yonetmek icin, merkezi bir 6rgenlik kur-
mak. Once Briiksel komiinist haberlesme biirosunun, sonra
da Bund der Kommaunisten'in kurulmasiyla bunu yaparlar;

2. Proletaryanin uluslararasi savasiminin dogru yoneli-
mini saglamak. Bu onlari, bu savagima engel olan, butiin bi-
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cimleri altindaki utopyacilik ve reformizme karsi savasmaya
goturir (Weitling, Kriege, Heinzen ve Proudhon'un elestirisi;
bu son elestiri dolayisiyla Marx, ekonomi politik bilgisinde bii-
yik ilerlemeler gerceklestirir);

3. Alman proletaryasinin savagim taktik ve stratejisini
saptamak. Bu sorun proletaryanin, gerici Prusya devletine
karsi savagsiminda Alman burjuvazisini destekleyip destekle-
meyecegini bilme sorununu giindeme getiren Prusya secimle-
ri dolayisiyla ortaya cikiyordu. Bu sorunu ¢ézmek i¢in Marx
ve Engels, erklige erigsmis bulunan ve bu tilkeler proletaryasi-
nin yonetici sinif olarak acimasizca savasmasi gereken Ingi-
liz burjuvazisi ile Fransiz burjuvazisinden farkli olarak Al-
man burjuvazisinin, heniiz muhalefette bulunmas1 sonucu,
belli bir ilerici nitelik tagidigi olgusundan yola c¢ikiyorlardi.
Bundan, Prusya devletine karg: savagiminda Alman burjuva-
zisini desteklemenin, Alman proletaryasinin ¢ikarina oldugu
sonucu ¢ikiyordu, — ama gene de burjuvazinin eregi, yeni bir
toplumsal ve siyasal temel tizerinde 6zel miilkiyet rejiminin
pekismesi, proletaryanin eregi ise tersine, bu rejimin kokten
kaldirilmasi oldugundan, erigilecek ereklerdeki temel kargit-
lik gézden yitirilmeksizin.

Marx, 1848 devrimi 6ngiiniinde, Manifest der Kommunis-
tischen Partei'yi (Komiinist Parti Manifestosu) yazmaya, Bund
der Kommunisten tarafindan iste bu kosullar iginde ¢agrilmis-
tir. Tarihsel ve diyalektik materyalizm ilkelerinden esinlenen
bu Manifest'te Marx, siniflar savagiminin 6zellikle proletarya-
nin savagiminin bu gelisme icindeki 6nemi tizerinde direne-
rek, modern ve cagdas Avrupa'nin geligsmesinin baglica 6zel-
liklerini belirtir ve Alman proletaryasina daha 6nce verilmig
bulunan yonergeler uyarinca, Alman proletaryasinin eli kula-
ginda goriinen devrim siresince izleyecegi taktik ve stratejiyi
saptar. Bu yonergeler, soyle 6zetlenebilir: Burjuva devrimi, bu
devrimin komiinist bir devrime doniismesini saglayacak ko-
sullarin yaratilacaklar1 zamana kadar destekleyip gelistir-
mek. Marx ve Engels, gazeteleri Neue Rheinische Zeitung'da
("Yeni Ren Gazetesi"), devrim sirasinda iste bu taktigin dog-
rulugunu ileri siireceklerdir. Bu taktik onlarin, proletaryanin
savasimini burjuvazinin savagimi ile siki sikiya birlestirmeyi
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kabul etmeyerek, devrimin kisa siirede basarisizhiga ugrama-
sina katkida bulunmaktan geri kalmayan asirilara kars: ¢ik-
malarina yolagacakt.

Ama burjuva devrimin bagarisinin, proleter devrimin ba-
sarisina yolacacag: yolundaki umutlar1 da kisa zamanda bog
cikacakti. Biyik burjuvazi, demokratik bir devrim korkusuyla
Prusya kralligi devrimci itisin zorlamasi altinda istemlerini
yerine getirir getirmez, onunla birlesti; oysa demokratik 6z-
lemlerini gerceklestirme istegi ile 6zel miilkiyet rejimine za-
rar verecek sosyalist bir hiikkiimet gorme korkusu arasinda
bolinmiis bulunan kii¢iik-burjuvazi duruksun gériniiyordu
ve bu nedenle Frankfurt Parlamentosunu giicten diisiirecekti.
Avusturya imparatoru ile Prusya krali, bu katilma ve bu du-
raksamalardan giiclenerek, ¢cok gegcmeden orduyu yeniden el-
lerine alacak, Viyana ve Berlin'de devrimi ezecek ve en sonun-
da, Baden Biiyiik-Diikaligindaki son devrimeci sigcramalarin da
basarisizliga ugramasi tzerine, Frankfurt Parlamentosunu
ortadan kaldiracaklardi.

Devrimin bastirilmasindan sonra Ingiltere'ye siginan
Marx ve Engels, devrim iizerinde disiinerek, devrimin basta
gelen nedeninin Avrupa proletaryasini sefalete distirerek
onu baskaldirmaya gotiren agir 1846/47 tarimsal ve sinai bu-
nalimi oldugunu; basarisizliginin temel nedenlerinden biri-
nin de iktisadi konjonktiiriin 1848 baslarindan sonra sefaleti
hafifleterek isci sinifinin doviiskenligini yitirten stirekli iyiles-
mesinden baska bir gey olmadigini anlayacaklardi. Konjonk-
tirin bu iyilegsmesi tiim devrimci perspektifi yokettiginden
Marx ve Engels, Will-Schapper'in silahli ayaklanma girigsim-
lerine kars: cikacaklarda.

Daha sonra, devrimin Almanya ve Fransa'daki gidisini
Revolution und Konterrevolution in Deutschland (Almanya’'da
Devrim ve Kargi-Devrim, Engels, 1851/52) ve Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonaparte'da (Louis Bonaparte’in 18 Bru-
maire'i, Marx, 1852) ¢oziimleyen Engels ve Marx, devrimin bu
iki tilkedeki nedenleri ile bagarisizlik nedenlerini usta bir bi-
cimde aciklamiglardir. Konjonktiiriin siiriip giden iyilesmesi
yakin bir devrim umudunu ortadan kaldirdigindan Marx ve
Engels, bunun sonucu Bund der Kommiinisten'in dagilmasina
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karar vererek, yeni kosullarin geregini yerine getirmisglerdir.
O zaman Marx kendini, sonucu Das Kapital olacak olan eko-
nomi politik irdelemelerine verecek, Engels ise Manches-
ter'daki biiro igine geri donerek, yapitini tamamlamasi i¢in
Marx'a yardim edecekti.

O

EKONOMI POLITIK VE FELSEFE
ELYAZMALARI

Feuerbach Uzerine Tezler'e kadar Marx'in diisiincesinin
gelismesi, kurgu ile ¢6ziimlemenin bir etki almagmasina da-
yanmir. Kurgu, ekonomi politik ve tarih yasalarinin yeterli bir
bilgisi yoklugunda, karsisina c¢ikan sorunlari hentiz yari-
idealist bir bi¢cimde incelemesini saglar ve bu sorunlarin ¢6-
ziimlemesi, ona ideolojik planda ilerlemeler yaptirir.

Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalari'na gelince Marx,
iki koyuttan yola ¢ikar: Sosyalizm i¢in insanin cinsil 6zini
gerceklestirme zorunlulugu ve kapitalist rejimin elestirisini
foyerbah¢1 yabancilasma kavrami ac¢isindan yapma. Marx'in
0zel miilkiyet rejimi altinda, insanal etkinlik ve yagami belir-
leyen ve komiinist rejimdeki insanin cinsil dogasina uygun
disen "gercek" emek ile "gercek" insanin karsit distikleri
yabancilagsmis emek ve yabancilagmis insan anlayisinin kay-
nagi, budur.

Gecgmisi olusturan kotii caga, diisiincellestirilmis bir gele-
cegin karsit ¢iktigi bu yapitin heniiz yari-idealist ve ayrica
utopyaci niteligini bu durum belirler. Ama kapitalist rejimin
hentiz kurgusal bir bakis acisindan yapilmis ¢oziimlemesi,
ona ideolojik diizeyde kesin bir ilerleme olanag: verir. Gergek-
ten, "yabancilasmis" emek ¢oziimlemesi, iiretken etkinligin
"praksis'in, insan yagsamindaki ve tarihteki tiim 6nemini kav-
ramasini saglar. Ve bu ¢éziimleme onu, tarihin 6ziiniin insa-
nin uretken etkinligi araciyla doganin kerteli dontsimi ve
doganin doniisimi siiresince insanin doniisimi tarafindan
olusturulmusg bulundugunu diigsiinmeye gétirur.
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