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MARX VE ENGELS'‹N
1848 DEVR‹M‹NE KADARK‹ ‹DEOLOJ‹K

EVR‹MLER‹*

AUGUSTE CORNU

BU dönemde, Marx ve Engels'in ideolojik evrimleri iki bü-
yük evre içerir. Bu evrim, her iki evrede de karfl›lar›na ç›kan
ve çözümü onlar› ideolojik konumlar›n› de¤ifltirmeye götüren
siyasal ve toplumsal sorunlar›n etkisi alt›nda, diyalektik bir bi-
çimde oluflur. 1845 bafllar›nda, yani tarihsel ve diyalektik ma-
teryalizm görüflüne iyiden iyiye vard›klar› zamana kadar uza-
nan birinci evreyi ikinci evreye göre belirleyen fley, ideolojik ko-
num de¤iflikli¤inin, özellikle Marx'ta, kurgu ve çözümleme-
nin almafl›k etkisi alt›nda gerçekleflmesi olgusudur.

‹ktisadi ve toplumsal olaylar konusunda, hemen hemen
salt hukuksal ve felsefi e¤itiminden gelen bafllang›çtaki bilgi-
sizli¤i nedeniyle Marx, karfl›s›na ç›kan sorunlar›n çözümü
için ilkin kurguya baflvurma zorunda kal›r. Bu sorunlar›n
kurgusal aç›dan yap›lm›fl bulunan derinlefltirilmifl çözümle-
mesi, onda ideolojik düzeyde bir ilerlemeye, onu yeni kurgula-
ra götüren bir ilerlemeye yolaçar ve bu yeni kurgular da yeni
sorunlar›n çözümüne ulaflmak için ona temel hizmeti görür.

Marx, siyasal etkinli¤inin bafllar›nda bir sol-hegelcidir.
Prusya mutlakiyet rejimi alt›nda hiçbir gerçek eylem arac›na

*Auguste Cornu'nun bu makalesi, La Pensée'nin Haziran 1975 say›-
s›nda yay›nlanm›flt›r. n° 181, s. 3-13. —Ed.
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sahip bulunmayan ve böylece eylemlerini felsefi bir düzeyde
yürütme zorunda kalan ve bu da bir zaman için hükümet ta-
raf›ndan hoflgörü ile karfl›lanmalar› sonucunu veren genç-
hegelciler gibi, o da kurulu düzeni, sadece elefltiri ile de¤ifltir-
me olana¤›na inan›r. Sisteminde Tin'in geliflmesinin tarihin
ak›fl›n› nas›l düzenledi¤ini gösteren Hegel'in idealist ö¤retisi
ile derinden derine etkilenmifl bulunan genç-hegelciler, Al-
man burjuvazisinin liberal reformlar elde etme çabalar›na or-
tak olmalar› sonucunu veren Prusya devletini düzeltme giri-
flimlerinde, ayn› zamanda hem Hegel diyalekti¤inin devrimci
niteli¤i ve hem de Hegel'in belli bir tutuculu¤a do¤ru gitgide
daha belirgin bir e¤ilimi ile karfl› karfl›ya geliyorlard›.

Hegel'in ayn› zamanda hem özne, hem de nesne olan mut-
lak Tin'inin geliflmesinde dünyaya kopmaz bir biçimde ba¤l›
bulunmas› sonucu, diyalektik hareket onda nesnel bir nitelik
tafl›yordu ve öznel nitelikte bir istenç davran›fl› ile keyfe ba¤l›
bir biçimde de¤ifltirilemezdi. Hegel'in filozofun rolünü tarihin
oluflumunun kavranmas› ile s›n›rland›rmas›n›, iflte bu aç›k-
lar. Hegelci felsefeyi kendi eylem isteklerine uyarlamak için
tarihin geliflmesini mutlak ‹dea'n›n diyalektik hareketi sonu-
cu olarak de¤il ama Ben'in Ben-Olmayan'a, insan›n dünyaya
ard› aras› kesilmez karfl›tl›¤› sonucu olarak gören Fichte'ye
baflvurmufl bulunan genç-hegelcileri, bu doyuramazd›.

Bu durum onlar›, Hegel'in mutlak ‹dea's›n› geliflmesi
gerçe¤in ard› aras› kesilmez elefltirisinden kaynaklanan ev-
rensel Bilinç ile ve böylece Hegel'in nesnel diyalekti¤ini daha
öznel nitelikteki bir diyalektik ile de¤ifltirmeye götürüyordu.
Onlar için, tutucu bir niteli¤e sahip bulundu¤u ölçüde Hegel
ö¤retisini yads›ma zorunlulu¤unun nedeni de iflte budur. Zo-
runluluksuz özgürlük yoktur fikrinden, yani özgürlük yolun-
daki her ilerlemenin belirli bir tarihsel durumun çerçevesi ve
koflullar› içinde olabilece¤i fikrinden yola ç›kan ve modern gö-
rünümü alt›nda oluflmaya daha yeni yeni bafllayan Alman
burjuvazisinin güçsüzlü¤ünün bilincinde olan Hegel, Alman
burjuvazisinin, özellikle Prusya burjuvazisinin, istemlerini
olanak ölçüsünde gerçeklefltirmek için Prusya krall›¤› ile
onun deste¤ini oluflturan Hristiyan kilisesine karfl› aç›k sava-
fl›ma girmemesi ama 18. yüzy›l Aufklärer'lerinin (Ayd›nlan-
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mac›lar›n›n) yapm›fl bulunduklar› gibi onlar›n törelli¤ini ta-
n›mas› gerekti¤ini düflünüyordu. Onlar› us aç›s›ndan do¤ru-
lamakla, kendisinin yapt›¤› fley de buydu.

Bu uzlafl›c› tutumu kabul etmeyen genç-hegelciler, 18. yüz-
y›l Ansiklopedistleri gibi, elefltirilerini ilkin sald›r›lmas› Prus-
ya krall›¤›ndan daha tehlikesiz olan H›ristiyan dinine karfl›
yönelttiler. Vahiy ö¤retisini yads›yarak, H›ristiyan dininin
özünün Yahudi halk›n›n kendi özlemlerini dile getirdi¤i mi-
toslar taraf›ndan oluflturuldu¤unu ileri süren David Fried-
rich Strauss'dan sonra, Marx'›n dostu olan Bruno Bauer, ken-
di evrensel Bilincin geliflmesi anlay›fl› uyar›nca, Yahudi ve
H›ristiyan dinlerinin, bu geliflmenin ardarda gelen ve yetkin-
likten uzak iki aflamas›n› oluflturduklar›n› ve evrensel Bilin-
cin yeni geliflmesinin, tüm dinin kald›r›lmas›n› gerektirdi¤ini
düflünüyordu ve bu düflünce, onu Friedrich-Wilhelm IV'ten
sonra bir H›ristiyan devlet durumuna gelmifl bulunan Prusya
devletini elefltirmeye götürecekti.

Marx'›n ideolojik geliflmesi ve siyasal etkinli¤i iflte burada,
genç-hegelci hareketin çerçevesi içinde oluflur. O ilkin, Engels
ile birlikte bir Montagnard oldu¤unu söyleyerek, bu hareketin
afl›r›-solunda yer al›r ve karfl›s›na ç›kan sorunlar›, hatta bu
sorunlar görünüflte salt felsefi bir görünüme bürünseler bile,
demokratik köktencilik aç›s›ndan inceler. Doktora tezi konusu
olarak do¤a felsefesinin Demokritos ve Epikuros'daki ayr›m›-
n› al›r. Ona bu seçmeyi yapt›ran fley epikurosçular›n, stoac›lar
ve küflümcüler gibi, her türlü özgür düflünce ve eylemin ac›-
mas›zca bast›r›ld›¤› bir ça¤da, yani biraz da genç-hegelcilerin
içinde yaflad›klar›na benzer koflullar içinde yaflayan Kendinin
Bilinci filozoflar› olmalar› ve bireyin gerçek iyili¤i arama öz-
lemlerini s›n›rland›rarak, onu yazg›s›n› yi¤itlikle karfl›lama-
ya zorlayarak ve gerçe¤in özselli¤ini kuflkulu görerek, bireyin
özerklili¤ini kurtarmaya çal›flmalar›d›r. Marx'›n genç-
hegelci Kendinin Bilinci felsefesinin kurgusal görüfl aç›s›n-
dan yapt›¤› Demokritos ve Epikuros'daki do¤a felsefesi elefltiri-
si, konusunun derinlefltirilmifl bir çözümlemesi ile onu ideolo-
jik düzeyde büyük bir ilerleme yapmaya götürecek ve genç-
hegelcilerden uzaklaflt›racakt›r: hem de iki konuda.

Bir yandan Demokritos'un belirlenimcili¤ine (détermi-
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nisme) karfl› insanal özgürlü¤ü kurtarmaya çal›flt›¤› için her
ne kadar Epikuros'u onayl›yorsa da, onun biraz da atomun
sapmas› biçiminde düflünülen ve insan›n dünya üzerindeki
etkinli¤inden de¤il ama yal›t›kl›¤›ndan kaynaklanan ve ger-
çekte insan› güçsüzlü¤e adayan özgürlük anlay›fl›n› yads›yor-
du. Bu onu az sonra, bask›n›n a¤›rlaflmas› karfl›s›nda, siyasal
savafl›mdan çekilen ve bu çekilifli bireycilik ve anarflizmin sa-
vunusu ile do¤rulayan genç-hegelcilerden bir bölümünün tu-
tumunu k›namaya götürecektir.

Siyasal savafl›ma bu ayn› etkin olarak kat›lma iste¤i, onu
genç-hegelcilerden bir baflka konuda daha uzaklaflt›racakt›r.
Ben ile Ben-Olmayan, insan ile çevresi aras›ndaki sürekli kar-
fl›tl›¤›n gerçekleflmesine izin vermeyen, tin ile dünya aras›n-
daki hegelci birlik zorunlulu¤u anlay›fl›na ba¤l› kalan Marx,
genç-hegelcilerin görüflünden ayr› yeni bir tarih görüflüne va-
r›yordu. Gerçekten insan tarihinin, tin ile dünya aras›nda bir-
lik bulundu¤u (hegelcilik) dönemler ile dünyan›n us-d›fl› bir
duruma gelmesi sonucu, bunlar aras›nda bir ayr›l›k bulundu-
¤u, bunun da dünyan›n ussallaflt›r›lmas› için tinin dünya
üzerinde bir etkinli¤ine (fihtecilik) ve sonuç olarak tin ile dün-
ya aras›ndaki birli¤in yeniden kurulmas›na yolaçt›¤› dönem-
lerin bir almaflas›ndan olufltu¤unu düflünüyordu.

Rheinische Zeitung ("Ren Gazetesi") yaz›kuruluna kat›l-
mas› yoluyla siyasal savafl›ma dolays›z ve etkin girifli, düflün-
cesini uyar›r. Devrimci demokrat olarak liberal burjuvazinin
ç›karlar›ndan çok ezilen halk›n ç›karlar›n› savunan Marx, ya-
flayan tarihin flimdi tin ile, yani felsefe ile dünya aras›ndaki
karfl›tl›ktan çok, demokrasi ile gerici güçler aras›ndaki sava-
fl›mdan, içeri¤i flimdi ona, Feuerbach'›n etkisi alt›nda, insa-
n›n cinsil özüymüfl gibi görünen sa¤törelili¤in en yüksek dere-
cesinin, hegelci devletin gerçekleflmesi sonucunu verecek sa-
vafl›mdan kaynakland›¤›n› düflünür.

Feuerbach, Das Wesen des Christenthums ("H›ristiyan-
l›¤›n Özü", 1841) adl› kitab›nda, insan› yaratan›n Tanr› de¤il,
tersine, kendi cinsil niteliklerini, yani insan türünün özsel ni-
teliklerini ona geçirerek, Tanr›y› yaratan›n insan oldu¤unu
aç›klam›flt›. ‹nsan böylece, kendi özünü Tanr›'da d›fllaflt›rd›¤›
ölçüde, eksilir. Kendini yeniden insanallaflt›rabilmek için Feu-
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erbach, dinin kald›r›lmas› ile, insan›n Tanr›ya geçirilmifl cin-
sil nitelikleri yeniden kazanmas› gerekti¤ini düflünüyordu.

‹nsan›n kendi cinsil do¤as›na göre yaflayabilece¤i bu dü-
flüncel devleti gerçeklefltirmek için Marx, devlet üzerinde ger-
çekten etkin olman›n hiçbir pratik olana¤› bulunmamas› so-
nucu, zorunlu olarak Prusya devletini yenilefltirmek üzere
karfl›s›na ç›kan tek araca, yani özgür bas›na baflvuracakt›r.
Ren Diyetindeki tart›flmalar üzerine yapt›¤› çözümlemede
(1842), sansürün elefltirisi ile özgür bas›n›n zorunlulu¤una
verdi¤i önemin nedeni budur.

Rheinische Zeitung yazarl›¤› sonucu karfl›s›na ç›kan top-
lumsal sorunlar›n çözümlenmesi ("Debatten über das Holzdi-
ebstahlgesetz" — "Odun H›rs›zl›¤› Üzerindeki Tart›flmalar",
"Die Lage der Meselbauer" — "Mozel Köylülerinin Durumu")
ve çeflitli sosyalist ve komünist ö¤retilerin irdelenmesi, onu öz-
sel olarak Hegel'den ald›¤› toplumun ve devletin özlü¤ü konu-
sundaki görüflleri ile toplum ve devlet aras›nda kurulan iliflki-
ler üzerine düflünmeye götürür. "Hegel'in Hukuk Felsefesi-
nin Bir Elefltirisi" (1843) ile bu görüfllerin, yeni sorunlar›n do-
yurucu bir çözümüne varmak için zorunlu görünen bir
düzeltimini yapar.

Bu elefltiride yer ile gök, insan ile Tanr› aras›ndaki iliflki-
lerin, onu Hegel'in düflündü¤üne karfl›t olarak belirleyici ö¤e-
nin devlet de¤il ama devlet karfl›s›nda, insan›n Tanr› karfl›-
s›ndaki rolüne oldukça benzer bir rol oynayan toplum oldu¤u-
nu tasarlamaya götüren foyerbahç› görüflten yola ç›kar. Ger-
çekten, t›pk› insan›n kendi cinsil niteliklerini ona geçirmesi
ile Tanr›y› yaratmas› gibi, toplum da kendi özsel niteliklerinin
ona geçirilmesi ile devleti yarat›r; bu da devleti, t›pk› cennet
gibi, insan›n kendi cinsil do¤as›na uygun bir yaflam sürebildi-
¤i düflüncel bir küre durumuna getirir. Devletin toplum tara-
f›ndan yarat›lmas›n›n temel nedeni ona, burjuva toplumun
insanlar› rekabet arac›yla kendi öz do¤alar›na yabanc›laflan
yal›t›k ve bencil bireyler durumuna dönüfltüren özel mülkiyet
rejimine dayanmas› olarak görünür ve iflte bu, yeni ve çok
önemli bir fikirdir, çünkü onun komünizme geçifli sonucunu
verecektir. Ama henüz komünist olmad›¤› için toplumun ve
devletin bir dönüflümünün, onlar›n demokratlaflt›r›lmas› ara-
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c›yla olabilece¤ini düflünür.
Paris'e gidiflinden önce, 1843 Eylül sonu ile Ekim bafllar›n-

da yazd›¤› Yahudi sorunu üzerindeki makalesinin ("Zur ju-
denfrage") konusunu, burjuva toplum ve devleti gerçek dönüfl-
türme biçimi oluflturur. Bu makalede bir kez daha, her türlü
yabanc›laflman›n kald›r›lmas› ile insanlar›n bütünsel kurtu-
luflu zorunlulu¤u foyerbahç› fikrinden yola ç›kar ve Bruno Ba-
uer taraf›ndan Yahudi sorunu üzerindeki makalelerinde sa-
vunulan tezi, yani Yahudiler ve h›ristiyanlar için baflta gelen
sorunun siyasal kurtulufl arac›yla dinlerinden özgürleflme,
h›ristiyanlar›n dinlerinin evrensel niteli¤i nedeniyle Yahudi-
lerden daha kolay eriflebilecekleri bir özgürleflme oldu¤u tezi-
ni, bu aç›dan elefltirir. Bruno Bauer'in tezine karfl› Marx, bur-
juva toplum çerçevesinde gerçekleflen siyasal kurtuluflun in-
sanlar› gerçekten özgürlefltirmedi¤ini, çünkü bu kurtuluflun
dinle ayn› zamanda, tüm sonuçlar› ile birlikte özel mülkiyet
rejimini de oldu¤u gibi b›rakt›¤›n› ileri sürer. Siyasal kurtulu-
flun karfl›s›na insan›n bütünsel kurtuluflunu, onun sözcü¤ün
foyerbahç› anlam›nda tasarlanm›fl insanal kurtuluflunu ko-
yar, ama bu kurtuluflun içinde gerçekleflebilece¤i biçim üzeri-
ne bu makalede bir fley söylemez.

Paris'te komünist olduktan sonra, ancak proleter komü-
nist bir devrimin insanal kurtuluflu gerçeklefltirebilece¤i fikri-
ne var›r; ama bu devrimin tarihsel düzeyde nas›l gerçekleflebi-
lece¤ini göstermek için gerekli iktisadi ve toplumsal bilgilere
henüz sahip bulunmad›¤›ndan, bu sorunu çözmek üzere gene
kurguya (spéculation) baflvurmak zorunda kal›r. 1844 "De-
utsch-Französische Jahrbücher"inde ("Alman-Frans›z Y›ll›kla-
r›") "Zur Kritik der Hegelschen Rechtphilosophie. Einleitung"
("Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elefltirisine Katk›. Girifl") gibi
ilginç bir bafll›k alt›nda yay›nlanan bir makalede, Feuerbach
biçiminde yap›lm›fl din elefltirisinin insana kendi öz do¤as›-
n›n bilincini vermek için her ne kadar zorunlu ise de özel
mülkiyet rejiminin yükledi¤i bask›dan onu kurtarmak için ye-
terli olmad›¤› fikrinden yola ç›kar. Dinsel elefltiriyi toplumsal
elefltiri ile tamamlama zorunlulu¤unun nedeni, iflte budur.

Ama içinde yaflad›¤› durumun elefltirisi, sadece ‹ngiltere
ve Fransa gibi daha geliflmifl ülkelerin daha önce eriflmifl bu-
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lunduklar› düzeye raz› olunmas›na yolaçan öylesine gerilek
bir ülke olan Almanya'da bu elefltiriyi nas›l yapmal›? Bunun-
la birlikte Hegel'in Hukuk Felsefesi ile Almanya'n›n bu ülke-
lerle ayn› geliflme derecesine yükselmifl bulundu¤u görülür.
Bundan ötürü bu felsefeyi elefltirmek, bu kapitalist ülkelerin
elefltirisini yapmak ve böylece özel mülkiyet rejiminden komü-
nist rejime geçmenin zorunlu koflullar›n› yaratmak yerine ge-
çer. Bu ifl, ilerici Alman filozoflar›n yap›t› olmal›d›r. Ama
elefltiri, tek bafl›na hiçbir fley gerçeklefltiremez. Bunun için
devrimci y›¤›nlar› kazanmak gerekir. E¤er bu y›¤›nlar henüz
Almanya'da yoksalar, devrimci proletaryay› oluflturduklar›
Fransa'da varlaflm›fllard›r. Frans›z-Alman ba¤laflmas›, yani
komünizmi gerçeklefltirmek üzere devrimci Alman felsefesi
ile Frans›z proletaryas›n›n devrimci eyleminin birli¤i zorun-
lulu¤u, iflte buradan kaynaklan›r.

Bu makale, henüz felsefi kurgu ürünü idi; azçok bir koyut
(postulat) olarak konmufl bulunan komünizmin gerçekleflme-
si ile afla¤› yukar› bir düflün-güç de¤erine sahip proletaryan›n
büründükleri soyut niteli¤in nedeni budur.

Marx'›n kuramsal görüfllerine, onlarda eksik bulunan ta-
rihsel temeli vermek üzere Engels, ilk kez olarak iflte burada
ifle kar›fl›r; böylece o, tarihsel materyalizmin bu haz›rlanma
döneminde, daha sonra çok alçakgönüllü bir biçimde söyledi¤i
gibi bir ikinci keman rolü de¤il ama Marx'tan baflka bir dü-
zeyde, onun kadar önemli bir rol oynam›flt›r.

Genç-hegelci harekete coflkuyla, ama büyük bir özgünlük
tafl›maks›z›n kat›ld›ktan (Schelling'in Vahiy Felsefesinin
Elefltirisi, 1841/42), Marx gibi Feuerbach'›n etkisi alt›nda kal›p
Moses Hess'in etkisi ile komünist olduktan sonra Engels,
daha 1842 sonlar›nda, ‹ngiltere'ye geliflinden bafllayarak, bu
ülkenin iktisadi, toplumsal ve siyasal durumu üzerine yapt›¤›
ve 1842/43'te yaz›lan birçok makalenin konusunu oluflturan
gitgide daha derin çözümleme ile, çok h›zl› bir biçimde gelifl-
miflti.

Engels, bu çözümlemenin bafll›ca sonuçlar›n› "Deutsch-
Französische Jahrbücher"de yay›nlanan "Umrisse zu einer Kri-
tik der Nationalökonomie" ("Ulusal Ekonominin Bir Elefltiri
Denemesi") bafll›kl› bir makalede özetliyor; komünizmin tarih-
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sel düzeyde nas›l gerçekleflece¤ini göstererek, Marx'›n "Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung" bafll›kl›
makalesini tamaml›yordu. Gerçekten, kapitalist rejim ve bur-
juva toplumu kendi geliflmeleri içinde gözönünde tutan En-
gels, do¤urdu¤u rekabet ve bunal›mlarla bu rejimin orta s›n›f-
lar›n güçten düflmesi ve giderek yokolmas›na ve bunun sonu-
cu toplumun, burjuvazi ve proletarya gibi iki karfl›t s›n›f ara-
s›nda kutuplaflmas›na, bu iki s›n›f aras›ndaki, zorunlu olarak
bir proleter devrim oluflturacak olan savafl›m›n k›z›flmas›na
yolaçaca¤›n› aç›kl›yordu; bunun sonucu, kapitalist rejim ve
burjuva toplumun ortadan kalkmas› ve yerlerine komünist bir
rejim ve komünist bir toplumun geçmesi olacakt›.

Marx'›n daha sonra dâhice diye nitelendirece¤i ve ona, he-
nüz kendi soyut görüflüne karfl›t bir biçimde, ayn› zamanda
hem proleter komünist devrimin zorunlu olarak kapitalist re-
jimin geliflmesinden do¤aca¤›n›, hem de burjuva toplum ile
iflçi s›n›f›n›n geliflmesini anlamak için kapitalist ekonominin
gerçek bir çözümlemesinin ne kadar gerekli oldu¤unu göste-
ren bu makale, Silezyal› dokumac›lar›n, "Deutsch-
Französiszche Jahrbücher"in yay›nlanmas›ndan az sonra pat-
lak veren ayaklanmas› ile ayn› yönde gidiyor ve devrimci bir
proletaryan›n oluflmas›n›n, bütün ülkelerde kapitalist rejimin
geliflmesinin zorunlu bir sonucu oldu¤unu ö¤retiyordu. Böyle-
ce Marx, Engels'ten baflka bir düzeyde, kapitalist rejim ve bur-
juva toplumun elefltirisini yapmaya yöneltilecekti. "Deutsch-
Französische Jahrbücher"in yay›nlanmas›ndan sonra yazma-
ya bafllayaca¤› Ökonomisch-Philosophische Manuskripte'nin
(Ekonomi ve Felsefe Elyazmalar›) konusu da bu olacakt›.

Bu yap›tta Marx, yeniden kurgusal bir bak›fl aç›s›nda yera-
l›r. Gene foyerbahç› yabanc›laflma kavram›ndan yola ç›karak,
yabanc›laflma olay›n› kapitalist rejimin belirleyici niteli¤i du-
rumuna getirir. Gerçekten bu rejimin baflta gelen sonucunun,
iflçiyi eme¤inin, kendisine iliflkin olmayan ve karfl›l›¤›nda ger-
çek de¤erine denk düflmeyen bir ücret ald›¤› ürününden yok-
sun etmek oldu¤unu gösterir; öyleki iflçi, çal›flt›¤› ölçüde eksi-
lir. ‹nsan› "yabanc›laflm›fl" bir insan durumuna getiren ve
kapitalist üretim ile burjuva toplumu nitelendiren "yabanc›-
laflm›fl" emek biçiminin kayna¤›, budur.
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Yabanc›laflm›fl emek çözümlemesi, ideolojik planda
Marx'a önemli bir ilerleme yapt›r›r. Gerçekten bu çözümleme
ona eme¤in, üretken etkinlik olarak tarihin geliflmesi içindeki
belirleyici rolünü gösterir. Bu da onu yabanc›laflma kavram›
yerine "praksis", yani üretken etkinlik kavram›n› geçirmeye
götürür. Bu yeni kavram›n belirleniminde, Hegel ö¤retisinin
temel elefltirel bir çözümlemesinden yola ç›kar. Hegel, diye ya-
zar, tarihin insanal etkinlik ürünü oldu¤unu iyi kavram›flt›r.
Ama idealist olarak, insan› her fleyden önce tine ve do¤ay› da
tinsel bir gerçekli¤e, kavramlara indirgemifltir. ‹nsan›n ve do-
¤an›n bu tinsellefltirilmesi sonucu, onlar› birlefltiren ba¤, tin-
dir. E¤er Hegel'e karfl›t olarak insan, her fleyden önce tinsel
bir varl›k durumuna getirilmez, tersine özsel etkinli¤i, en
önemli gereksinmelerini karfl›layabilmesi için zorunlu üret-
ken bir niteli¤e sahip somut bir varl›k olarak düflünülür ve
e¤er do¤a soyutlamalara indirgenmez, e¤er insan gibi o da so-
mut gerçekli¤i içinde düflünülürse, insan ile do¤a aras›ndaki
ba¤ art›k tin de¤il, ama üretken etkinlik, "praksis" olur.

Dönüfltürmeye pek yetenekli olmad›¤› do¤an›n kendisine
sundu¤u ile yaflayan hayvandan farkl› olarak insan, becerisi-
nin ve tekni¤in geliflmesi sayesinde, gereksinmelerinin karfl›-
lanmas›na uyarlamak üzere do¤ay› gitgide daha derin bir bi-
çimde dönüfltürmeye yeteneklidir ve do¤ay› dönüfltürdü¤ü öl-
çüde kendini de dönüfltürür. ‹nsanal tarihin özünü, iflte insan
taraf›ndan do¤an›n ve do¤an›n dönüflmesi sayesinde de insa-
n›n bu birlikte dönüflümü oluflturur. Tarihin geliflmesi görü-
flünde Marx, ütopyac› görünüyordu çünkü, t›pk› ütopyac›lar
gibi, insanl›¤›n "yabanc›laflm›fl" emek ve "yabanc›laflm›fl" in-
san ile belirlenen kötü döneminin karfl›s›na, komünist devrim
sayesinde özgürleflmifl eme¤in art›k yabanc›laflm›fl de¤il, ama
"gerçek" emek ve yenileflmifl insan›n da "gerçek" insan olaca-
¤› gelecek dönemi koyuyordu.

Burada da Engels, —Deutsch-Französische Jahrbücher'deki
makaleleri ile yapm›fl bulundu¤u gibi—, ‹ngiltere'nin duru-
mu üzerine, Ökonomische-Philosophische Manuskripte'nin ya-
z›lmas›ndan az sonra yay›nlanan bir makalede (Die Lage Eng-
lands), Marx'›n henüz flematik ve k›smen de ütopyac› bir nite-
lik tafl›yan yeni tarih anlay›fl›n› düzeltip tamamlayacakt›r.
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Gerçekten Engels makalesinde, ‹ngiltere'nin güncel durumu-
nun, üretim biçimi ile ayn› zamanda bu ülkenin toplumsal, si-
yasal ve ideolojik iliflkilerini de dönüfltürmüfl bulunan sanayi
devrimi at›l›m› ile aç›kland›¤›n› gösteriyordu.

Az sonra birlikte yazacaklar› ama büyük bölümü Marx'›n
yap›t› olan Die heilige Familie'de (Kutsal Aile), her ikisi de baz›
felsefi ve toplumsal sorunlar›n çözümlenmesi arac›yla tarih-
sel materyalizmin bu ilk tasla¤›n› tamamlay›p belginlefltire-
cek, ama bu ifli henüz foyerbahç› ideolojiden büsbütün kurtul-
maks›z›n yapacaklard›r.

Marx birkaç ay sonra, Feuerbach ö¤retisinin eksiklik ve
yetersizliklerinin, Feuerbach'›n iktisadi ve toplumsal geliflme
içinde "praksis"in belirleyici rolünü görememesinden ileri
geldi¤ini, bu durumun Feuerbach'› insan›n do¤a ve öteki in-
sanlarla iliflkilerini seyredici ve duygusal bir aç›dan yarg›la-
maya ve toplumsal bak›mdan ayr›mlaflmam›fl bir insan görü-
flüne uygun düflen insanbilimsel (anthropologique) bir nitelik
ç›karmaya götürdü¤ünü gösterdi¤i Thesen über Feuerbach'ta
("Feuerbach Üzerine Tezler", 1845), foyerbahç› ideolojiden büs-
bütün kurtulabilmeyi baflaracakt›r. Foyerbahç› tezleri yads›-
yan Marx, bu tezlerden herbirine "praksis" kavram›na daya-
nan bir tezle karfl› ç›k›yor ve böylece tarihsel materyalizmin
baz› temel ö¤elerini belginlefltiriyordu.

Onunla ayn› zamanda Engels, Die Lage der arbeitenden
Klasse in England (‹ngiltere'de ‹flçi S›n›f›n›n Durumu, 1845)
adl› kitab›nda, sanayi devriminin geliflmesinin bu ülkenin
üretim biçiminin, toplumsal siyasal ve ideolojik iliflkilerinin
geliflmesini nas›l belirlemifl bulundu¤unu, ‹ngiltere'nin du-
rumu üzerindeki makalesinde (Die Lage Englands) yapm›fl ol-
du¤undan daha derinlefltirilmifl ve daha eksiksiz bir biçimde
göstererek, böylece Marx'›n kuramsal görüfllerini tarihsel dü-
zeyde yeniden tamamlayarak, Marx'tan baflka bir düzeyde ve
baflka bir yoldan tarihsel ve diyalektik materyalizmin temel il-
kelerini sapt›yordu.

Marx ve Engels, 1845 Nisan'›nda Brüksel'deki karfl›laflma-
lar› s›ras›nda, temel görüfllerindeki özdeflli¤i anlayacaklard›.
Tarihsel materyalizm anlay›fl›na varmalar› sonucu her türlü
kurgu ve her türlü dogmac›l›ktan kurtulmufl olarak, Die de-
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utsche Ideologie'de (Alman ‹deolojisi, 1845/46), üç büyük tarih-
sel dönemin, ‹lkça¤, Ortaça¤ ve Yeniça¤'›n çözümlemesi ile
tarihin geliflmesinin nas›l her fleyden önce üretim biçiminin
geliflmesi taraf›ndan belirlendi¤ini göstererek, sadece tarihsel
materyalizmin de¤il ama diyalektik materyalizmin de genel
ilkelerini birlikte belirleyecek ve belginlefltireceklerdi. Kitapla-
r›nda, Marx taraf›ndan Thesen über Feuerbach'da saptanan
genel tarihsel materyalizm görüflünden yola ç›kar ve üç bü-
yük tarihsel dönemin çözümlemesinde, Engels'in Die Lage der
arbeitenden Klasse in England'da çal›flm›fl oldu¤u gibi çal›fl›r-
lar. Gerçekten bu dönemlerin herbiri için o dönemin üretim
biçimini belirler ve bunun sözkonusu dönemin iktisadi, top-
lumsal ve siyasal iliflkilerini nas›l belirlemifl oldu¤unu göste-
rirler. Ayn› zamanda tarihsel geliflme içinde özel mülkiyet re-
jimi taraf›ndan yolaç›lan s›n›f savafl›mlar›n›n büyük rolünü
de vurgularlar.

Die deutsche Ideologie ile geliflmelerinin, her fleyden önce
siyasal ve toplumsal savafl›mlar›n, özellikle proletaryan›n, he-
nüz do¤rudan do¤ruya kat›lmad›klar› savafl›m›n›n etkisi al-
t›nda oluflmufl bulunan bir dönemi tamamlan›r.

1845 sonlar›nda, Die deutsche Ideologie'nin onlar› hâlâ geç-
mifle ba¤layan bölümünü (Feuerbach ve Stirner'in elefltirisi)
tamamlad›klar› s›rada, proletaryan›n etkinliklerini derinden
derine etkileyen savafl›m› karfl›s›ndaki konumlar›nda köklü
bir de¤ifliklik olur. Gerçekten art›k bu savafl›ma salt ideolojik
bak›mdan kat›lmakla yetinmez ama 1846 y›l›ndan bafllayarak
bu savafl›m›n yönetimini de ellerine almaya çal›fl›rlar. Onlar›
dogmac›l›k ve kurguculuktan koruyarak, çözmek durumunda
kald›klar› sorunlar› güvenlikle çözmelerini sa¤layan tarihsel
ve diyalektik materyalizm anlay›fl›na varmalar› bak›m›ndan,
bu ifl için donat›lm›fl bulunmaktad›rlar.

Uluslararas› proletaryan›n savafl›m›n›n, üzerlerine alma-
ya bafllad›klar› yönetimi, onlar için üç büyük sorun ç›kar›r:

1. Bu savafl›m› yönetmek için, merkezî bir örgenlik kur-
mak. Önce Brüksel komünist haberleflme bürosunun, sonra
da Bund der Kommunisten'in kurulmas›yla bunu yaparlar;

2. Proletaryan›n uluslararas› savafl›m›n›n do¤ru yöneli-
mini sa¤lamak. Bu onlar›, bu savafl›ma engel olan, bütün bi-
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çimleri alt›ndaki ütopyac›l›k ve reformizme karfl› savaflmaya
götürür (Weitling, Kriege, Heinzen ve Proudhon'un elefltirisi;
bu son elefltiri dolay›s›yla Marx, ekonomi politik bilgisinde bü-
yük ilerlemeler gerçeklefltirir);

3. Alman proletaryas›n›n savafl›m taktik ve stratejisini
saptamak. Bu sorun proletaryan›n, gerici Prusya devletine
karfl› savafl›m›nda Alman burjuvazisini destekleyip destekle-
meyece¤ini bilme sorununu gündeme getiren Prusya seçimle-
ri dolay›s›yla ortaya ç›k›yordu. Bu sorunu çözmek için Marx
ve Engels, erkli¤e eriflmifl bulunan ve bu ülkeler proletaryas›-
n›n yönetici s›n›f olarak ac›mas›zca savaflmas› gereken ‹ngi-
liz burjuvazisi ile Frans›z burjuvazisinden farkl› olarak Al-
man burjuvazisinin, henüz muhalefette bulunmas› sonucu,
belli bir ilerici nitelik tafl›d›¤› olgusundan yola ç›k›yorlard›.
Bundan, Prusya devletine karfl› savafl›m›nda Alman burjuva-
zisini desteklemenin, Alman proletaryas›n›n ç›kar›na oldu¤u
sonucu ç›k›yordu, — ama gene de burjuvazinin ere¤i, yeni bir
toplumsal ve siyasal temel üzerinde özel mülkiyet rejiminin
pekiflmesi, proletaryan›n ere¤i ise tersine, bu rejimin kökten
kald›r›lmas› oldu¤undan, eriflilecek ereklerdeki temel karfl›t-
l›k gözden yitirilmeksizin.

Marx, 1848 devrimi öngününde, Manifest der Kommunis-
tischen Partei'yi (Komünist Parti Manifestosu) yazmaya, Bund
der Kommunisten taraf›ndan iflte bu koflullar içinde ça¤r›lm›fl-
t›r. Tarihsel ve diyalektik materyalizm ilkelerinden esinlenen
bu Manifest'te Marx, s›n›flar savafl›m›n›n özellikle proletarya-
n›n savafl›m›n›n bu geliflme içindeki önemi üzerinde direne-
rek, modern ve ça¤dafl Avrupa'n›n geliflmesinin bafll›ca özel-
liklerini belirtir ve Alman proletaryas›na daha önce verilmifl
bulunan yönergeler uyar›nca, Alman proletaryas›n›n eli kula-
¤›nda görünen devrim süresince izleyece¤i taktik ve stratejiyi
saptar. Bu yönergeler, flöyle özetlenebilir: Burjuva devrimi, bu
devrimin komünist bir devrime dönüflmesini sa¤layacak ko-
flullar›n yarat›lacaklar› zamana kadar destekleyip gelifltir-
mek. Marx ve Engels, gazeteleri Neue Rheinische Zeitung'da
("Yeni Ren Gazetesi"), devrim s›ras›nda iflte bu takti¤in do¤-
rulu¤unu ileri süreceklerdir. Bu taktik onlar›n, proletaryan›n
savafl›m›n› burjuvazinin savafl›m› ile s›k› s›k›ya birlefltirmeyi
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kabul etmeyerek, devrimin k›sa sürede baflar›s›zl›¤a u¤rama-
s›na katk›da bulunmaktan geri kalmayan afl›r›lara karfl› ç›k-
malar›na yolaçacakt›.

Ama burjuva devrimin baflar›s›n›n, proleter devrimin ba-
flar›s›na yolaçaca¤› yolundaki umutlar› da k›sa zamanda bofl
ç›kacakt›. Büyük burjuvazi, demokratik bir devrim korkusuyla
Prusya krall›¤› devrimci itiflin zorlamas› alt›nda istemlerini
yerine getirir getirmez, onunla birleflti; oysa demokratik öz-
lemlerini gerçeklefltirme iste¤i ile özel mülkiyet rejimine za-
rar verecek sosyalist bir hükümet görme korkusu  aras›nda
bölünmüfl bulunan küçük-burjuvazi duruksun görünüyordu
ve bu nedenle Frankfurt Parlamentosunu güçten düflürecekti.
Avusturya imparatoru ile Prusya kral›, bu kat›lma ve bu du-
raksamalardan güçlenerek, çok geçmeden orduyu yeniden el-
lerine alacak, Viyana ve Berlin'de devrimi ezecek ve en sonun-
da, Baden Büyük-Dükal›¤›ndaki son devrimci s›çramalar›n da
baflar›s›zl›¤a u¤ramas› üzerine, Frankfurt Parlamentosunu
ortadan kald›racaklard›.

Devrimin bast›r›lmas›ndan sonra ‹ngiltere'ye s›¤›nan
Marx ve Engels, devrim üzerinde düflünerek, devrimin baflta
gelen nedeninin Avrupa proletaryas›n› sefalete düflürerek
onu baflkald›rmaya götüren a¤›r 1846/47 tar›msal ve s›nai bu-
nal›m› oldu¤unu; baflar›s›zl›¤›n›n temel nedenlerinden biri-
nin de iktisadi konjonktürün 1848 bafllar›ndan sonra sefaleti
hafifleterek iflçi s›n›f›n›n dövüflkenli¤ini yitirten sürekli iyilefl-
mesinden baflka bir fley olmad›¤›n› anlayacaklard›. Konjonk-
türün bu iyileflmesi tüm devrimci perspektifi yoketti¤inden
Marx ve Engels, Will-Schapper'in silahl› ayaklanma giriflim-
lerine karfl› ç›kacaklard›.

Daha sonra, devrimin Almanya ve Fransa'daki gidiflini
Revolution und Konterrevolution in Deutschland (Almanya'da
Devrim ve Karfl›-Devrim, Engels, 1851/52) ve Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonaparte'da (Louis Bonaparte'›n 18 Bru-
maire'i, Marx, 1852) çözümleyen Engels ve Marx, devrimin bu
iki ülkedeki nedenleri ile baflar›s›zl›k nedenlerini usta bir bi-
çimde aç›klam›fllard›r. Konjonktürün sürüp giden iyileflmesi
yak›n bir devrim umudunu ortadan kald›rd›¤›ndan Marx ve
Engels, bunun sonucu Bund der Kommünisten'in da¤›lmas›na
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karar vererek, yeni koflullar›n gere¤ini yerine getirmifllerdir.
O zaman Marx kendini, sonucu Das Kapital olacak olan eko-
nomi politik irdelemelerine verecek, Engels ise Manches-
ter'daki büro ifline geri dönerek, yap›t›n› tamamlamas› için
Marx'a yard›m edecekti.

✳

EKONOM‹ POL‹T‹K VE FELSEFE
ELYAZMALARI

Feuerbach Üzerine Tezler'e kadar Marx'›n düflüncesinin
geliflmesi, kurgu ile çözümlemenin bir etki almaflmas›na da-
yan›r. Kurgu, ekonomi politik ve tarih yasalar›n›n yeterli bir
bilgisi yoklu¤unda, karfl›s›na ç›kan sorunlar› henüz yar›-
idealist bir biçimde incelemesini sa¤lar ve bu sorunlar›n çö-
zümlemesi, ona ideolojik planda ilerlemeler yapt›r›r.

Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar›'na gelince Marx,
iki koyuttan yola ç›kar: Sosyalizm için insan›n cinsil özünü
gerçeklefltirme zorunlulu¤u ve kapitalist rejimin elefltirisini
foyerbahç› yabanc›laflma kavram› aç›s›ndan yapma. Marx'›n
özel mülkiyet rejimi alt›nda, insanal etkinlik ve yaflam› belir-
leyen ve komünist rejimdeki insan›n cinsil do¤as›na uygun
düflen "gerçek" emek ile "gerçek" insan›n karfl›t düfltükleri
yabanc›laflm›fl emek ve yabanc›laflm›fl insan anlay›fl›n›n kay-
na¤›, budur.

Geçmifli oluflturan kötü ça¤a, düflüncellefltirilmifl bir gele-
ce¤in karfl›t ç›kt›¤› bu yap›t›n henüz yar›-idealist ve ayr›ca
ütopyac› niteli¤ini bu durum belirler. Ama kapitalist rejimin
henüz kurgusal bir bak›fl aç›s›ndan yap›lm›fl çözümlemesi,
ona ideolojik düzeyde kesin bir ilerleme olana¤› verir. Gerçek-
ten, "yabanc›laflm›fl" emek çözümlemesi, üretken etkinli¤in
"praksis"in, insan yaflam›ndaki ve tarihteki tüm önemini kav-
ramas›n› sa¤lar. Ve bu çözümleme onu, tarihin özünün insa-
n›n üretken etkinli¤i arac›yla do¤an›n kerteli dönüflümü ve
do¤an›n dönüflümü süresince insan›n dönüflümü taraf›ndan
oluflturulmufl bulundu¤unu düflünmeye götürür.




