IKINCI BASKI ICIN CEVIRENIN NOTU

1844 Elyazmalar: bir ge¢is donemi yapitidir. Marksizm 6n-
cesinden marksizme dogru gecis donemine iligkin ve bu geci-
sin Marx tarafindan hi¢bir zaman ag¢iga vurma geregi duyul-
mayan bunalimini iceren bir yapit.

Gecis bunalimi. Ozelestiri 6gelerinde Althusser, soyle yazi-
yordu:

"Elyazmalari'min bunalimi konu tizerinde, ekonomi politik
uzerinde karsi karsiya gelen siyasal konum ile felsefel konum
arasindaki dayamilmaz celigskide 6zetlenir. Siyasal bakimdan
Marx Elyazmalari'my, burjuva iktisatc¢ilarin kavram, ¢oziimle-
me ve celigkilerini kendi inancglar1 yararina kullanmak gibi
umutsuz bir kavramsal ¢abaya girisecek ve o siralarda kapita-
list somiuri olarak diisiinemedigi seyi, "yabancilagsmis emek"
adinm1 verdigi seyi birinci plana koyarak, komiinist olarak ya-
zar. Kuramsal bakimdan bu metni, emek tizerine yabancilag-
ma i¢inde ve tarih tizerine de insan i¢inde soz edebilmek ic¢in
Feuerbach i¢ine Hegel sokmak gibi umutsuz bir siyasal cabaya
giriserek, kiiciik burjuva felsefel konumlar iizerinde yazar. El-
yazmalart dayanilmaz bir bunalimin, kendi ideolojik sinirlari
icine kapanmip kalmig bir konuyu bagdasmaz siyasal ve ku-
ramsal simif konumlar ile yiiz yiize getiren bir bunalimin il-



ging ama dizginsiz bir tutanagidir" (Louis Althusser,
Eléments d’autocritique, Librairie Hachette, Paris 1974, s. 121-
122).

Peki neler vard: bu "tutanak”in i¢inde?

Bu "tutanak”, bu elyazmalar:i Marx'in, iktisat ve felsefe ko-
nusunda nisan-agustos 1844 dénemindeki goriiglerinin ne ol-
dugunu ortaya koyuyordu. Onséz'iinde Marx, vardig sonucla-
rin ekonomi politigin 6zenli bir elestirel irdelemesine dayanan
tamamen deneysel bir ¢éziimleme trini olduklarini soyli-
yordu. Eregi gecerlikteki 6zel miilkiyet ve ekonomi politigin bir
elestirisini yapmakti.

Marx ekonomi politigi, irdeledigi hareketin i¢sel baglarini
anlamamak ve olgu, goriingii ve stirecleri genellikle aralarin-
da bir bag kurmaksizin, digsal bir gii¢c ya da istence bagh bir
eylemin sonuclariymig gibi gormekle elestiriyordu. Burjuva
iktisat bilimine 6zgii metafizik yontemin hakli bir elestirisiydi
bu. Boylece Marx, burjuva ekonomi politikle kendi kurmakta
oldugu yeni bir bilim arasinda bir ayrim cizgisi cekiyor ve ozel
miilkiyet, zenginlik susuzlugu, rekabet, deger ve insanin de-
gerden diigsmesi gibi kavramlari birbirine baglayan baglantiy:
kavramaya calisiyordu.

Marx'in burjuva ekonomi politige yonelttigi elestirinin en
onemli bolimiini yabancilasma ve emegin yabancilasmast ka-
tegorilerinin 6zinu acikliga kavusturmak olusturuyordu. Ha-
reket noktasi olarak ekonomi politigin kendi kabul ettigi "cag-
dag siyasal-iktisadi olgu'"yu, yani trettigi zenginlik arttikca is-
¢inin artan yoksullagmasini aliyordu.

Hegel ve Feuerbach'tan farkli olarak Marx, insanlarin
toplumsal yasamindan baghyor ve yabancilasmayi bu yasa-
min tretim aracglarinin 6zel miilkiyetiyle belirlenen kogulla-
rindan ¢ikariyordu. Ilkin yabancilagmayi insanlarin, kendi et-
kinlik ve kargilikl iligkilerinden dogan yasam ve c¢aligma ko-
sullarin1 ortaya koyan bir toplumsal iligkiler ve toplumsal ile-
tisim bi¢imi olarak yorumluyordu. Buna gére yabancilagma,
dogrudan dogruya 6zel miilkiyet rejiminden kaynaklaniyordu.
Iktisadi alandaki yabancilasma, toplumsal iliskilerin cesitli
maddi ve ensonu tinsel alanlarindaki 6teki yabancilagsma bi-
cimlerine temel hizmeti gériiyordu.



Yabancilagmis emek kavramini Marx, 6zel bir derinlikle
gelistirdi. Insanin yasamsal etkinligi, insanin bilingli toplum-
sal varlik olarak olumlanmasi, ilkin nesneler diinyasinin pra-
tik yaratilmasindan, toplumsal iiretimden geciyordu. Bir nes-
nenin ig¢i tarafindan tretilmesi is¢ciye nesnel bir nitelik, nes-
nel bir 6zlik kazandiriyordu. Oysa 6zel miilkiyetin egemenligi
sonucu, uretilen nesnenin yitirilmesi, ig¢inin karsisina nesne
"yabanct bir varlik olarak, iireticiden bagimsiz bir gti¢ olarak”
dikildigi i¢in, emegin yabancilagmasina yol agiyordu. Emek
urinu yaraticisina degil, kapitaliste gidiyordu. Sermaye der-
ken Marx, bagkasinin emek iiriinii tizerindeki 6zel miilkiyeti
diisiintiyordu. Insanin emeginden, insanin iiretken etkinli-
ginden, iiretmeyen kiginin iretim ve uriin tzerindeki erkligi
doguyordu. "Nesnenin sahiplenilmesi kendini dylesine bir ya-
bancilagma olarak goésteriyordu ki igs¢ci ne kadar ¢ok nesne
uretiyorsa o kadar az sahiplenebiliyor ve o kadar cok kendi
urini olan sermayenin egemenligi altina giriyordu". Serma-
yenin gici arttig: olgude is¢i, durmadan daha yoksul bir du-
ruma geliyordu. Cinki iscinin ellerinden baska bir seyi yok-
tu. Bir tarafta gereksinmelerin ve bu gereksinmeleri karsila-
ma araclarinin incelmesine kosut olarak, oteki tarafta "gerek-
sinmelerin Dbiitinsel ve kaba, soyut bir yalinlagmasi”
goriniyordu. Emegin yabancilagmasi, kendini artan malla-
rin bir egitsizliginde, emek ve sermaye arasindaki biiyik ayri-
min bir derinlesmesinde gosteriyordu.

Emegin yabancilagsmasinin temelini ve nedenini 6zel miil-
kiyet olusturuyordu. Ote yandan ayni1 6zel miilkiyet, emegin
yabancilasmasinin sonucuydu. Emegin yabancilagmasi1 6zel
miilkiyetin yeniden iiretimine yol aciyordu. Ozel miilkiyetin
Marx, yabancilasmis emegin somut ve 6zetlenmis bir disavu-
rumu oldugunu soyliiyordu. Oyleyse toplumun 6zel miilkiyet-
ten kurtulmasi, igcilerin iktisadi ve siyasal kurtulugsunun zo-
runlu ve temel koguluydu. Ayrica yabancilagsmadan gercek
kurtulus anlamina geliyordu bu. Bu konuda Marx, is¢ilerin
kurtulugsunun "insanin evrensel kurtulugunu icerdigini" be-
lirtiyordu.

Elyazmalari'nda Marx, toplumun komiinist doniisiimi so-
rununu ozsel olarak felsefel bir acidan ele aliyordu. Komii-



nizmden "tamamen insancilikla 6zdes eksiksiz bir dogalcilik
yva da dogalcilik anlamina gelen eksiksiz bir insancilik" ola-
rak soz ederken, geleneksel felsefenin sozcilk dagarcigim,
ozellikle de Feuerbach'in dilini kullaniyordu. Bununla birlikte
Marx, tamamen yeni gorusler ileri siirerek oncellerini biiyiik
olciide asiyordu. "Gercek komiinizm" tizerindeki goriislerini,
cesitli vesilelerle 6zel miilkiyetin ve dolayisiyla insanin her
tirli yabancilagmasinin ortadan kaldirilmasinin yiksek bigi-
mi olarak acikliyordu.

Daha o6nceki gelismemis, olgunluktan uzak, komiinizmin
icerigini saptiran ve komiinizm fikrini bile gozden diigiiren
komiinist goriigleri yadsiyan Marx, ancak insan ve doga ara-
sindaki, insan ve insan arasindaki ¢eligkileri kaldiran, duygu-
lar1 insanin toplumsal dogasina uygun bir duruma getirerek
insanallagtiran, "zengin insani, evrensel duyularla donatilmug
ve son derece gelismis insan1 ireten" toplum diizeninin komii-
nist olarak kabul edilebilecegini belirtiyordu.

Utopyaci sosyalizmin cesitli akimlarina 6zgii esitlikei egi-
limleri Marx, Elyazmalari'nda sert bir bigimde kiniyordu.
Ozel miilkiyetin egemenligine ve servet esitsizligine kars: ta-
rihsel protesto olarak onemlerini kabul etmekle birlikte, gele-
cek icin ulki olarak bu esitlik¢i egilimlerin yanligligini ortaya
koyuyordu. Esitlik¢i komiinizmi Marx kaba ve sagma olmakla
niteliyor, insan kigiligini yadsimak ve herkesi ayni diizeye ge-
tirmeyi kendine is edinmekle su¢luyordu. Bu komiinizmin il-
kelerinden biri de "yoksul ve gereksinmesiz insanin dogaya ay-
kirt yalinhigi"na déonmekti. Gercekte komiinizmin bir karika-
tirinden baska bir gsey degildi bu.

Marx'in kanisina gére komiinizmin utkusu, 6zel miilkiye-
te dayanan rejimin bagrinda mayalaniyordu. Ama bu utkuyu
saglamak icin kuramsal bilin¢ yetmezdi. "Ozel miilkiyet fikri-
ni kaldirmak i¢in diigtiniilmiis komiinizm bitiniyle yeterdi.
Gergek ozel miilkiyeti kaldirmak icinse gercek bir komiinist ey-
lem gerekiyordu." Boylece Marx komiinist devrimi gercekles-
tirme araci olarak genig yiginlarin devrimci savagim zorunlu-
lugunu belirtiyordu.

Hegel felsefesinin 6zel bir bolimde sunulan elestirel ¢o-
zimlemesi, Elyazmalari'min baslica ereklerinden birini olus-
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turuyordu. Yapitin son béliminde Marx, hegelciligin ve 6zel-
likle Tin'in goriingiibilimi'nin ayrintili ve hayli olgun bir elegti-
risini veriyordu. Tutarh bir materyalist olarak davranan, ger-
cekci deneyime ve Feuerbach'in bulgularina dayanan Marx,
Hegel felsefesini derinligine ¢6ziimliyordu. Bu felsefenin dev-
rimci ve tutucu yanlar1 arasinda agik bir ayrim yapma bagari-
sim1 gosteriyor ve Hegel'deki soyutlama bigimleri ile digiince
bi¢imlerini gergeklikten ayiran ugurumu ortaya koyarak ve
"mutlak Idea'nin hicbir sey olmadigini, sadece doganin bir sey
oldugunu" belirterek bu felsefenin idealizmini kesin olarak
curiutiyordu. Yabancilagma kavraminin materyalist bir yoru-
mu cercevesinde Marx, "Hegel diyalektiginin olumlu ugrakla-
rin1", gelisme ve yabancilagsmanin kaldirilma sireci tizerin-
deki —soyut ve idealist bir bicime de biiriinmiis olsa— ussal fi-
kirlerini inceleyip degerlendiriyordu.

Boylece Marx'in Elyazmalart, terimbilimdeki belli bir belir-
sizlige ragmen, diyalektik ve tarihsel materyalizmin bir dizi
6nemli tezinin olugsmasinda belirli bir agsamay1 yansitiyordu.
Bu yapit Marx'in disiinsel yeteneginin enginligini gosteriyor,
burjuva toplumsal bilimlerin etkili bir elegtirisi ve toplumsal
olaylarin incelenmesi bakimindan biiyik bir 6nem tasiyan
materyalist diyalektik bir yontemin yaratilmasi yolundaki ca-
balarini ortaya koyuyordu.

Ceviriye gelince. 1844 Elyazmalari, Emile Bottigelli'nin
fransizca cevirisinden c¢evrildi. "Fransizcaya c¢evirenin
notu'nda Bottigelli, fransizca ceviri iizerindeki gerekli acikla-
malar1 yapiyor. Ben bu notta tiirkce ¢evirinin, on alt1 yil sonra
yapilan bu ikinci baskida (ilk baski 1976'da yapilmigti) bastan
basa, yani yalmz 1844 Elyazmalar: gevirisinin degil, kitaptaki
tim oteki metin ¢evirilerinin de 6zenle gozden gecirildigini ek-
leyecegim. Bottigelli'nin bu iki "not" arasinda yer alan "Su-
nug'u araciyla okur, gen¢ Marx ve 1844 Elyazmalar: izerine
oldukea acik bir fikir edinmek olanagini bulacaktir.

Auguste Cornu'niin "Ekler" bolimiindeki iki yazisini ce-
viriye ben ekledim. Bunlardan birincisi, "Ekonomi politik ve
felsefe elyazmalari" Cornu'niin, Karl Marx ve Friedrich En-
gels'in yasam ve yapitlar1 tizerindeki anitsal caligmasinin
uclinci cildinden alindi. Bu yazida okur 1844 Elyazmala-
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ri'min, Bottigellinin "Sunus"u ile ayni dogrultuda ama daha
ayrintili, deyim yerindeyse "satir satir”" bir aciklamasim bula-
caktir. Bu arada Cornu'niin bu yazida, MEGA, I. c. III, s. 29-
172'den, yani 1844 Elyazmalari'min 6zgin almanca metnin-
den yaptig1 ve cogunlukla dipnot biciminde verdigi ceviriler ile
Bottigellimin ayn1 parcalara iligskin cevirileri arasinda varo-
lan kimi bagkaliklari, bu ¢etin metnin okunmasi bakimindan
okurun igini giclestirmekten ¢ok kolaylastiracagini diigiine-
rek ve ayrica "masum"” ¢eviri olmadigini, her ¢evirinin bir yo-
rumlama igerdigini de g6z oniinde tutarak, tiirkge ¢eviride el-
den geldigince korumaya caligtigimi belirtmek isterim.

Cornu'den aldigim (ve La Pensée'nin haziran 1975 tarihli
181. sayisinda yayimlanan) yazilarin ikincisi, "Marx ve En-
gels'in 1848 devrimine kadarki ideolojik geligsmeleri”, gerek
1844 Elyazmalari'min, gerekse bu yapitin kendi tarzinda sim-
geledigi "gecis donemi'"nin, genis bir perspektif icinde kavra-
nabilmelerine yardimeci olacaktir.

Son olarak "Ekler" bélimiine 1844 Elyazmalari'nin, Sol
yaynlar tarafindan bu kez ingilizce ¢eviri 6rnegi goz oniinde
tutularak, Engels'in o iinli "dahice deneme"si, yani "Ekono-
mi politigin bir elestiri denemesi" de alindi. Marx'in iktisadi
irdelemelerine girigirken etkilendigi baslica yapitlar arasinda
yer alan bu yaziyi, ingilizcesinden Ahmet Kardam ¢evirdi.

Kitabin sonunda yer alan "Dizin"ler, yalnizca 1844 Elyaz-
malart'na iligkindir.*

Ankara, 17 Haziran 1992.
Kenan SOMER

* Bu baskida, Adlar ve Kaynaklar Dizinlerinde, Engels'in "Ekonomi Po-
litigin Bir Elestiri Denemesi" baglikli makalesi de kapsanmistir. —Ed.
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