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‹K‹NC‹ BASKI ‹Ç‹N ÇEV‹REN‹N NOTU

1844 Elyazmalar› bir geçifl dönemi yap›t›d›r. Marksizm ön-
cesinden marksizme do¤ru geçifl dönemine iliflkin ve bu geçi-
flin Marx taraf›ndan hiçbir zaman aç›¤a vurma gere¤i duyul-
mayan bunal›m›n› içeren bir yap›t.

Geçifl bunal›m›. Özelefltiri ö¤eleri'nde Althusser, flöyle yaz›-
yordu:

"Elyazmalar›'n›n bunal›m› konu üzerinde, ekonomi politik
üzerinde karfl› karfl›ya gelen siyasal konum ile felsefel konum
aras›ndaki dayan›lmaz çeliflkide özetlenir. Siyasal bak›mdan
Marx Elyazmalar›'n›, burjuva iktisatç›lar›n kavram, çözümle-
me ve çeliflkilerini kendi inançlar› yarar›na kullanmak gibi
umutsuz bir kavramsal çabaya giriflecek ve o s›ralarda kapita-
list sömürü olarak düflünemedi¤i fleyi, "yabanc›laflm›fl emek"
ad›n› verdi¤i fleyi birinci plana koyarak, komünist olarak ya-
zar. Kuramsal bak›mdan bu metni, emek üzerine yabanc›lafl-
ma içinde ve tarih üzerine de insan içinde söz edebilmek için
Feuerbach içine Hegel sokmak gibi umutsuz bir siyasal çabaya
giriflerek, küçük burjuva felsefel konumlar üzerinde yazar. El-
yazmalar› dayan›lmaz bir bunal›m›n, kendi ideolojik s›n›rlar›
içine kapan›p kalm›fl bir konuyu ba¤daflmaz siyasal ve ku-
ramsal s›n›f konumlar› ile yüz yüze getiren bir bunal›m›n il-
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ginç ama dizginsiz bir tutana¤›d›r" (Louis Althusser,
Éléments d'autocritique, Librairie Hachette, Paris 1974, s. 121-
122).

Peki neler vard› bu "tutanak"›n içinde?
Bu "tutanak", bu elyazmalar› Marx'›n, iktisat ve felsefe ko-

nusunda nisan-a¤ustos 1844 dönemindeki görüfllerinin ne ol-
du¤unu ortaya koyuyordu. Önsöz'ünde Marx, vard›¤› sonuçla-
r›n ekonomi politi¤in özenli bir elefltirel irdelemesine dayanan
tamamen deneysel bir çözümleme ürünü olduklar›n› söylü-
yordu. Ere¤i geçerlikteki özel mülkiyet ve ekonomi politi¤in bir
elefltirisini yapmakt›.

Marx ekonomi politi¤i, irdeledi¤i hareketin içsel ba¤lar›n›
anlamamak ve olgu, görüngü ve süreçleri genellikle aralar›n-
da bir ba¤ kurmaks›z›n, d›flsal bir güç ya da istence ba¤l› bir
eylemin sonuçlar›ym›fl gibi görmekle elefltiriyordu. Burjuva
iktisat bilimine özgü metafizik yöntemin hakl› bir elefltirisiydi
bu. Böylece Marx, burjuva ekonomi politikle kendi kurmakta
oldu¤u yeni bir bilim aras›nda bir ayr›m çizgisi çekiyor ve özel
mülkiyet, zenginlik susuzlu¤u, rekabet, de¤er ve insan›n de-
¤erden düflmesi gibi kavramlar› birbirine ba¤layan ba¤lant›y›
kavramaya çal›fl›yordu.

Marx'›n burjuva ekonomi politi¤e yöneltti¤i elefltirinin en
önemli bölümünü yabanc›laflma ve eme¤in yabanc›laflmas› ka-
tegorilerinin özünü aç›kl›¤a kavuflturmak oluflturuyordu. Ha-
reket noktas› olarak ekonomi politi¤in kendi kabul etti¤i "ça¤-
dafl siyasal-iktisadi olgu"yu, yani üretti¤i zenginlik artt›kça ifl-
çinin artan yoksullaflmas›n› al›yordu.

Hegel ve Feuerbach'tan farkl› olarak Marx, insanlar›n
toplumsal yaflam›ndan bafll›yor ve yabanc›laflmay› bu yafla-
m›n üretim araçlar›n›n özel mülkiyetiyle belirlenen koflulla-
r›ndan ç›kar›yordu. ‹lkin yabanc›laflmay› insanlar›n, kendi et-
kinlik ve karfl›l›kl› iliflkilerinden do¤an yaflam ve çal›flma ko-
flullar›n› ortaya koyan bir toplumsal iliflkiler ve toplumsal ile-
tiflim biçimi olarak yorumluyordu. Buna göre yabanc›laflma,
do¤rudan do¤ruya özel mülkiyet rejiminden kaynaklan›yordu.
‹ktisadi alandaki yabanc›laflma, toplumsal iliflkilerin çeflitli
maddi ve ensonu tinsel alanlar›ndaki öteki yabanc›laflma bi-
çimlerine temel hizmeti görüyordu.
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Yabanc›laflm›fl emek kavram›n› Marx, özel bir derinlikle
gelifltirdi. ‹nsan›n yaflamsal etkinli¤i, insan›n bilinçli toplum-
sal varl›k olarak olumlanmas›, ilkin nesneler dünyas›n›n pra-
tik yarat›lmas›ndan, toplumsal üretimden geçiyordu. Bir nes-
nenin iflçi taraf›ndan üretilmesi iflçiye nesnel bir nitelik, nes-
nel bir özlük kazand›r›yordu. Oysa özel mülkiyetin egemenli¤i
sonucu, üretilen nesnenin yitirilmesi, iflçinin karfl›s›na nesne
"yabanc› bir varl›k olarak, üreticiden ba¤›ms›z bir güç olarak"
dikildi¤i için, eme¤in yabanc›laflmas›na yol aç›yordu. Emek
ürünü yarat›c›s›na de¤il, kapitaliste gidiyordu. Sermaye der-
ken Marx, baflkas›n›n emek ürünü üzerindeki özel mülkiyeti
düflünüyordu. ‹nsan›n eme¤inden, insan›n üretken etkinli-
¤inden, üretmeyen kiflinin üretim ve ürün üzerindeki erkli¤i
do¤uyordu. "Nesnenin sahiplenilmesi kendini öylesine bir ya-
banc›laflma olarak gösteriyordu ki iflçi ne kadar çok nesne
üretiyorsa o kadar az sahiplenebiliyor ve o kadar çok kendi
ürünü olan sermayenin egemenli¤i alt›na giriyordu". Serma-
yenin gücü artt›¤› ölçüde iflçi, durmadan daha yoksul bir du-
ruma geliyordu. Çünkü iflçinin ellerinden baflka bir fleyi yok-
tu. Bir tarafta gereksinmelerin ve bu gereksinmeleri karfl›la-
ma araçlar›n›n incelmesine koflut olarak, öteki tarafta "gerek-
sinmelerin bütünsel ve kaba, soyut bir yal›nlaflmas›"
görünüyordu. Eme¤in yabanc›laflmas›, kendini artan malla-
r›n bir eflitsizli¤inde, emek ve sermaye aras›ndaki büyük ayr›-
m›n bir derinleflmesinde gösteriyordu.

Eme¤in yabanc›laflmas›n›n temelini ve nedenini özel mül-
kiyet oluflturuyordu. Öte yandan ayn› özel mülkiyet, eme¤in
yabanc›laflmas›n›n sonucuydu. Eme¤in yabanc›laflmas› özel
mülkiyetin yeniden üretimine yol aç›yordu. Özel mülkiyetin
Marx, yabanc›laflm›fl eme¤in somut ve özetlenmifl bir d›flavu-
rumu oldu¤unu söylüyordu. Öyleyse toplumun özel mülkiyet-
ten kurtulmas›, iflçilerin iktisadi ve siyasal kurtuluflunun zo-
runlu ve temel kofluluydu. Ayr›ca yabanc›laflmadan gerçek
kurtulufl anlam›na geliyordu bu. Bu konuda Marx, iflçilerin
kurtuluflunun "insan›n evrensel kurtuluflunu içerdi¤ini" be-
lirtiyordu.

Elyazmalar›'nda Marx, toplumun komünist dönüflümü so-
rununu özsel olarak felsefel bir aç›dan ele al›yordu. Komü-
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nizmden "tamamen insanc›l›kla özdefl eksiksiz bir do¤alc›l›k
ya da do¤alc›l›k anlam›na gelen eksiksiz bir insanc›l›k" ola-
rak söz ederken, geleneksel felsefenin sözcük da¤arc›¤›n›,
özellikle de Feuerbach'›n dilini kullan›yordu. Bununla birlikte
Marx, tamamen yeni görüfller ileri sürerek öncellerini büyük
ölçüde afl›yordu. "Gerçek komünizm" üzerindeki görüfllerini,
çeflitli vesilelerle özel mülkiyetin ve dolay›s›yla insan›n her
türlü yabanc›laflmas›n›n ortadan kald›r›lmas›n›n yüksek biçi-
mi olarak aç›kl›yordu.

Daha önceki geliflmemifl, olgunluktan uzak, komünizmin
içeri¤ini sapt›ran ve komünizm fikrini bile gözden düflüren
komünist görüflleri yads›yan Marx, ancak insan ve do¤a ara-
s›ndaki, insan ve insan aras›ndaki çeliflkileri kald›ran, duygu-
lar› insan›n toplumsal do¤as›na uygun bir duruma getirerek
insanallaflt›ran, "zengin insan›, evrensel duyularla donat›lm›fl
ve son derece geliflmifl insan› üreten" toplum düzeninin komü-
nist olarak kabul edilebilece¤ini belirtiyordu.

Ütopyac› sosyalizmin çeflitli ak›mlar›na özgü eflitlikçi e¤i-
limleri Marx, Elyazmalar›'nda sert bir biçimde k›n›yordu.
Özel mülkiyetin egemenli¤ine ve servet eflitsizli¤ine karfl› ta-
rihsel protesto olarak önemlerini kabul etmekle birlikte, gele-
cek için ülkü olarak bu eflitlikçi e¤ilimlerin yanl›fll›¤›n› ortaya
koyuyordu. Eflitlikçi komünizmi Marx kaba ve saçma olmakla
niteliyor, insan kiflili¤ini yads›mak ve herkesi ayn› düzeye ge-
tirmeyi kendine ifl edinmekle suçluyordu. Bu komünizmin il-
kelerinden biri de "yoksul ve gereksinmesiz insan›n do¤aya ay-
k›r› yal›nl›¤›"na dönmekti. Gerçekte komünizmin bir karika-
türünden baflka bir fley de¤ildi bu.

Marx'›n kan›s›na göre komünizmin utkusu, özel mülkiye-
te dayanan rejimin ba¤r›nda mayalan›yordu. Ama bu utkuyu
sa¤lamak için kuramsal bilinç yetmezdi. "Özel mülkiyet fikri-
ni kald›rmak için düflünülmüfl komünizm bütünüyle yeterdi.
Gerçek özel mülkiyeti kald›rmak içinse gerçek bir komünist ey-
lem gerekiyordu." Böylece Marx komünist devrimi gerçeklefl-
tirme arac› olarak genifl y›¤›nlar›n devrimci savafl›m zorunlu-
lu¤unu belirtiyordu.

Hegel felsefesinin özel bir bölümde sunulan elefltirel çö-
zümlemesi, Elyazmalar›'n›n bafll›ca ereklerinden birini olufl-
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turuyordu. Yap›t›n son bölümünde Marx, hegelcili¤in ve özel-
likle Tin'in görüngübilimi'nin ayr›nt›l› ve hayli olgun bir eleflti-
risini veriyordu. Tutarl› bir materyalist olarak davranan, ger-
çekçi deneyime ve Feuerbach'›n bulgular›na dayanan Marx,
Hegel felsefesini derinli¤ine çözümlüyordu. Bu felsefenin dev-
rimci ve tutucu yanlar› aras›nda aç›k bir ayr›m yapma baflar›-
s›n› gösteriyor ve Hegel'deki soyutlama biçimleri ile düflünce
biçimlerini gerçeklikten ay›ran uçurumu ortaya koyarak ve
"mutlak ‹dea'n›n hiçbir fley olmad›¤›n›, sadece do¤an›n bir fley
oldu¤unu" belirterek bu felsefenin idealizmini kesin olarak
çürütüyordu. Yabanc›laflma kavram›n›n materyalist bir yoru-
mu çerçevesinde Marx, "Hegel diyalekti¤inin olumlu u¤rakla-
r›n›", geliflme ve yabanc›laflman›n kald›r›lma süreci üzerin-
deki —soyut ve idealist bir biçime de bürünmüfl olsa— ussal fi-
kirlerini inceleyip de¤erlendiriyordu.

Böylece Marx'›n Elyazmalar›, terimbilimdeki belli bir belir-
sizli¤e ra¤men, diyalektik ve tarihsel materyalizmin bir dizi
önemli tezinin oluflmas›nda belirli bir aflamay› yans›t›yordu.
Bu yap›t Marx'›n düflünsel yetene¤inin enginli¤ini gösteriyor,
burjuva toplumsal bilimlerin etkili bir elefltirisi ve toplumsal
olaylar›n incelenmesi bak›m›ndan büyük bir önem tafl›yan
materyalist diyalektik bir yöntemin yarat›lmas› yolundaki ça-
balar›n› ortaya koyuyordu.

Çeviriye gelince. 1844 Elyazmalar›, Emile Bottigelli'nin
frans›zca çevirisinden çevrildi. "Frans›zcaya çevirenin
notu"nda Bottigelli, frans›zca çeviri üzerindeki gerekli aç›kla-
malar› yap›yor. Ben bu notta türkçe çevirinin, on alt› y›l sonra
yap›lan bu ikinci bask›da (ilk bask› 1976'da yap›lm›flt›) bafltan
bafla, yani yaln›z 1844 Elyazmalar› çevirisinin de¤il, kitaptaki
tüm öteki metin çevirilerinin de özenle gözden geçirildi¤ini ek-
leyece¤im. Bottigelli'nin bu iki "not" aras›nda yer alan "Su-
nufl"u arac›yla okur, genç Marx ve 1844 Elyazmalar› üzerine
oldukça aç›k bir fikir edinmek olana¤›n› bulacakt›r.

Auguste Cornu'nün "Ekler" bölümündeki iki yaz›s›n› çe-
viriye ben ekledim. Bunlardan birincisi, "Ekonomi politik ve
felsefe elyazmalar›" Cornu'nün, Karl Marx ve Friedrich En-
gels'in yaflam ve yap›tlar› üzerindeki an›tsal çal›flmas›n›n
üçüncü cildinden al›nd›. Bu yaz›da okur 1844 Elyazmala-
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r›'n›n, Bottigelli'nin "Sunufl"u ile ayn› do¤rultuda ama daha
ayr›nt›l›, deyim yerindeyse "sat›r sat›r" bir aç›klamas›n› bula-
cakt›r. Bu arada Cornu'nün bu yaz›da, MEGA, I. c. III, s. 29-
172'den, yani 1844 Elyazmalar›'n›n özgün almanca metnin-
den yapt›¤› ve ço¤unlukla dipnot biçiminde verdi¤i çeviriler ile
Bottigelli'nin ayn› parçalara iliflkin çevirileri aras›nda varo-
lan kimi baflkal›klar›, bu çetin metnin okunmas› bak›m›ndan
okurun iflini güçlefltirmekten çok kolaylaflt›raca¤›n› düflüne-
rek ve ayr›ca "masum" çeviri olmad›¤›n›, her çevirinin bir yo-
rumlama içerdi¤ini de göz önünde tutarak, türkçe çeviride el-
den geldi¤ince korumaya çal›flt›¤›m› belirtmek isterim.

Cornu'den ald›¤›m (ve La Pensée'nin haziran 1975 tarihli
181. say›s›nda yay›mlanan) yaz›lar›n ikincisi, "Marx ve En-
gels'in 1848 devrimine kadarki ideolojik geliflmeleri", gerek
1844 Elyazmalar›'n›n, gerekse bu yap›t›n kendi tarz›nda sim-
geledi¤i "geçifl dönemi"nin, genifl bir perspektif içinde kavra-
nabilmelerine yard›mc› olacakt›r.

Son olarak "Ekler" bölümüne 1844 Elyazmalar›'n›n, Sol
yay›nlar› taraf›ndan bu kez ingilizce çeviri örne¤i göz önünde
tutularak, Engels'in o ünlü "dâhice deneme"si, yani "Ekono-
mi politi¤in bir elefltiri denemesi" de al›nd›. Marx'›n iktisadi
irdelemelerine giriflirken etkilendi¤i bafll›ca yap›tlar aras›nda
yer alan bu yaz›y›, ingilizcesinden Ahmet Kardam çevirdi.

Kitab›n sonunda yer alan "Dizin"ler, yaln›zca 1844 Elyaz-
malar›'na iliflkindir.*

Ankara, 17 Haziran 1992.
Kenan SOMER

* Bu bask›da, Adlar ve Kaynaklar Dizinlerinde, Engels'in "Ekonomi Po-
liti¤in Bir Elefltiri Denemesi" bafll›kl› makalesi de kapsanm›flt›r. —Ed.




