IBNI HALDUN’UN TARIHSEL-FELSEFi OGRETISININ
TOPLUMSAL TEMELLERI*

S. M. BATSEVA**

ibni Haldun'un (1332-1406) temel yapiti Insanin Toplumsal Yasami-
min Niteligi Uzerine'nin' dayandi@1 toplumsal énciiller sorunu, simdiye
kadar ¢oziimlenmemis olmakla kalmadi, bu biiyiik Arap diistiniiri
konusunda yazin alanina boyle bir sorun bile getirilmedi.

Marksizm-leninizm, smiflara boliinmiis bir toplumda, toplumsal
fikirlerin her zaman siif fikirleri, tarafh fikirler ortaya giktigini 6gret-
mektedir. Bir toplumsal 6gretinin siufsal koklerine iliskin sorununu
¢dzmeden, bu 6gretinin 6ziindi, tarihsel niteligini ve anlamini kavramak
olanaksizdir. Bu nedenden 6tiirii, ibni Haldun’un, tarihsel-toplumsal
teorisini incelemede en 6nemli sorun, onun sinifsal niteligi sorunudur.

* The Islamic Quartere, (London), Vol. XV, no 2-3 (April-September 1971), s.
121-132’den ¢evrildi. —Ed.

** Rusgadan Ingilizceye Jan W. Weryho tarafindan gevrilen bu incelemeyi Seref
Etker sagladi ve Tiirkceye Vahap Erdogdu cevirdi. —Ed.

! Bu yapit, Ibni Haldun'un biiyiik tarihsel yapit1 Kitab al-Ibar'inda tuttugu
yerden otiirii, genel olarak Mukaddime (“Giris”) olarak bilinir. Ne var ki, Ibni
Haldun'un kendisi de, bu yapita bagimsiz bir anlam vererek, ona, yukarda andigi-
miz bashig uygun gormektedir. Ibni Haldun konusunda bkz: 1. Yu. Kragkovski,
Arabskaya geografisenskaya leteratura. Izbrannye sogineniya, iv (Moskova-Leningrad
1957), 431-8.
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bni Haldun, yapitini, toplumun yasamina hiikmeden yasalarin
oncelenmesine ayirmisti. Ogretisini soyle dile getirmigtir: “Bagimsiz
bir bilimdir, ¢linkii 6zel bir konusu vardir: toplumsal yasam ve insan
toplumu. ... Kendi basma ortaya ¢ikan yeni bir bilimdir, ve ben bu
konuya iliskin herhangi bir sey sOylemis bulunan tek bir kisi
bilmiyorum.”? Bu yeni bilimin tarihle iliskisini aciklarken [bni Haldun,
tarihin bir dis bir de i¢ yonii oldugunu gosteriyor. Daha 6nceki tarihgi-
ler, olaylarin ve olgularmn yalnizca bir agiklamas ile ilgilenmis olduk-
lar1 halde, bu “yeni bilim”, toplumun tarihsel yasamimin i¢ neden ve
oteki baglarinin incelenmesi amacini da kapsar. “Ve bir tarih felsefesi-
nin 6nemli bir dalin1 olugturur ve felsefenin bilimleri arasina konmay1
hak eder.”

Yeni bilimin konusu umran — Insanin toplumsal yasamidir; “Insan-
larin toplum iginde birlesmeleri kag¢inilmaz bir olaydir; ve umran’m
anlami da budur.”* Toplumsal yasam Ibni Haldun tarafindan esas ola-
rak maddi gereksinimlerle kosullanan insanin birlesmis {iretici faaliye-
ti olarak goriiliir. Toplum yasaminin biitiin 6teki goriingtileri —politika,
ogrenme, kiiltiir— de umran’m igerigini meydana getirir, ama 6ziinii
belirlemez.

Insanlarin toplum iginde birlesmelerinin zorunlulugunu tanitlayan
kanitlar arasinda, Ibni Haldun, Aristoteles’in su sozlerini de aktarir:
“Insan yapisi geregi, bir yurttagtir.”> Ama onun buna verdigi kavram,
eski ¢ag yazarlarmin ve onlarin ortacagdaki izleyicilerinin siyasal 6g-
retilerinden kesin bir bi¢cimde farklidir. Aristoteles’e gore, insan politik
bir varlik olarak dogdugu ve faaliyetleri ve arzular1 ortak ¢ikar ve mut-
luluk istegini benimsememeleri ile belirlendigi halde, Ibni Haldun, in-

2 fbni Haldun. Toplumsal yasamin niteligi tizerine, bkz: i, 61-2. Alint1 E.
Quatremere'in Notices et Extraits des manuscrits de la Bibliotheque Imperiale, xvi, pt. I;
xviii, pt. I (Paris 1858) basimindan alinmistir. “Toplumsal Yasamin Niteligi Uzeri-
ne” kitabinin birinci cildi metnin onaltinc cildine, ikinci cildi onyedinci cildine,
tctincti cildi onsekizinci cildine tekabiil etmektedir.

3 Ibni Haldun, op. Cit., i, 2.

4 Ibid., ii, 126. “Umran” terimi genel olarak “uygarhik”, “kiiltiir” olarak gevril-
mistir. Ama Ibni Haldun, umran terimini toplumun yasam-faaliyetinin ne iirtinii
yerine kullanmaktadir. Ibni Haldun'un teorisi daha ayrintili olarak bizim Sovetskoe
vostokovedenye, 1958, xixx, no 2’deki makalemizde agiklanmustir.

5 {bni Haldun, op. Cit., i. 68. ibni Haldun, Aristoteles’in su tinlii sozlerini aktar-
maktadir: “Insan dogasi geregi siyasal bir varliktir.” (Aristotle, Politika [transl. S. A.
Jebelev, Moskova (1911, 7.) “Siyasal varlik”, yani “polis yurttasi” kavrami,
Aristoteles’in tanimina epeyce yakin diisen anlamda “medeni” (sozciik anlami
“kent-sakini”) sdzcligli haline getirilmistir.
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sanin toplumsal varligini onun ruhsal yapisi ve i¢giidiisel arzularma
degil, besin ve yasama araclari igin dogal gereksinimlerine baglamak-
tadir. “[Insan] yasamu ve varligi, besin almadan olanaksizdir, ... ama
bir [insanin] giicii gereksinim duydugu besini saglamak icin ¢ok yeter-
sizdir. ... Kendisi bir baska bir¢oklarinin giiciinii birlestirmek, hem
kendisi, hem de o bagkalar1 i¢gin besin saglamada zorunludur.”®
Aristoteles’in ve Ibni Haldun'un hareket noktas ve anlayislarmin 6zii
arasindaki farklilik hesaba katildiginda, her iki diistiniiriin goriiglerini,
A. S. Lappo-Danilevski’ ve, onun ardindan S. F. Kegekyan'in yaptig:
gibi,® esdeger saymak olanag: yoktur.

Insan, giiciinii ve yeteneklerini is siireci iginde kullanmanin digin-
da, kendisi icin yasama araglarm saglayamayacagmi Ibni Haldun
gostermektedir. Is siireci icersinde insanlarm kargilikli yardimi, insan-
lar arasindaki isbéliimiinde ifadesini bulur.® Isin béliiniimii, insanlarin
is siireci icinde gerekli olan farkli aletlere gereksinim duymalarindan
cikar. “Her faaliyet, cesitli zanaatlara katilmadan onsuz edemeyecekle-
ri aletlere gereksinim gosterir.”'* Bunun sonucu olarak toplumun 6zii,
insanlar arasinda bir is boliintimiine dayanan yasam araglarmnin sag-
lanmasinda tiyelerinin ortak emeginde (calismasinda) yatar.

Toplum yagsaminin belirleyici bir etkeni olarak, Ibni Haldun, insan-
larin ekonomik faaliyetini gérmektedir: “Bilesin ki, cesitli kabilelerin
yasam tarzlarindaki farklilik, sadece bu [kabilelerin] yasam araglarini
elde ettikleri farkl yollara dayanir. Insanlar [kabileler olarak] 6zellikle
bu araglar1 elde edebilecek sekilde karsilikli yardim amaciyla
birlesirler.”"" “Yagam tarzlarmndaki farklilik” ifadesiyle Ibni Haldun,
her seyden 6nce ve yalnizca ekonomik faaliyetteki farkliligi anlamakta
ve toplumsal yasamin iki temel yoniinii —kirsal ve kentsel- birbirinden
ayirmaktadir.

Kirsal niifus, Ibni Haldun tarafindan, bu béliinme mutlak olarak
kabul edilmemekle birlikte, yerlesik tarimcilar ve kirsal gécebeler ola-
rak ayrilmaktadir. Her ikisi de belirleyici kosulla birlesmistir: bunlar
“daha ileriye gitmeden, yalnizca yagamlarin: siirdiirmek icin zorunlu
olani ve yasam igin gerekli olanlar1 yapma 6lciisiinde”'? yasam aracla-

¢ Ibni Haldun, op. Cit., i. 69.

7 A. S. Lappo-Danilevski, Metodologiya istorii, pt. I (Petrograd 1923), 76.
8 [storiya politiceskih ugseni, (Moskova 1955), 135.

% Ibni Haldun, op. Cit., i. 69.

10 fbni Haldun, op. Cit., i. 69.

1 Tbid., 220.
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rin1 elde etme yetenegindedirler. Ote yandan “kimisinin zanaatla, ki-
misinin de ticaretle ugrasti§1” kent sakinleri, kentlerdeki isin daha
biiyiik olglide saglanabilirli§i ve isin boliintimii sayesinde, yalnizca
zorunlu malzemeleri degil, bolluk ve rahatlik icinde yasamalarini zor-
layan liiks maddeleri de tiretirler.” Toplumsal yasamin bu her iki yani
da yaratilistan birbirlerine baghdir: “Insanin istedigi birinci sey yasam
gereksinimleridir. Ancak yasam gereksinimlerine sahip oldugu zaman
rahathga ve bolluga erigebilir. Boylece kirsal yasamin haginligi, kentsel
yasamin kibarligindan 6nce gelir. Bu nedenle kent yasamini, koyliile-
rin ulasmak istedigi bir amag olarak goriiyoruz. ... Kent toplumsal
yasaminin bigimleri, kirsal yasam bicimlerinin ardindan gelir, ve ikin-
cisi birincisinin kokiidiir.”**

Kent yasami kir yasamindan ne denli farkl olursa olsun, ibni Hal-
dun, her seyden 6nce ve yalnizca, bunlarin tarihsel karsilikli baglarmi
vurgular. Kent yasantisi ile kir yasantis1 arasindaki iligki, toplumsal
gelismenin diisiik ve yiiksek bir evresi arasindaki iliskidir. Diisiik evre
ilkel ve ¢ok az farklilasmus tiretim evresi, ve diislik yasam standard:
evresidir. Diisiik evreden yiiksek evreye gecis, biiyiik 6lgekte emegin
bir yerde yogunlasmasinin, koyliilerin kentlere goglerinin, isin boliinti-
mii ve karmagiklig temeli {izerinde ekonomik faaliyetin yontindeki bir
degismenin sonucudur.

Niifusun kentlerde yogunlasmasi, emegin yogunlasmasi ve eme-
gin azami boliiniimii ve uzmanlasmasi, toplumsal gelismenin temel
yoludur. Yalnizca emegin yogunlasmasi ve boliintimii, maddi ilerle-
menin baslica kosulu haline gelen biitiin iiriinlerin iiretimine olanak
saglar: “Eger herhangi bir kent ya da bolge sakinleri biitiin emeklerini
sirf gereksinimlerini ve zorunlu [yasam araglarini] karsilamada kullan-
mis olsalar, bunu karsilamak ic¢in pek az miktarda bir emek yeterli
olacaktir. Geri kalan emek, zorunlu gereksinimlerinin [kazanilmasina]
harcanan emege gore bir art1 nitelikte olacaktir, ve konfor istemelerine
ve Oteki kentlerin gereksinim duyduklar seylere ve itibari degisim
degerleriyle elde edecekleri seylere kullanilacaktir.”!s

Toplumda emegin boliiniimii, bir toplumun iiyeleri arasinda, iyi
bilinen emek degisimi bigimlerini éngoriir. Ibni Haldun’un iginde ya-
sadig1 toplum, basit ticari iliskilerin egemen oldugu bir toplum oldu-

2 [hid., 221.

3 Ibid., 221.

4 Thid., 224-5.

15 fbni Haldun, ii, 235.
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guna gore, insanlarin calisma bigimlerinin tek olas1 bi¢imi, fbni Haldun
tarafindan mal degisimi olarak goriiliiyordu.

Esdeger degisimin temelinde degisilen {iriinlerin esit degeri yat-
maktadir. Pek ¢ok ytizyillar boyunca insan diisiincesi, degisim esde-
gerligini belirleyen gizemli 6zii bulmay1 denemistir. Aristoteles, bu
yonden 6tekilerden daha otelere gitmistir. Her tiriiniin bir gereksinimi
karsilamak, hem de amacina hizmet etmek islevini yerine getirdigini
gosterirken, Aristoteles, degisimi, 6te yandan da nesnenin “dogal ol-
mayan” bir kullanimi olarak gérmektedir. “Esitlik olmadan degisim,
ortak bir 6l¢ii ile 6l¢tilebilme olmadan esitlik olamaz.” diyor, ve devam
ediyor. “Bununla birlikte, bu kadar farkli seylerin, ayn1 6l¢ii ile dlgiile-
bilir olmalar: gercekte olanakli degildir.”'® Degerin gercek bir anlayisi-
na yaklasan Aristoteles, tahlilini stirdiirmiiyor. Aristoteles, farkli nes-
nelerin ortak bir t6z —insan emegi- icerdiklerini gérmedi."” Eski toplu-
mun tarihsel sinirlari ile smnirlanmis olanAristoteles’in 6niine ¢ikan bu
engel, yeni tarihsel kosullarda Ibni Haldun tarafindan asildi. Insan
diisiince tarihinde ilk kez Ibni Haldun, degerin yaraticisi olarak eme-
gin rolii konusunda bir tutum takimmaistr: “Bil ki, insanin kullandig1 ve
miilk niteliginde elde ettigi her sey, ... [ig ige gegmis olan] emegin de-
gerinin bir es degeridir. Bu [miilk], i¢ ige katilan emek kendi basina
kazanilmis seyin amaci olmadigma gore, kazanilmis seyin bir nesnesi
olarak, kendini ortaya koyar. Bazi zanaatlar, 6teki [zanaatlar] icinde
ifade olunur: bdylece bir diilgerin isi kerestecinin isine, dokuma isi
egirme isine baghdir, ve [boylece], bu her iki [zanaat] daha ¢ok emek
ister ve degeri [o Ol¢lide de] daha ytiksektir. ... Boylece aciktir ki, insa-
nin {irettigi ve bir kar gikardig: her sey, ya da biiyiik bir kismi, insan
emeginin degerine [esdegerdir].”*®

[bni Haldun’un tahlil ettigi toplumun, bir dizi kiigiik {ireticinin
meta iiretimine dayanan bir toplumun, ekonomik &6zt boyledir. Boyle
bir toplumun varliginin temel kosulu, emek araglarinin ve tirtinlerinin,
tireticilerin 6zel miilkiyetidir. Ibni Haldun'un devlet ve otorite konu-
sundaki biitiin 6gretisi, bu durumun kusursuz agikliktaki bir anlayisi-
nin temeline dayanan ekonomik ve siyasal bir programimdan olugsmak-
tadir. Otoritenin varliginin amaci ve biitiin islevleri Ibni Haldun tara-
findan, eninde sonunda bir seye, 6zel miilkiyetin savunulmasina indir-

16 K. Marx tarafindan aktarilmistir, Kapital, i (Gospolitizdat 1950), 66. [Bkz:
Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlari, Ankara 2011, s. 70.]

7 Marx, op. Cit., i, 66. [Kapital, Birinci Cilt, s. 70.]

18 fbni Haldun, op. Cit., ii, 275-6.
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genmistir: “Bunlar [halk] birlestiklerinde, zorunluluk, onlar1 birbirle-
riyle ekonomik iliskiler igine ve bu aracla gereksinimlerin karsilanma-
sma yol acar. Ve herkes kendi elini gereksinim duydugu bir seyi elde
etmek icin uzatir. ... Ve bir bagkasi ... onu yapacag1 insan giiciine ...
gore bunu yapmaktan alikoyar. ... Bu nedenden 6tiirii, insanin varligs,
bir insani bir 6tekine karsi koruyan bir yonetici olmadan olanaksizdir.”*
Ve bir bagka yerde: “Insan yaratilisindaki kétii nitelikler arasinda [bir]
siddet ve karsilikli diismanlik [egilimini] de icermek zorundadir. Ve
kardesinin miilkiine g6ziinii diken bir kimse, miilkiin sahibi onu, bunu
yapmaktan alikoyamadig: siirece, ayn: zamanda da miilkii kapmak
icin ellerini uzatmis olmaktadir.”?

Teorisinin temel ilkeleriyle bagintili olarak Ibni Haldun, bir devlet
politikasindan baslica istemlerinin programini soyle 6zetlemektedir:
(1) yetkililer hiikiimleri altinda bulunan kisileri ve miilkii suistimal
etmeye son vermeli; hitkmii altindaki kisilerin ve miilkiin korunmasi;
(2) vergi verebileceklerden 1liml vergi alinmasy; ticaretin vergi disi bi-
rakilmasi; (3) ticarette ve iiretimde devlet tekelciliginin kaldirilmas: ve
ticarete ve liretime tam bir serbestlik taninmasi; (4) biiyiik beylerin el-
lerinde olagantistii bir siyasal gii¢ saglanmasina yol agacak olan genis
toprak yogunlagsmasinin yasaklanmasi, ve yerel egemenlerin ayricali-
g kaldirilmas: ve iilkenin pargalara boliinmesinin énlenmesi; (5)
koleligin kaldirilmasi; (6) komsulara karsi barisgibir politika izlenmesi.*!
[bni Haldun 6gretisinin temel konumlar1 béyledir.

Ibni Haldun'un tarihsel-felsefi dgretisinin materyalist niteligi, ve
onun siyasal programinin insancilligi, bunlarin yazarinin sinf konumu
sorununa yamut aramayi Ozellikle ilging kilmaktadir. 14. yiizyil
Magrip’indeki tarihsel durumun bir tahlilini yapmadan bu olanaksiz-
dur.

Bu ytlizyilda Magrip tarihindeki en énemli goriingii, kiy1 kentleri-
nin hizli gelismesi ve buna uygun olarak da siyasal etkinliklerinin art-
masidir. Kentlerde, dokuma, derij, siitciiliik, un degirmenciligi, ve sera-
mik iiretiminde ve bazi1 Gteki zanaatlarda hizh bir biiytime vardu
Magrip’ten ihrag edilen mallarin listesi gosteriyor ki, el zanaatlar1 ma-
niifaktiiriiniin artan {iretiminin ancak kiigiik bir béliimii ihracata ayri-
liyordu; biiyiik bir kitlesi Kuzey Afrika pazarlarina giriyordu.?? Kent

9 Ibid., 1, 338.

2 Ibid., 233.

% Bu program esas olarak devletin mali ve ticari politikasini ele alan boliimler-
de agiklanmistr. Ibni Haldun, op. Cit., ii, 79-106, 257-62.
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zanaatciliginin biliyiimesi, Magrip’te ticari iliskilerin hizli gelismesini,
egemen feodal ekonominin pazarlama yeteneginin biiyiimesini yansi-
tiyordu.

Magrip’te bir ticari ekonominin hizli gelismesinin asil nedeni, 13.
ve 14. ylizyilda tarimsal iiriinlerin pazarlanmasinda genis olanaklar
acan Akdeniz iilkelerindeki iktisadi kabarmaydi. 13. ve 14. yiizyillarin
sinirlari, Engels tarafindan, “feodal ortacagin alacakaranlik dénemi,
cagdas kapitalist ¢agin safagi”® olarak nitelendirilmisti. Bu niteleme,
feodal toplumun rahminde yeni bir ekonomik temelin bigimlenmeye
basladigi Akdeniz bolgesini, ve her seyden ¢ok da Italya’y1
amagliyordu.* 14. yiizyilda, Italya'nin bazi ticari-siai merkezlerinde
goriilmeye baslayan kapitalist yapi, yeni bir gii¢ haline geldi ve yalniz-
ca Italya’da degil, pek gok oteki Akdeniz iilkelerinde de toplumsal
yasam iizerinde 6nemli etkilerde bulundu. Bu etkinin temeli, “yabanci
uluslarla iligkilerin”? tarihsel énkosulu olan Italya’da imal edilen
tirtinlerin ani biiyiimesi {izerine oturdu. 14. yiizyilda Italya kentlerinin
denizagin ticareti, 13. yiizyilin rakamlarimin ¢ok Otesine gegerek, ol-
dukgca heybetli bir dinamizm dénemine ulasti. Italyan kentleri ile bir-
likte, Katolonya ve Provens’in sahil kentleri, Akdeniz’de genis bir tica-
ret yaratan ve buralarda tiretimin ¢ok biiyiik bir bicimde yiikselmesini
olanakli kilan ve Italya’da kapitalist iiretimin ortaya ¢ikmasini sagla-
yan temelleri koyan genis bir Pazar, Istanbul, 1skenderiye ve Oteki
kentlerle gerceklestiriliyordu. 14. yiizyillda Akdeniz pazari, daha o za-
mandan birincil birikim déneminin uluslararasi pazar: olarak adlandi-
rilabilirdi.

Magrip iilkeleri ve zellikle de Ifrikya, en biiyiik sahil kentleri olan
Tunus ve Bougi ile Akdeniz, Pazar ag1 icine girmisti. 13. yilizyilin sonu-
na dogru 10. yiizyildan 13. ytizyila dek siiren dagink ticari islemler,
1ta1ya'n1n hemen hemen biitiin biiyiik ticari merkezleri, Katolonya ve
Provens ile, uzun vadeli anlasmalara dayanan diizenli bir ticarete do-
niistii. Avrupa ile Kuzey Afrika arasindaki ticari yapida, Magrip’in
toplumsal yasamim 6nemli 6l¢iide etkileyen pek gok degisiklikler oldu.
Bu etkide, Italya’nin, her seyden ¢ok da Floransa'nin yiin dokuma sana-
yisindeki kapitalist tiretimin dogmasiyla yakin baglantis: vardz.

2 Mas-Latrie, Relations et commerce de I’Afrique septentrionale avec les nations
chretiennes au Moyen age (Paris 1886), 374-8.

# K. Marx and F. Engels, So¢ineniya [Yapitlar], xvi, 327.

# Marx, Kapital, i, 721. [Kapital, Birinci Cilt, s. 680, not.]

» Marx and Engels, Sogineniya, iii, 54-5.
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14. ytizyilda, Florentina'min yiin dokuma sanayi goriilmedik bir
doruga ulasmistr. Yillik {iretim, 6teki biiyiik yiin dokuma merkezleri-
nin iiretiminin yirmi-otuz katryd: ve Fransa'nin biitiin sanayi merkez-
lerinin yillik iiretiminden daha yiiksekti.® Italya’da cok biiyiik bir
hammadde talebi dogdu. Italyan koyunlarmin yiinii, ¢ok diisiik kalite-
de olmasi nedeniyle, sanayide hemen hemen hi¢ kullanilmiyordu, te-
mel hammedde gereksinimi yabanc yiinlerle karsilantyordu. Yiin it-
halaty, Italyan kentlerinin ithalatinin énemli béliimiinii olusturuyordu.
Daha iyi kalitede yiin talebi, 14. yiizyil boyunca hizla gelisti. Ilk kapi-
talist sanayinin ana dali i¢cin temel hammaddenin baslica saglayicist
Ingiltere ile birlikte, en iyi cinsten yiiniin, “Gabro”nun bulunabildigi
Ifrikya’yd.

“Gabro” yiinii sorunu, pazarlari, ve Florentina sanayi i¢in 6nemi,
uzman yazininda biiyiik tartismalara yol acti. Ortagag Italyan tarihle-
rinde ve is kayitlarindaki dogrudan kanitlara dayanilarak, 13. ve 14.
ylizyillda “Gabro” cografik teriminin, herhalde, Fas1 dislayan Magrip
tilkelerini belirledigi genel olarak kabul edilmektedir.® Iste bu anlam-
da, érnegin, 13. yiizyilda Incil'de “Africa” (yani Roma'nin Africa
Proconsuloris’i, Ifrikya topraklari) diye adlandirdig: topragin “on le dit
en vulgal parleure le Garb” oldugunu séyleyen Brunetto Latini'nin s6z-
lerinde bunu buluyoruz.” “Gabro” teriminin, biitiin Kuzey Afrika’ya
uygulandig1 anlayisindan ¢ok, Ifrikya’daki yiine uygulanmast ile sinir-
landirma geregi cok kez kuskuyla karsilandi. Ama 1338’de Florentina
Arta della Lara’nin kararina uygun olarak yalnizca Garbo’dan,
Ingiltere’den ve Bone’den gelen yiin, egrilme igin kabul ediliyor, oysa
Fas ve Portekiz yiinleri diisiik kalite olarak goriiliiyordu.* Bu kararla
da, agiktir ki, ytiksek kalitedeki “Gabro” yiiniiniin baslica saglayicisi
Ifrikya’ydi. Bu Pegolotti'nin elkitabi ile de desteklenmektedir, burada
Tunus'un Ozellikle yiiksek kalitedeki yiinii “boldrone” —yapagisi-
kaydedilmektedir.*!

% V. V. Stoklitskaya-Tereskovig, K. Voprosu o rannem kapitalizme vo Florentsii
XIV v. (Srednye veka, 5) (Moskova 1954), 342.

¥ A. Doren, Die Florentier Wollentuchindustrie (Stutgart 1901), 10-11.

2 A. Schulte, “Gabro und Florenz”, ZS, Iviii (1902), 385-90; R. Davidson, “Gar-
bowolle und Garbotuche”, HV, xii (1904), 386-9; A. Doren, Italienische Wirtschaft-
sgescichte (Jena 1934), 335-6.

¥ Brunetto Latini, Li tresors, i, 107, 122 (quoted by R. Davidson, op. Cit., 388).
Aynui yerde, Davidson, Dante’nin Gabro bolgesinden s6zedisini aktarmaktadir.

30 A. Doren, Die Florentiner Wollentuchindustrie, 63.

31 Mas-Latrie, op. Cit., 379.
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14. yiizyilda Ifrikya’'nin “Gabro” vyiinii, ihracati Tunus'ta ve
Bijayak’ta diikkanlar ve depolari bulunan Bardi, Peruzzi, Acciaiuli
Florantana’nin — Avrupa’nin en zengin ticari sirketlerinin ellerindeydi.*
Yiin, Magrip’ten ihrac edilen en énemli, ama tek iiriin degildi. Kuzey
Afrika, Halya’nm, Katolonyanin ve Provens’in en 6énemli ham deri
saglayicisi idi. Yalmizca Naples, bir yilda Magripten 8.000 post ithal
ediyordu.®* Buna ek olarak, Tunus, Bicayeli (Bougie) ve Bunali (Boune
= Bona) islenmis deri ihrag ediyordu. Ustelik, Ifrikya’dan yiiksek kali-
tede zeytinyag1 yalnizca Avrupa’ya degil, Misir'a ve Arabistan’a da
ihra¢ ediliyordu.®* Pamuk, keten, ipek, seker ve mumu, 1ta1ya ve
Fransa’ya ihrag ediliyordu.*® Venedik’in tekelinde olan tuz ve yiin do-
kuma sanayinde gerekli olan sap ihracinin 6nemi biiyiiktii.* Siyah
Afrika ile Sahra-6tesi ticaret, Magripli tiiccarlara ¢ok biiytik bir kazang
sagliyordu.”” Kuzey Afrika'nin ihracat akisi, daha 13. yiizyilin sonlarin-
da Flandirlara ulasacak diizeydeydi. O donemin giimriik kayitlarinin
birinde “Brugge ve Flandir”a ithal edilen mallarin listelerinde Fas’tan
deri, koyun postu, mum ve seker, Sijilmasak’tan hurma ve sap, Tunus
ve Bijayak’tan deri, koyun postu, mum ve sap yer almaktadir.®® Ama
Magrip’ten ithal edilen mallarin baginda -ozellikle de yiin- italyan
kentleri geliyordu.

Tarmmsal hammaddelerin biiyiik bir ihracatcisi olan Magrip, aymn
zamanda da, bir¢ok Avrupa mallarinin 6nemli bir alicist idi. Dokuma,
madeni esya, silah ve liikks maddeler yaninda, Hrikya’nm kendi sanayi
iiretimi igin demir, bakir, kursun, kereste, boya, vernik ve kotii hasat
yillarinda tahil gibi hammadde ve yari-mamul madde ithal etmesi
ilgingtir.* 14. ylizyilda Magrip’in cesitli kesimleri, Akdeniz ticaretinde
ve Akdeniz pazarlari ¢evresinde bigimlenen emegin boliiniimiinde
6nemli bir yer tutuyordu.

Tarimsal triinlerin disarida yogun bir bicimde pazarlanmasi ola-

%2 R. Davidson, Geshichte von Florenz, iv, Tell 2 (Berlin 1922), 56-8.

¥ R. Brunschvig, La Berberie orientale sous les Hafsides, ii, (Paris 1947), 262.

34 Ibid., 262.

¥ Mas-Latrie, op. Cit., 374-82.

% R. Brunschvig, op. Cit., ii, 26.

¥ E. W. Bdvill, Caravans of the Old Sahara [Eski Sahra Kervanlari], (London
1933).

% Mas-Latrie, Traites de paix et de commerce et documents divers concernat les rela-
tions des chretiens avec les Arabes de I” Afrique septentrionale au Moyen age (Paris 1886),
99.

% Mas-Latrie, Relations, 364-71.
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nag1, Magripli koyliilerin, bu feodal iilkenin, birdenbire, gelismis ulus-
lararas: ticarete ¢ekilmesiyle ayn1 zamanda ortaya ¢ikan “arti-emege
kars1 sinirsiz bir aglik” duyan feodal beyler tarafindan somdtiriilmesinin
biiytimesini tesvik etti.** Koyliilerin somiiriilmesinin énde gelen bigimi
riba’ah ve khimasahin agir bigcimiyle Metayage idi: tirtin{in dortte ya da
bestebiri. Tell bolgelerinde, 14. yiizyilda, kirayla ¢oban tutma 6zel an-
lasmasina biiyiik bir degisiklik getirildi, bu anlasma kosullari, ticretli
insanlar1 de facto* serflere doniistiiriiyordu.** Magrip’in feodal toplu-
mundaki cesitli toplumsal gruplarin ve dzellikle de Ifrikyanin feodal
smifinin farkl tabakalarinin kosullarinda agir degismeler oldu.

Ifrikya'nin feodal sinifi arasinda basta gelen yeri, kan soylulugu,
yani ittifak iginde birlesen ve ellerinde giiclii kabile askeri birlikleri ve
genis topraklar bulunduran Almokad seyhleri tutuyordu.*® Soylular,
gene kendi aralarindan ¢ikmis olan Hafsiler (1228-1574) doneminde
bile devlet islerini yiiriitmeye devam ettiler.** Ayn1 zamanda, 13. yiiz-
yildan itibaren, her zaman kentlerde yasayan ve gesitli yonetim ve as-
keri konumlari ellerinde tutan feodal sinifin bir baska kesimi de giig
kazanmaya basladi. Bu kesimin ¢ok az topragi vardi ve kabileler ara-
sinda etkinligi yoktu. Biiyiik bir denizasir1 ticaretin gelismesi ve 13. ve
14. ytizyillarda ikta’nin biiyiik béliimiiniin kayitsiz sartsiz toprak sa-
hipligine doniigmesiyle birlikte soylularin bu grubunun ekonomik
durumu 6nemli dl¢iide giiglendi. Bunlar igin yiin ticareti 6zel bir 6nem
tastyordu. Ifrikya uluslararast ticarete gekildikge bu soyluluk, ticari ve
sinai sirketlerinin {ist tabakasiyla giderek artan bir bi¢cimde kaynasti ve
kent kodamanlarimin 6nde gelen grubunu olusturdular.*® Soylularin
bu grubunu “patrisyen”ler olarak adlandirmak bize daha uygun geli-
yor.

13. yiizyildan itibaren, Ifrikya'nin sahil bélgelerinde ve Orta
Magrip’te, kentlerde, siyasal 6zerkligin genisledigi, belediye organlari-
nin gliclerinin arttigl goriilityor. Ortacagdaki Dogunun kentlerinde
belediye yonetimlerinin yoklugu konusundaki yaygin anlayis tiimiiyle

% Marx, Kapital, i. 241. [Kapital, Birinci Cilt, s. 232.]

4 Fiilen. —.

#2 Brunschvig, op. Cit., ii, 197-201.

# Ibid., 436.

# fbni Haldun, op. Cit., ii, 1.

# Soylulugun bu grubu ile ilgili olarak bkz: R. Brunschvig, op. Cit., ii, 167-8.
Brunschvig’in ileri gelenlerin orta ve biiyiik burjuvaziye doniistiigii yolundaki id-
dias1 dogru degildir; bunlarmn konumu feodal ve toprak miilkiyetine dayaniyor-
du.
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yanlistir. Bu goriis, hiikiimdarlarin roliiniin abartilmasimin bir sonucu-
dur. En despotca yonetilen ortacagdaki Dogu devletleriyle iligskin ola-
rak bile, Marx sunlar1 yazmaktadir: “Dogu despotlugu, belediye yone-
timine, ancak kendisinin dogrudan ¢ikarlariyla catistigi zaman doku-
nuyordu, ama kendi isini bir bagima kendisi yaparken ve onu normal
hiikiimetin sirtina yiik olmaktan uzak tuttugu zaman, bu kurumlarin
varligina biiytik bir istekle izin verir.”*

Magrip’in biiytiik kentlerinin belediye organlar1 sdyle boyle bagim-
s1z konumlarina, kent halkinin ekonomik ¢ikarlarini ve siyasal ayrica-
liklarin1 savunmak yolunda feodal despotluga karsi yiizyillar siiren
inatc1 miicadelelerinin sonucu olarak sultanlarin pek de iyi niyetinin
yardimiyla ulasmamistir. Bdylece Tunus 10. ve 15. yiizyilda, “Ifrikya’nin
yoneticilerine karsi sik sik isyanlar1” ile iine ulast1.”

13. ve 14. yiizyilda Ifrikya'da degisen siyasal durum, bu sirada bii-
yiik kentlerin feodal ayrilikgiiga ve feodal anarsiye karsi
miicadelelerinde,* “diizensizlik icinde diizenin temsilcileri™ olan y6-
neticilere gercek bir destek sagladiklarindan 6tiirii, sultanlarin yetki-
lerinin belediye yonetimlerinin gelismesi dogrultusunda dogrudan
¢ikarlarina uymasina yol agti. Bu dénemde, gticlii ticari ve sinai sirket-
ler biiyiidii, ve baslarinda énemli dlciide yetkisi bulunan segimle gelen
“eminlerin emini” (“amin al-amand”) bulunan meslek birlikleri ve lon-
calar ortaya ¢ikt1.”® Ama asil 6nemli olan, kent sirketlerinin kendi si-
lahl1 giiglerini, kendi bagimsiz komutanliklar: altinda ve kendi bay-
raklar1 olan belediye meclis birliklerini yaratmis olmalariydi.”
Magrip’in bazi kentlerinde feodal hiikiimdarlar, cogu kez, salt goster-
melik nitelikteydi.*

4 Marx and Engels, Sogineniye, x, 722.

7 Bakri, Description de I’Afrique septentrionale par al-Bekri, Texte nouvelle [sic],
Ed. M.-G. De Slane, (Alger 1911), 39.

% Marx and Engels, Sogineniya, xvi, pt. I, 495.

% [Yazar, burada, acitk¢a “anarsi” terimini, anarsistlerin savunduklar: devletsiz
toplum anlaminda degil de giinliik anlamdaki “diizensizlik” olarak kullanmakta-
dir. Siyasal terminolojide “feodal anarsi” ifadesi terimlerdeki bir geliskidir, anar-
sistler, feodalizm de dahil her tiirden baskic1 hiikiimet bi¢gimlerine karsi ¢ikarlar. —J.
W. Weryho.]

% Brunschvig, op. Cit., ii. 203. [Rus yazar (ya da yayinci) yanls bir bigimde bu
terimi ayn-amin al—umana terimi olarak ¢evirmektedir. —J. W, Weryho.]

°! Brunschvig, Ibid..

2 Ornegin ticari ve smai korporasyonlarn liderleri tarafindan yénetilen 14.
ylizyildan 15. yiizyila kadarki Cezayir’de (al-Jazirah [yani al-Jaza’ir] durum béyle
idi, kentin bas yoneticileri condottleri idiler. 14. yilizyilin sonuna dogru ve 15. yiiz-
yilda Cezayir bir istisna degildi. Ch. Julien, op. Cit., 511-15.
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Sahil kentlerinde belediye organlarmnin iktidarlarinin giiclenmesi,
ticari-smai kent niifusunun genis tabakalarina dayanan ve elinin altin-
da onemli miktarda, para ve hatir1 sayilir bir silahli giice dayanan
patrisyenlerin biiyiiyen siyasal etkinligini gdze ¢arpar bir bigimde yan-
sitryordu.

Magrip kentlerinin potansiyelleri arasinda gozle goriiliir bir rol
“Endiiliisliiler” tarafindan, yani Reconquista’dan kagan Ispanyanin
Fasli halki tarafindan oynaniyordu. Ispanya-Fas uygarhginn, o déne-
min en 6nde gelen uygarhiginin varisleri Endiiliisliiler yerel halk tize-
rinde uzun siire kiiltiirel ve mesleki tistiinliiklerini korudular. Bunun
sonucu olarak kisa zamanda sinai ve ticari sirketlerin basina gectiler ve
Magrip toplumuna en bilimsel ve yazinsal kadrolarmi sundular. Ibni
Haldun, itibarli bir Endiiliislii aileden geliyordu. Endiiliisli soylulu-
gun kabilelerle bir baglantilar1 yoktu ve biiyiik topraklara sahip degil-
diler. Basarilari, devlet hizmeti ve ticari gelirlerden kaynaklaniyordu.
Bu nedenle Endiiliisliiler, giiglii bir merkezilesmis otoritenin ve ticare-
tin gelismesinin destekleyicisi ve devlet islerinde tam bir denetim
kurmaya ¢alisan otokratik Almokad seyhlerinin karsit1 idiler. End{iliis-
liller, Magrip patrisiyenlerinin énderleri ve manevi ¢ekirdegi, askeri-
kabilesel seckinlikleri geri plana itmeye calisan yeni soylulugun en
belirgin temsilcileri idiler. 13. ve 14. yiizyillarda Endiiliisliilerle Almo-
kad seyhleri arasinda devlet yoénetimindeki etkinlik miicadelesi, Ifrik-
ya tarihini bir kirmiz ¢izgi gibi bastanbasa keser.”® Bu miicadele ile
baglantili olarak Ifrikya ve Orta Magrip’in sahil kentlerinin, baslca
rolii patrisyenlerin oynadig: belediye torganlarinin giiglerinin artma-
styla, siyasal onlemlerinin biiyiimesidir.

14. ylizyihin Magrip toplumunun kosullarinda patrisiyenler ege-
men simufin en ileri grubu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik ve
yonetimsel politika alanlarinda patrisiyenlerin basta gelen istemleri,
feodal ve kiigiik ticaret ekonomisinin simnirlari igersinde ticaretin gelis-
mesi igin en biiyiik olanaklar1 saglamak yolunda énlemler alinmasina
indirgenebilir. Tam da bu istemler patrisiyenlerin siyasal diisiinceleri-
ni belirler. Ne var ki, Ibni Haldun'un teorisinin ve programinin yalniz-
ca patrisiyenlerin dar kar ¢ikarlari ile kosullandigimni diisiinmek ¢ok
biiyiik bir basitlestirme olur. O dénemin Magrip’indeki siddetli top-
lumsal miicadelenin kosullarinda patrisiyenlerin izlemis olduklar: si-
yasal yol, tilkenin ileriye dogru gelismesi ve kent ve kir halkinin 6nem-

% ffrikya tarihinde “Endiiliisliiler”in rolii konusunda bkz: Brunschvig, op. Cit.,
i, 155.
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li kitlelerinin ¢ikarlar1 dogrultusundaki hareketle ¢akisiyordu. Patrisi-
yenlerin istemlerini savunurken Ibni Haldun, ilericiligin bir miicadele-
cisi, tilke halkinin genis kitlelerinin ¢ikarlarinin bir savunucusu olarak
goriilityor. Onun teorisinin insancil ve demokratik 6geleri bunun 15181
altinda agiklanabilir.

bni Haldun, Magrip’in feodal toplumu icerisinde toplumsal mii-
cadeledeki kizisma doneminde yasadi. Egemen feodal sinif, iilkenin,
ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismesi i¢in, olas1 iki yonelme “prog-
ramlarmnda” yansiyan iki hasim gruba boliinmiistii. Egemen grup,
askeri-kabile soylulugu, tilkenin cesitli bélgelerinde genis toprak miil-
kiyetini elinde bulunduruyor, kabilelerle ataerkil feodal iligkilerle bag-
lantili olarak askeri giictine dayaniyordu. Ekonomik “programi”, yal-
nizca siirekli olarak artan gereksinimlerini karsilamak igin degil, aymi
zamanda da kabileler arasindaki ataerkil iligkilerle somiiriileri biiytiik
oOl¢lide gevsemis olan akraba kabile halki kitlesinin yandasligini kazan-
mak amaciyla tarim ve kent halkinin hemen hemen agik bir soyguncu-
luga varan acimasiz bir sémiirtiden olusuyordu. Toplumsal “Progra-
m1”, bu iilkenin tarim ve kent halkinin karsisina, bu grubun belkemi-
gini olusturan gocebe kabilelerin konmasiydi. Siyasal “program”,
toplumun “diigiik” tabakalar1 karsisina, bu grubun belkemigini olustu-
ran gocebe kabilelerin konmasiydi. Siyasal “program”, toplumun “dii-
siik” tabakalar1 karsisinda bagimli sultanin zorbaca iktidarini da koru-
yan feodal ayrilik¢iliktan olusuyordu. Kiiltiirel “programi”, yiginlar
arasinda asir1 dinsel bir farklilik havasin koriikleyerek, boylece biitiin
“muhalif” ve “Serbest diistincenin” belirtilerini ortadan kaldirmak ve
bask: altinda tutarak Islam din adamlar: takiminin en gerici kesimini
desteklemekten olusuyordu.

Bu politikanin yiiriitiilmesinin sonucu, iilkenin yikiminda halk y1-
ginlarinin gorilmedik olciideki yoksullasmasinda, sonralar1 somiirge
egemenligiyle daha da agirlasacak olan toplumsal-ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel yasamin diisiistinde ve durgunlugunda goriilebilirdi.

Askeri-kabile soyluluguna, “yurtsever” grup karsi ¢cikiyordu ve bu
dénemde ¢ikarlar1 bir grup tarafindan ifade edilen genis bir zanaatg
ve ticaretle ugrasan kitle tarafindan destekleniyordu. Grubun en
6nemli program kaynagy, siyasal ve kiiltiirel seckinlere, Endtiliisliilere
mensup olan Ibni Haldun"un kaleminden gikiyordu.

Keskin ve sistemli bir zeka ve usta bir gozlem giicti, teorik genelle-
melere egilim gosteren etkin bir devlet adami, ve canli bir gerceklik
anlayistyla Ibni Haldun, Magrip’teki bilgisini ve siyasal ve bilimsel
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faaliyetinin deneyimini en énemli tarihsel-felsefi incelemesine, ortagag
biliminde esi goriilmedik bir incelemesine yani Insanin Toplumsal Yaga-
minin Niteligi Uzerine adh kitaba koymustur.
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