ONSOZ
VINCENT MONTEIL

ibni Haldun’un Mukaddime’sinin bu elinizdeki cevirisi, 1862 ve
1868 yillar1 arasinda yayinlanan Mac-Guckin de Slane cevirisinden bu
yana, bir yiizyila yakin bir siireden beri Fransiz dilindeki ilk ¢evirisidir.
Bu ¢eviriye girisilmesine yol agan nedenler daha ileride goriilecektir.
Ama, daha 6nce, yazar gevresi ve gagl icine yerlestirilmeye, sonra da
in kazanmus bir yapitin 6zgiinliigii ve ilgingligi belirtilmeye calsilacak-
tir.

L. IKiLI BIR KARAKTER (CIFTE YONLULUK)

Haldun el-Hadrami oglu Abdurrahman 1332’de Tunus’ta dogdu
ve 1406’da Kahire’de 6ldii. Demek ki bir 14. yiizyil insanidir. Yani,
onun zamaninin Miisliiman Diinyasi, Fas'ta Merinidlerin (1269-1420),
Tunus’ta Hafsilerin (1228-1574), Granada’da Nasridlerin (1492ye ka-
dar), Misir’da Memliiklerin (1250-1517), Mogol Timurlenk imparator-
lugunun (1331-1405) diinyasidir. Ibni Haldun, Topal Fatih! ile 1401’de

! Topal Fatih’in (Timurlenk) mezarim 1966 yilinda Semerkand’da ziyaret ettim.
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Sam yakinlarinda karsilasacaktir.

Fransa’da ise ilk Valualar (Premiers Valois) (1328-1498) donemidir.
[bni Haldun, 1332 yani Robert d’Artois'nin mahkum oldugu yil dog-
mustur; 1406’da Philippe de Bourgogne’dan (Burgonya’l Filip’ten) iki
yil sonra ve Korkusuz Jean'in emri ile Louis d’Orleans’in dldiiriilme-
sinden bir y1l 6nce 6lmiistiir.

ibni Haldun, kiiltiir alaninda, Fransa’da, —yazdig1 tarih zabitlari
1369’dan 1410’a kadar uzanan- Jean Froissart'm, 1400 ve 1410 yillar:
arasinda Kral Charles V'in Yaptiklar: ve Iyi Ahlak: Kitabi'mi yazan Chris-
tine de Pisan’in, 1414 yilinda Ymago Mundiyi yazan Cambrai
Kardinali'nin cagdasidir; Ingiltere’de Chaucer’in (1340-1400) cagdasi-
dir, onun Canterbury Tales’i (Canterbury Hikayeleri) 1387 tarihini tasir.
Goriildiigii gibi ne de olsa “Evrensel Tarih Uzerine Konusmalar”in
genis tasarimina yaklagan herhangi baska bir sey yoktur.

ran, en biiyiik sairlerinden birinin, [ranlilarin kalbinde hala en
aziz tutulan Sirazhh Hafiz'in (1320?7-1389) giinlerini yasamaktadir. Bir
tarih¢i olan Nizameddin Sami, “Zafername”de Timur'un hiikiimranhk
tarihini yazmustr. Ibni Haldun, érnegin biiyiik gezgin Ibn Battuta gibi
(1304-1377) baz1 Arab yazarlarindan s6z eder; her ne kadar bu iki adam
hicbir zaman karsilasmamuislar gibi goriinse de. Suriye-Misir'li cograf-
yact el-Omeri 1349'da olmiistii. Ama geng el-Makrizi (1364-1442)
1383’de el-Ezher’de Ibni Haldun’un derslerini izledi. Ibni Haldun,
Fez’deki uzun ikameti sirasinda el-Makkari'yi (ob.1357) gormiistii. El-
Kalkasandi (ob. 1418) 1387’den sonra yazilmis olan temel yapitinda
bircok kez Ibni Haldun’dan sézeder. Ama en 6nemlisi Ibn el-Hatib’in
(1313-1374), “Grenada Tarihi” (Ihata) adli yapitinda Ibni Haldun'un
biyografisini yazmis olmasidir. Bu iki adam dostlukla birbirlerine bag-
lrydilar ve birbirleriyle karsilastirilabilirler, ¢iinkii biri Kuzey Afrika’da,
oteki Ispanya’da olmak {izere her ikisi de siyasal ve yazinsal olmak
iizere cifte ugras alani icnde yasamlarini stirdtirmiislerdir.

[bni Haldun’un yasaminin biiyiik asamalari, &zellikle, Ibni Haldun
konusunda uzman Fash biiyiik bilgin Muhammed Tavit et-Tanci tara-
findan Kahire’de 1951 yilinda yayinlanan otobiyografisi (ta’rif) ile bil-
gimize ulagtirlmistir. Ibni Haldun'un i geyrek yiizyil siiren yasami
birbirini tutmayan uyumsuz olaylarla dylesine doludur ki daha iyi
kavrayabilmek i¢in bu olaylari, en azindan, belirleyici “donemegler”e
uygun diisen dort “dilim”e ayirmak gerekir.

Gergekten de, Ibni Haldun'un yasaminin, onsekiz yillik genclik
déneminin ardindan gelen ve sekiz yillik bir inziva ve yapitinin kale-
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me alinmasi siireci ile birbirinden ayrilan iki biiyiik asamasinin her biri
yirmidort yillik bir zamana yayilir; birincisi Kuzey Afrika’da, ikincisi
ise Misir’da gecer. Onun yazinsal eylemliliginin doruk noktas1 olgun-
luk ¢aginin meyvesidir.

1. Babasimin 6liimii. Abdurrahman bin Haldun 27 Mayis 1332'de
Tunus’ta, birka¢ kusak 6ncesinden Kuzey Afrika’ya go¢miis, giliney-
Arap kokenli bir Endiiliislii aile icinde diinyaya geldi. Cok kez onu bir
Arap m, Berberi mi yoksa bir Ispanyol mu saymak gerektigi konusu
tartisma konusu olmustur. Bir Miisliiman olan Muhammed Abdullah
Enan: “Ibni Haldun'un kendi Arap kdkenine baghlhigina pek hakli ola-
rak sasilabilir, ¢linkii “Prolégomeénes” (Mukaddime) Araplara karsi ¢ok
carpict bir kars1 durus ve 6nyargi gosterdigi halde Tarih’inin bagka bir
boliimiinde Berberileri 6vmekte onlarin karakterlerini ve ytiksek nite-
liklerini goklere cikarmaktadir.” diye yazmusti>. Rosenthal’in® yargis:
daha ayrintiidir (I, sayfa XXXIV, XXXVI, XXXVIII). Rosenthal, her sey-
den 6nce suna isaret ediyor ve diyor ki, “her ne kadar yazarimizin ki-
siligindeki berber ve isponyol katkilarin daha sonradan ise karismis
olmas1 miimkiin olsa da, akliselim, onun uzak ge¢misten gelen Arap
kokenine kusku ile bakmamiza izin vermez”. Bir yandan, kuskusuz,
“Ibni Haldun'un Arab kékenden geldigine inanmas kesindir, ki Arab
kokenli olmak bagh bagina bir soyluluk {invaniydi”. Ama beri yandan
onun “irksal” gururu, hicbir zaman, tutum ve davranislarinda “Ispan-
yollugunun” oynadig rolle kiyaslanabilecek bir rol oynamadi: O, ya-
pitinda pek ¢ok kez, Miisliiman Ispanya uygarliginin 6zgiinliigii ve
istlinliigii tizerinde 1srarla durur. O, “anavatani Kuzey Afrika’ya kars1
tasidig1 derin ve icten sevgiyi” biitiin yasami boyunca korumustur,
ama onun “gercek manevi, ruhsal vatani Ispanya’ydi1”. Bu gegerli agik-
lamalar, elbette ki, Magrip’in ve 6zellikle de Tunus'un béyle yetenekli
bir evladi ile ve bu kadar tine kavusmus bir yasam ile iftihar etmesine
engel degildi.

Geng Abdurrahman genis bir kiiltiirii olan bir ¢evrede yetisti. Tu-
nus Hafsileri nezdinde, Maliye bakan: olan biiyiik-babasi, disisleri ba-
kanlarinin kullanimi igin bir kilavuz el kitab1 yazmusty; ibni Haldun
kendisi de temel kitabinda bu kilavuzdan yaralanmistir. Babas1 oku-
mus, aydin bir kisiydi; 1349 yilinda Biiyiik Veba Salgini sirasinda 6liin-
ceye kadar da oglunun calismalarinda yol gosterici olmustur. Ibni

2 ['bn Haldiin, His Life and Work (Arapcadan ¢eviri), Lahor 1941.
3 Ibni Haldun, The Mugaddimah, an Introduction to History, Londra, 1958. 3 cilt.
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Haldun, Kuran, Gelenek, hukuk bilimi, gramer ve siir konusundaki
hocalarmin adlarini1 birakmistir bize. Tunus’ta, Endiiliisliiler Mahalle-
sinde (tubat el-bdy) Ibni Haldun'un evini ve okulunu (Sid al-Qubba)
gorebilirsiniz. Ailesinin, Tunus-Sousse yolu tizerinde tam yar1 yolda
Hanshir el-Fellahin denilen yerde eski bir Roma miilkii (Ad Mercuri-
um) olan bir ciftligi (hanshir) vardi. Abdurrahman onsekiz yasinda ye-
tim kaldi. (italya’daki cagdast Boccace tarafindan betimlenen) veba
salgmi onun hocalarin ve yurttaglarimin biiyiik bir béliimiinii alip go-
tlirdii. O (kendisini kardeslerine baglayan iliskiler dislinda) aile bagla-
rindan kopunca Magrip’in kaynasip duran ortaminda yasamla bogu-
sacaktir.

2. Magrip seriiveni. Ergenlikten cikista Ibni Haldun'un 6niinde bir
ceyrek yiizyillik macera doénemi vardir. Ama bu macera sarayda ne-
dimlik seriivenidir. 1350’de kabilesinin niifuzu nedeniyle Miihiirler
Muhafizligina (sahib al-‘aldima) atandiktan sonra 1353’te Bougie’dedir
ve Fez’de Merinilerin sarayinda dokuz yil gegirir (1354-1363). Ama
Fasli hocalarin yaninda egitimini tamamlamak i¢in bos zamanlarindan
yararlanir, bununla birlite, politik havadaki degisiklikler, ona, devlet
adamlig: iinii icin ve bir filozofun gorgii ve bilgisi i¢in gerekli olan bir
smav donemine yani iki yillik bir mahpusluk deneyine mal olur (1357-
58). Iki yillik siirede (1363-1365) onbes yillik giraklik-6grencilik déne-
mini kapatir.

Onun ardindan gelen dokuz yil (1365-1374), bakis acisina gore, “en
egreti, en kararsiz yillar” (Rosenthal) ya da “seriivenin sahikas1”
(Enan) olabilir. Ibni Haldun Bougie Sultaninin mabeynciligi (hacib)
gorevinin (1365) gorkemi ile tekrar Fez sarayina geri doniisii (1372-
1374) arasinda, Biskra’daki konaginin cevresindeki Kuzey Afrikali ka-
bile rekabetlerine iyice bulasir, bu da, onu, énce bir takimin, bir “lig”in
(soff) tarafini tutarken sonra silahlarin yazgisina baglh olarak bir baska
takimi tutarak cephe degistirmesine yol agar. Bu temel bir kararsizlik
midir? Ya da —-Haldun"un zamaninda ¢ok yaygin olan- zamanimizda
siyasal yiikiimliiliik iistlenme dedigimiz seyin yoklugu mudur? Daha
ilerde goriilecektir ki hepsi de ise karisiyordu. Séyle ya da boyle Ibni
Haldun, entrikalardan ve “Otobiyografi”sinde “politikanin bataklikla-
11" (sayfa: 143) dedigi durumdan usanmus olarak kendisini inceleme ve
arstirmaya vermek tizere sekiz yil boyunca sahneden gekilir.

3. Ses veren yalmizlik. Biitiin biiylik adamlar kosesine c¢ekilmenin,
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kendi i¢ine kapanmanin manevi gereksinimine —ya da fiziksel zorunlu-
luguna— boyun egmislerdir: mistik Miisliimanlarmn halvet (khalwa) de-
dikleri, Aziz Jean de la Croix'nin “ses veren yalnizlik” dedigi bu siire-
den yeniden soluklanmak i¢in, durum saptamas: yapmak, sorunlarmn
iistesinden gelmek igin — ve siyasal amaclar giidenlerin yeniden sahne-
ye cikislarini hazirlamalar i¢in yararlanilir. Dogrusunu sdylemek gere-
kirse, Ibni Haldun icin ancak dért yillik 1374’ten 1378’e kadar gercek bir
kabuguna gekilme sézkonusu olacaktir: bu dort yihi “kabile iginde”
Cezayir'de Biskra'min Kuzey-Batisinda Kalat Ibn-Salama’da (Taghzut)*
gecirecektir. Orada, 1377’de kirkbes yasinda, aslinda bir “Evrensel Ta-
rih Uzerine Soylev” olan Mukaddime'nin yazihsin bes ayda® tamamla-
yacaktir. Bu diistinme doéneminin &teki yarisi, bu kez Tunus’ta (1378-
1382), zorunlu kaynakga basvurularini tamamlamak igin kullanilacaktir
- Oyle ki, Kala'nin yalniz adamimin elinin altinda ancak birkag kitap
bulundugu izlenimi edinilir. 1382’de, Opus Magnum (Biiyiik Yapit) bit-
mistir® ve ilk niishast Hafsiler Sultanina sunulmustur. Ibni Haldun ya-
prtiyla iligkili diisiinceleri kafasindan ¢ikarip attiktan sonra artik yeni
bir meslek edinmeyi diistinebilir. Elli yasindadir artik: bir eylem adamu
kalmakla birlikte artik ytiziinii egitime ve yiiksek gorevlere, yargicliga
gevirecektir. Yasamunin, {iciincii, son yirmibes yilini Kahire’de gecirir,
oliim onu orada bulacaktir. Bu arada evlenmistir, ama yakinlarma firti-
nada deniz kazasinda yitirecektir. Olabilir ki, adet geregi yeniden evle-
necektir, ama bunlar ufak ayrmtilardir, otobiyografisini bunlarla dol-
durmaz.

4. Egitimci ve yargic. Bu donem 1382’den 1406"ya kadar Misir done-
midir. Her zaman oldugu gibi, Ibni Haldun politikayla ilgilenir ve
onun durumu koruyuculariin giiciine ya da diismanlarinin 6fkesine
baghdir. Cogu kez 6gretmen, 6zellikle de Maliki hukuku hocas: olmus-
tur, ama her zaman, onun yeteneklerini, iliskilerini, dil uzlugunu geke-
meyen, kimi zaman ise onun ¢etin karakterine karsi cephe alan meslek-
taslarin kiskan¢hgina maruz kalmistr’. Bu arada bir kesinti daha:
Sam’da, kentin kaderini belirlemek icin Timur nezdindeki 6zel gorevi

¢ Ibni Haldun'un bizzat kendisinin verdigi tanimlama ile (/bar, fr. eviri 1956
baskisi 1v, 5.19) Taghzut 23 Nisan 1965te Jacques Berque tarafindan ziyaret edil-
mistir.

® Mukaddime'nin son sayfasinda yazarin kendisi de bunu belirtir.

6 Kitab al-'[bar adli yapitimin son satirlarinda yazar da bunu belirtmektedir.

7 Tunus’un Biiyiik Cami’sinin imam Ibn Arrafa, Ibni Haldun'un “bozulmus-
kokusmus ahlakini” agiga vurmak icin Kahire’ye yazmisti. Mektubu, es-Sahavi'nin
1934-36 Kahire baskis1 Daw’ al-ldmi’sinde (1427-1497) yer alir.
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(1401). Bu onun son kez diplomatik bir rol oynamasi olacaktir — belki
de daha 6nemsiz buldugundan bundan s6z etmemistir. Bundan daha
once ve daha sonra alt1 kez Maliki kadis1 olmus, 1384 ve 1385, 1398 ve
1406 yillar1 arasinda bes kez de gorevi birakmistir. Cok sonralari, Mi-
sirli bir tarih¢i, Ebu Mahasin “Bu gorevi ne kadar da sevmisti!” diye-
cektir (ob. 1465?). Her durumda, yargiclik gorevi konusunda yazdikla-
r1 okundugunda goriilecegi gibi birgok diistincesi varda. (I, defter III, no
29). Ondan sonra gelen kusak, onu asir1 kat1 ve sert bulmakla birlikte
onun sagsmazlik ve biikiilmezligini teslim edecektir. Yargic olarak diis
karikliklart kugskusuz onun yiiceliginden, kendisini énemsemesinden
ve ama ayni zamanda Rosenthal’in pek iyi gordiigii gibi Magrip’te
kendisine ¢ok giizel arka ¢ikan meslekdas “dayanisma”sindan (asabbi-
ya) yoksun olmasindan ileri geliyordu: ailesiz, yandassiz, hisimsiz
yazgisi tamamiyle diismanlarinin elindeydi. 17 Mart 1406’da yetmis-
dort yasinda 6ldiigii zaman birkag haftadan beri kadilik gérevine yeni-
den baglamis bulunuyordu. Onu Kahire’de Sufiler mezarli§ina yani o
zamanlar bilginlere ve edebiyat insanlarma ayrilmis olan mistik (gi-
zemci) Miisliimanlar mezarhigina gomdiiler. Ama gomiitiiniin gercek
yeri bizce bilinmemektedir.

Bu kadar karmasik bir kisilik, bu kadar hareketli bir yasam {istiine
degerlendirmeler degiskendir. ilkonce, 1941'de, kendisi de Kahire'de
Miisliiman bir yargi¢ ve profesér olan Muhammed Abdullah Enan’in
degerlendirmesine yer vermek gerekir. O, her ne kadar yargicin diiriis-
liigiinii selamlamakta ise de, Haldun'un insan niteligi konusunda bazi
gekinceler ileri stirmekten geri kalmaz. Dogal ki, o, bir ¢eyrek yiizyil
boyunca “birbiri ardindan, Kuzey Afrika devletlerinde ve mahkemele-
rinde, onlarin kurumlarmi, gesitli islerini inceleyerek, onlarin goriisle-
rini 6zlimseyerek hizmet eden ve Berberi kabilelerine karisarak, onla-
rin Ozelliklerini, ortamlarimi ve 6zel oldugu kadar toplumsal gelenek-
lerini derinlemesine arastirarak, Berberilerin daglarin ve ¢éllerini do-
lanip durarak hizmet veren” (s. 38) adamin bir esi daha bulunmayan
siyasal, toplumsal ve insani deneyimine hayranlik duyuyor. Bununla
birlikte kaderin cilveleri onu acilagtirmamis midir? Goziipek atilgan
geng zaman zaman diipediiz bir seriivenciye déniismemis midir? “Ibni
Haldun bir oportiinist (intihdzi) idi. Her ¢areye basvurarak firsatlar
yakalamasin biliyordu ve amag, onun goziinde bu careleri temize ¢1-
kariyor, hakli kiliyordu”(s. 15). “Her zaman, hi¢ duraksamadan, “kaza-
nanin yaninda” yer aliyordu (19). Onun her zamanki davranisi, “onun
gigrindan ¢ikmis bencilligine, nankorliigiine, hakkaniyeti ve borclulu-
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gu, siikran1 hig kaale almadan her firsattan yararlanma egilimine tanik-
lik eder” (s. 29).

Franz Rosenthal de 1958’de onun karakterinin bu cansikic1 6zellik-
lerini pek de yalanlamaz. “Biitiin deha sahibi insanlar gibi Ibni
Haldun'un davranislari ve istemleri caprasikliktan uzak ve yalindi...
Her care, her ara¢ ona gerekli ve dolayisiyla da hakli goriiniiyordu ve
o hoyratga ve oportiinist bir bicimde amacina yoneliyordu” (I, s.
LXV).

Rosenthal, “tiim zamanlarin en biiyiik sahsiyetlerinden birine”
kars1 duydugu biitiin sempatiye karsin, kahramaninin, sonu sonuna,
kendi makyavelizminin kurbani oldugunu kabul eder: “onun yakindi-
g1 entrikalar, onun kendi entrikalarina verilen yamitlardan baska bir
sey degildiler” (s. XLVIII). Bununla birlikte Ibni Haldun'un “kendi ki-
siliginin edimsel ve iceddniiscii yonleri arasinda dogru bir denge”
kurabilmek i¢in harcadig: (s. XV) ¢abalara 6n planda bir yer verilmeli-
dir (s. LXV): “bdylece bilim adamiyla devlet adaminin hayranlhiga deger
bileskesi tamamlanmig olmaktadir” (s. XXXVIII).

Tunus’ta 27 May1s 1332'de dogmus olan Ibni Haldun’un yildiz fal
bilimsel astroloji yontemleriyle ortaya konsayd1 onun yiikselen burcu-
nun, diinyalmin eginimlerine bir Mercur etkisi veren Gemeaux (H(izler
burcu) oldugu saptanirdi. Onun yildizlara deggin temasinda, akl ile
imgeleminin birbirleriyle bagdastiklar: ve karsilikli olarak birbirlerinin
sivriliklerini giderdikleri bir kisinin usta ve keskin zekasi ile “fiziksel
oldugu kadar zihinsel bir eylemliligin cifte yoniiyle ele alinmasindaki
yetenegini okuyabilirdiniz; fiziksel duyarlilik ile zihinsel s6z gegirirli-
gin alagimimni; ortam ve kogullarin uyardig1 entelektiiel meraki gorebi-
lirdiniz; ve direnme, belli bir konu iizerine yogunlagma yetilerine zarar
veren tez 6fkelenme, karamsarlik, tedirginlik ve kiskanclik egilimleriy-
le igice geg¢mis insanca, iyilik¢i ve toplumcul niteliklerini bir arada
okuyabilirdiniz”. Orada enerji, tutku ve cesaretin yaninda asir1 bir 6z
sevgisi ve otoriter bir uzlasmazlik da ortaya konulabilirdi; “bilimlere,
yazina, askerlik sanatma, politikaya ve yiiksek hiikumet gorevlerine
yonelik” degisik yetenekler; keza zor sinavlarin, haksizliklarin ve iha-
netlerin tehdidi, hepsi saptanabilirdi.

Belki de denilecektir ki, astroloji konusunda kat1 bir yarg: tasimak-
taydi. Mukaddime’sinde uzun bir pasaji® “astrolojinin ¢iiriitiilmesi”“ne
ayirmamis miydi? Onun boslugunu, yetersizligini ve tehlikesini gos-
termeye gayret etmemis miydi? Ama o, bu tutumu iki nedenden be-

8 Cilt II, bolim VI, n°. 31.
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nimsemisti: ¢iinkii diyor: astroloji ile islam arasinda, yildizlarin etkisi
ile yazginin ilahi karar1 arasinda bagdasmazhk vardir; ¢iinkii dahasi,
bu etki akilcl bir bigimde acgiklanamaz. Oysa simdi artik bu iki argii-
man, bir¢ok diislincenin evriminde kendilerine yer bulamiyorlar. Bu
parcada (I, boliim I, paragraf VI, no 7) Ibni Haldunun kendisi de yil-
dizlarin hicbir dogatistii 6zellik tasimaksizin sadece bazi belirtiler
sagladiklarini kabul ediyor: kisacasi, hep eski 6zdeyis; Astra inclinant,
non necessitant. (Yoriingeden sapan yildiz = Gereksiz yildiz). Son ola-
rak surast da gergektir ki, Ibni Haldun, 6liimiinden birkag yil sonra,
1414’te, Cambrai Kardinali, Ymago Mundi'nin yazari Pierre d”Ailly’nin
Saturne (Zuhal) ile Jipiter'in® sekizinci biiyiik kavusma (iistiiste gel-
me) konumunun tastamam 1789 yilinda yer alacagin tasarlayacagini
bilemezdi: 1789 yilinda “diinyada, en basta da, Diinyanin Yasasinda ve
Dinde biiyiik, say1siz ve sasirtic degisiklikler olacaktir”’.

Her ne olusa olsun, ibni Haldun'un dogum burcunun alameti,
onun hakkinda, onun egilimleri, onun ta derinindeki iki yonliiligi
hakkinda bildiklerimizle értiismektedir. Simdi, her durumda, kapsami
ve ozglinliigli dikkat cekmekte olan yazili bir yapit1 inceleyebiliriz.

II. OZGUN BIR YAPIT

[bni Haldun'un Mukaddime'si, gordiigiimiiz gibi, daha 1377 yilinda
kagida gegirilmis, “ak iizerine kara” kaydedilmisti ve ilk niishas: da,
1382’de Tunus Prensine sunulmustu. Ama yazar, daha sonra, en iyisi
olarak bilinen bir elyazmasi tizerindeki bir nottan (s.7) anlasildigina
gore, en azindan 1402'ye kadar, yani 6liimiinden dort yil éncesine ka-
dar'! yapitina, sayisiz eklemeler, ¢ikarmalar ve diizeltmeler yapmusti;
(bu elyazmas elinizdeki geviri igin kullanilan elyazmasidir'?).

S6z konusu olan Istanbul’daki Atif Efendi kitaphigmin 1936 sayili
elyazmasidir (ref.: 1936 AE). Bu elyazmasinin mikrofilmi 1960 yilnda
bana gonderilmistir. Bu metnin daha 1402 yilinda, yazarin saghginda,
daha eski — olasilikla bizzat Ibni Haldun'un - elyazmas: iizerinden
kopya edilmis oldugunu bana gosteren (s. XCVII) Bayan “C”
Rosenthal’dir (1958). Bu 1936 AE nolu elyazmasinin gergekligi Ibni

° Her 960 yilda bir (Mukaddime, 11, boliim III, no.51).

10 Tractatus de concordia astronomice veritatis, Monsenyor De Cambrai, 1490 ya-
yinu.

' Hatta, Brousse elyazmas: iizerinde 1404’e kadar (Rosenthal, I s. CVI).

12 “Tunus elyazmas1” bu kentte kaybolmustu ve Btildk baskismna (1857) temel
teskil ettigine gore Misir’a goderilmis olsa gerektir.
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Haldun'un kendi elyazis1 ile*® kitabin adini tasiyan sayfanin sol st
kosesine yazilan bir notla onaylanmustir: “Araplarmn, Perslerin ve Ber-
berilerin Tarihi derslerinden hazirlanan kitabin, (Kitdb al-'Ibar'in)
Girig'inin (Mukaddime’sinin) resmi, asil niishasidir (musawwada): Bu
(yapit) tamamiyle bilimsel (“ilmiyya”) bir yapattir, (benim) tarih kitab-
na siisleyici bir baslangig, bir giris (mukaddime) ya da dibace (dibdja)
olusturur. Onu elimden geldigince karsilagtirarak diizelttim. Benim
Mukaddime'min bundan daha iistiin bir kopyas1 (nusakh-niisha) bulu-
namaz. Bu satirlar kitabin yazar1 ‘Abdurrahman b. Haldun tarafindan
yazilmistir — Tanr1 onu bagarili kilsin ve inayetiyle onu bagislasmn!”
Rosenthal’m 1952 yilinda Tiirkiye’de inceledigi onsekiz elyazmasi igin-
de ona en iyi goriinen elyazmasi budur. Bu da tiimiiyle tamamlanmus
degildir, ¢linkii sonunda Arap lehgesindeki siirlerin biiytik boliimii yer
almamaktadir. Bununla birlikte Mukaddime'nin elestirel baskisi bekle-
nedururken Tavit et-Tanci'nin Ibni Haldun"un daha énce yaymlanma-
mis bir yapitinin son baskisinda referans olarak isaret ettigi tek metin
budur'.

Simdi artik, Bel, Levi-Provencal ve Bouthoul tarafindan bildirilen
Fez elyazmas iizerinde, Fas Universitesi Rektorii Muhammed el-Fasi
tarafindan aciklanan su hususlarda belirginlik vardir: “Karauiyyine
Kitaphginda, Ibni Haldun'un, kendi el yazisi ile bir vakfetme (Wagf)
sunu yazist yazarak 799/1397 yilinda yolladig1 yedi ciltlik niishaya
dahil olan {i¢ ciltlik Ibni Haldun tarihi vardar. (Hesperis, Rabat, 1961,
II, 1, s. 143). O halde bu elyazmasmin degeri konusunda bir hitkme
varmak i¢in M. T. et-Tanci'nin elestirel incelemesini beklemek gerekir
- yapit, A. Arberry'nin tanikli§ina gére ¢ok kotii durumda bulunmak-
tadir, iyi korunmamustir. (Rosenthal, 1958, I, s. XCIII).

Mukaddime'nin ilk Arapga baskisi, Kahire yakinlarinda Blak'ta
1397’de yapilmisti. Tunus (1382) ve Fez (1397) elyazmalarina dayanan
—ama yayimcisl tarafindan “6zgtirce tashih edilen”—bu yapit dogudaki
biitiin daha sonraki yeniden-baskilarin kaynagi oldu. Ozellikle,
1880’den beri bir¢ok kez yeniden basilan Beyrut baskis1 da boyledir, ve
bu baskinin bir de bastan asag1 seslendirilmis olan bir baskis1 mevcut-
tur. Boylece, Mukaddime'nin Paris’te, 1858’de, (en eskisi 17. ylizyilldan

1 Bu elyazmasimn tipki basimi Tunus'ta 1978’de gerceklestirilecektir. Ibni
Haldun'un buradaki elyazisini, Fas Vakfinin, Zurkli tarafindan c¢ogaltilan (Al-
A’lam, 1954-59, cilt 1V, fig. 578, s. 106) bir sunu yazisindaki elyazisi ile karsilastirma
olanagini buldum; bu her iki yaz1 da ayni elden ¢ikmaydi. Zurkli'nin yazisi, kusku-
suz, Karakviyyin’'de gordiigiim Fez elyazmasimn yazistydi.

1 Sifd es-sail, Istanbul, 1958. Oteki bask1: Khalife, Beyrut, 1959.
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olup) ti¢ tanesi Ulusal Kiitiiphaneye tahsis edilmis bulunan dort elyaz-
mas1 lizerinden hazirlanarak ti¢ kitap halinde yayimnlanan bilimsel
Arapca metnini yayinlama onuru Kuatremere’e aittir. O giin bu giin-
diir yeniden baski girisimleri dikkatle, sakinimla incelenmek zorunda-
dir. Yusuf Esed ad Daghir’in kismen seslendirilmis (sesli harflendiril-
mis) (Beyrut, 1956, 1246 s.) —baska herhangi bir belirginlik vermeksi-
zin- “az bulunan” elyazmalarina basvurmakla ve bir arastirmacilar ve
tarihgiler “elitini harekete gegirmekle” 6giinen baskisi, gene de dizgi
yanlislar1 ve hatalarla zenginlestirilmis bir 1880 baskisindan baska bir
sey degil gibi goriinmektedir. Ali Abdulvahid Vafi'nin (dort ciltlik
1957-62 Kahire baskisina gelince, bu da gene, Btilak (1857) ve Kuatre-
mere (1858) baskilarmin “diizeltilmis” yeniden baskisindan baska bir
sey degildir. O halde, Mukaddime'nin, bilinen biitiin elyazmalar tize-
rinden Fash uzman Muhammad Tavit et-Tancinin girigtigi (1976)
elestirel baskisini ya da Tunus M.T.A.’sinin basim yiikiimliligiini
iizerine aldig1 (1978), Istanbul’dan Bayan 1936 AE'nin tipki-basimini
beklemek gerekir.

Bugiin icin Mukaddime'nin ii¢ tane tam gevirisi vardir: Slane’nin
franszica gevirisi ile Rosenthal’in Ingilizce gevirisi hemen hemen yiiz-
yillik bir ara ile birbirlerinden ayrilmis bulunmaktadirlar. William
Mac-Guckin de Slane 1862 ile 1868 arasinda Ibni Haldun'un Tarihsel
Onsoz (Prolegomenes) adindaki iinlii i¢ ciltlik yapitin1 yayinlads; bu
kitaplar, uzun zaman, her yanda, biitiin 6tekileri dislayarak (6zellikle)
aktarilan ve 6rnek alinan yapitlar olarak kaldilar. 1958 de, hala, Liib-
nan kokenli bir Brezilyali olan Jose Khoury'nin Portekizce gevirisi (Os
Prolegomenos, cilt I, Sao Paulo, 568 sayfa), her ne kadar dogrudan
Arapcadan cevrildigi bildirilse de, Khoury kendisi, geviride herseyi
Slane’ye borg¢lu olundugunu {istii kapali bir bicimde (s. XVII) kabul et-
mektedir. 1859 da Kahire’de yapilan bir tiirkge ceviri VI boliimden
once kesilmis, sonra 1861 de Istanbul’da gevrilmis ve yayimlanmistir.
Almanya’da A. Schimmel 1951 de Tiibingen’de sadece genis 6zetler
vermistir. Bir de, 1958 den beri 1ngilizce konusulan tilkelerde Franz
Rosenthal’in {ig ciltlik miikemmel ¢evirisi okuyucuya sunulmus bulun-
maktadir: An Introduction to History (Tarihe Giris). O halde bu durum-
da yeni bir Fransizca ceviriye boylesine girismek neden? Cesitli neden-
leri var, nedenlerin ¢ogu Ibni Haldun'un yapitinin niteligine bagh.
Evet, simdi bu yapitin kendisini betimlemek, tanitmak uygun diismek-
tedir.

Ibni Haldun’un tasarisinin kapsami daha “Okuyucularin dikkati-
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ne” sundugu ilk satirlariyla kendisini gosterir: “Bu yapitim, diye yazar,
eksiksiz bir Evrensel Tarih'tir (akhbdr al-khalika)... Olaylarin nedenlerini
verir. Tarihin felsefesini (hikma) bir biitiin olarak icinde tasir...Olayla-
rin nedenlerinden ve ayn1 zamanda bizzat olgulardan c¢ikarilacak ders-
leri acikga ortaya koyar. Onun igindir ki yapita, Araplarimn, Perslerin ve
Berberilerin tutumlar1 ve onlarin zamanlarinin egemenleri {izerine
Egitim Kitab1 ve Eski ve Modern Tarih Incelemesi adin1 verdim.” De-
mek ki bu koca yapitin birinci boliimii yani Mukaddime (sdzciik anla-
miyla: Baglangis, Onsoz, Giris) gercek bir “Evrensel Tarih Uzerine
Soylev”dir.Buisimbanahigdeaykirigelmiyor,¢iinkiiBousset ninkinden
ti¢ ylizy1l 6ncesine ait; her ne kadar Bousset, “tarihi bilme konusunda-
ki bu dindirilemez susuzlugu” siddetle elestirdigine gore az ¢ok farkl
bir goriis acisinda yer alsa da!

Demek ki Ibni Haldun kendisini bir tarihgi olarak tanitiyor — ki
gercekten de dyledir. Ama o, sosyolojinin yaraticist Auguste Comte’dan
(1840) da bes ytizyil 6ncedir. “Bizim buradaki sdziimiiz, diyor (Birinci
kitap, Onsoz) yeni bir anlayisin soziidiir... Bu bir bagimsiz bilimdir, bu
bilimin 6zgiil nesnesi, konusu, insan toplumudur (alijtimad ‘al-insini)”.
Zamanmin kelime hazinesinin yetersizliginden bunalmis olan Ibni
Haldun bu 6zgiin bilime Tarih (ta’rikh) adini verir, ama ayni zamanda
da “uygarhigin dogasini, niteligini, yani yaban-ilkel yasami ve toplum-
sal yasami, klan anlayisindan ileri gelen 6zerklikciligi ve bir grup insa-
nin baska bir grup insan iizerinde egemenlik kurmasimmin kosul ve
Ozelliklerini incelemenin s6z konusu oldugunu kesinlikle belirtir. Bu
son husus, iktidarin, hanedanlarin ve toplumsal smiflarin dogusunun
incelenmesine gotiiriir konuyu. Ondan sonra tarih, kazang getiren,
karli mesleklerle ve yasamini kazanma tarzlariyla, yani insanlarin et-
kinlik, calisma ve cabalar1 konularina giren konularla, ve ayn1 zaman-
da bilimler ve sanatlarla ilgilenir. Kisacas1 uygarligin ayirdedici 6zelli-
gi olarak ne vasa tarihin konusudur.” Alt1 biiyiik boliimiin birbirine
eklemlendigi bu biiytik bilgiler tomarin1 Ansiklopedicilerimizin uzak
habercisi iste boylece bize teslim etmektedir. Ve iste gene onun diistin-
celeri {izerine bir “Arap sosyolojisi” kurulacaktir!"

Ibni Haldun bu agir isin iistesinden gelebilmek igin hangi yazil
kaynaklardan yararlandi? Bunlarin belli baghilarinin ortaya ¢ikarilma-
sin1 Franz Rosenthal’e borcluyuz. Miisliiman tarihi konusunda Ibni

5 En azindan Irakl sosyalog Ali el-Vardi'nin 1962 de Kahire’de yayimlanan
“Ibni Haldun"un Mantig1” (Mantiq Ibn Khaldun) adli yapitinda savundugu tez bu-
dur.
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Haldun’da en ¢ok ad1 gegen ii¢ yazar et-Taberi (ob. 923) ve onun iinlii
Yilliklar'y; el-Mesudi (ob. 956) ve onun “Altin Cayirlar”t (Muruj adh-
Dhahab); ve Ibn Said (13. yiizy1l) dolayimiyla el-Beyhaki (12. yiizyil).
Cografyada, konusunda, 1154 de, Fash Serif el-Idrisi’nin Sicilyanin
Norman krali igin tamamladig1 “Roger'nin Kitabi1"ndan (Kitdb Riijdr)
siirekli olarak yararlanilmigtir. Politik yonetim tizerine boliimler sozii
edilerek ya da edilmeksizin sik sik el-Maverdi'nin (ob.1058) bir Kamu
Hukuku'® ¢alismasi olan ‘Constitutiones politicae’ya (Al-Ahkdm as-
sultdniyya) basvurur. Dogal ki, daha baska bir¢ok gonderme, basvurma
da vardir. Ayrica Ibni Haldun'un din alaninda bile ikinci el yapitlara
bagvurmakla yetinmedigini gosteren gostergeler de vardir: kuskusuz
Kusal Kitab1 da Arapga gevirisinden incelemistir (cilt I, boliim II, no. 14
e bakiniz). Hatta yapitimin (Kitdb al-’[bar) esas govdesinde, uzak va
yabanci topraklarda bile elinden geldigince dogrudan dolaysiz bilgi
edindigi saptanabilir.

Gergekten de, 14. yiizyilda, Mali'nin Kara Imparatorlugu doruk
noktasindaydi. Hiikiimdar (mansa) Musa Mekke'ye hacca gitmisti, ve
1324-25'te Kahire’de duraklamisti. Ibni Haldun 1353’de Biskra’da her
yil Mali’ye gitmekte olan kervanlarin gegisini not eder. 1373’te Fez'den
Sijimasa’l bir Fash olan eski Gao kadis: Ibn Vasul’dan Nijer hakkinda
bilgi alir. Daha sonra, Kahire’de, takriiri (yani “mandé”) yorumcusu el-
Hac Yunus'tan ve 1393’de “Gana uruklarimin fikih bilgini konusunda
fakih” Seyh Osman’dan bilgi ediniyor; Seyh Osman, ona, 14. ytizyila
kadarki Mali hiikiimdarlarmin listesini sagliyor. Oteki bagimsiz iig
kaynagin, el-Omeri (1342), Ibn Batutta (1353) ve el-Makrizi'nin (1442),
Ibni Haldun'u dogrulamak, saglamlastirmak ya da tamamlamaktan
bagka bir sey yapmadiklarini teslim etmek gerekir.

Kald1 ki, Mukaddime'nin yazari icine diisebilecegi tuzaklarin bilin-
cindedir: “tarih konusunda verilen bilgilere dogal olarak yalan kari-
sir”. (I, Birinci Kitap, Ons6z). Ve bu bellibasli yedi nedenden ileri gelir:
partizan anlayis; koriikoriine giivenme; bir olayin anlamini, ne anlatti-
g1 bilememe; kendine agir1 giiven; degistirip garpitmalar; bozmalar;
pohpohlamak; uygarh@m dogal karakterlerini bilmeme. Demek ki Ibni
Haldun, —1440’da Declamatio de Lorenzo Valla ile—, genel olarak, mo-
dern tarih elestirisini kurmus olma onuru kendilerine atfedilen
Ronesans’m Avrupali hiimanistlerinden bir yarim ytiizyil 6nceligi var-
dir: Ama o da Miskeveyh ve Birtini’den sonra gelmektedir. iste boylece

16 Muhammed Arkoun tarafindan yazilan “Maverdi'ye Gore Miisliiman
Ahlaki"na bakimiz. Islam Etiidleri Dergisi, Paris, n® XXXI, 1963, 1, s. 1-31.
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bni Haldun, en yaygin sagmaliklari, akilalmaz seyleri, sdylenceleri:
ornegin, hazine avi diislerini (I, boliim III, no. 51), inanilmaz deniz
canavarlari hikayeleri sagmaliklarini (I, Birinci Kitap, Onséz) binbir
kez reddeder; ya da (I, boliim III, no. 16) atalarimizin dev ciisseleri
iizerine uydurulmus masallari, onlarin barmaklarinin ve barmak kapi-
larinin bugtinki barmaklarimizdan ve kapilarimizdan daha biiytik ol-
madiklarini ileri siirerek darmanduman eder. Buradaki sagduyusu gz
kamastirir. O, genellikle, bunun gibi, baz1 yazarlarin ileri stirdiikleri:
ornegin bir efsane kentin “onbin kapis1” gibi (I, Birinci Kitap, Onsoz)
ya da “¢oldeki 600.000 Yahudi askeri” gibi (I, Giris) asir1 abartilmis
rakamlar ciirtitmeye galisir. “Ne zaman para miktarlar1 ya da askeri
giiclin insan say1st sozkonusu olsa 6l¢iilii olunmasin ogiitler... Bu ge-
sitten sOylenceleri 6teki saglam bilgilerle denetlemek ve makaslamak
gerekir”. (I, Girig). Bu onun “sansasyonel — heyecan yaratic1” (ighrib)
risk dedigi seydir. Ne yazik ki kendisi de bu kinamanin diginda kala-
mamustir, arab askerlerinin sayisini 6lgiisiizce abartir (I, boliim III, no:
5 ve 14). Ne var ki sorunu agikca gorebilmis ve bilerek, zekice koyabil-
misgtir.

Tarihsel bir olgunun gercege benzerligi, gercek olabilirligi, iste
tastamam onun dikkatini ¢eken nokta budur. Onun ¢agdaslarindan
biri, 1325’den 1354’e kadar Asya’y1 ve Afrika’y1 bastanbasa dolanmus
olan Fash gezgin Ibn Battfita 0 zaman -0 zamandan sonra da sik stk—
ibni Haldun’un da paylastig1 genel bir inanmazlik, kanmazlik nesne-
siydi. Ama o, Haldun, dyle goriiniiyor ki, diisiiniip tasindiktan, akl
basinda bir vezire danistiktan, her zaman yararli ve her zaman giincel
olan su 6giitte karar kilmustir; “ Her zaman her konuda déniip kaynak-
lara (ustil) basvurmak ve kendi kendine giivenmek gerekir. Aydmlhk
bir kafa, dosdogru bir sagduyu elbette ki olabilirligi olanla olmayarn
ayirdedebilmelidir... (ve) benim igin, belirli (verili) bir seyin maddesin-
deki, ona ickin olan olabilirlik sézkonusudur” (I, bo.111, no. 16) Iste bu,
daha o zaman, Descartes'in Yontem Uzerine Soylesiler’'de (1637) sdylen-
digi “hi¢ kuskusuz gercek olarak bilmedigim siirece hicbir seyi gercek
olarak kabul etmem” anlamini icermiyor muydu?

Ibni Haldun zamaninda, 6zel olaral dinsel tarih konusunda “yaki-
a konular” vardi Islam diinyast “Dogudaki Biiyiik Boliinme”den
sancili bir sekilde etkilenmis bulunuyordu, (héla da 6yledir); 7. yiizyil-
da Peygamber Muhammed’in kalitgilar: “ortodoks”lar (Stinniler), Pey-
gamberin damadi Ali'nin taraftarlar: Siilere ve Hariciler denilen uzlas-
mazlara karsi c¢iktiklarinda Islam {ice boliindii. Bu konuda ofkeler,
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tutkular ¢ok ategliydi. Sorumlular kimlerdi? Peki [bni Haldun ne yapi-
yor? Halife Osman’m 6ldiiriilmesini inceliyor, anlasmazligin kisisel
yorum farklarmndan (ijtihdd) ileri geldigini animsatiyor ama her kam-
pm iyi niyetine giiven gosteriyor, gene de hicbirine hak vermiyor (I,
bo. III, no. 28). “Sehit olarak 6len” el-Hiiseyin'in (Ali'nin ogulunun)
oldiiriilmesi olayinda, karsitlarini da suglu ¢ikarmaksizin her iki tara-
fin da lehinde son derece haksever bir yargilama yapiyor. iste burada
ozellikle 6vgiiye deger bir yan tutmama tutumu, bir nesnellik vardir.

Ibni Haldun’a gelince, onun hakkinda yansiz, nesnel olmak icin,
gene de, onun, bazi noktalarda ¢evresinin ve zamaninin ényargilarini
paylastigini kabul etmek gerekir.”” Nasil bagka tiirlii olabilirdi ki? Hi-
ristiyanlara dininden dénmek yani koruma altina alinan bir kisi olmak
ile 6liimden baska bir se¢im birakamazdi (I, bol. 111, no.31). Hosgorii —
Avrupa’da ve bu arada Akdeniz bolgesinde yeni bir kazanimdir. Ve
Ibni Haldun igin “Allah Araptir” —bu da, siar1 Gott mit uns, Deus e bra-
sileiro ya da Gesta Dei per Francos olanlar icin sasirtic1 bir sey degil. Onun
soyun lekesizligini ve kanin katisiksizligini yiiceltmesi (I, bol. II, no.
10), onun Arap “snobizmi = ziippeligi” (I, Giris, no. 4) azgok bir irkcilik
izi tasimaktan uzak degildir. Onun karaderililer yargis1 20. yiizyilin
“uygar insanlara” bagislanmaz goriinecektir: “(Insandan) ¢ok su alik
hayvanlara yakin bir agsag1 insanlik” (I, bol. II, no.23) Katlanilmaz mi?
Elbette mi? 1961’de Rodezya’dan Afrikali bir lider “Beyazlar zencileri
insandan sayarlar m1?” diye soruyordu, Wolof adindaki bir Senegalli-
nin “Bir zenci de bir insandir” dedigini duydum.

Peki, Ibni Haldun safligindan, kolay inanirligindan dolay1 suglana-
cak midir? O, her ne kadar gizemci (mistik) olmasa da, kuskusuz,
dogatistii'ne (surnaturel) inanir: yeni bulunan bir elyazmasinin son
baskisina (Sifd iis-sdil, 1958) girisinde Muhammed Tavit et-Tanci, Ibni
Haldun'un bir “sosyolog” olduguna ve onun icin gizemciligin (misti-
sizmin) bir “kiiltiirel olay” olduguna isaret eder; boylece o, esyay: bi-
limsel bir bakis agisindan gérmekle el-Gazali’den (ob. 1111) ayirdedilir.
Onu “normal-iistii"ne fazlaca bagli m1 bulacagiz? Ama biz artik Bay
Homaisnin bilimci yiizyilinda degiliz. Bugiin, Aimé Michel (1960) ile
birlikte “normal olan nedir?” diye sorulabilir ve “bilimin kesin inan-
diklarimizin el degmemis ormaninda koskoca bir bogluk yaratmakta
oldugu” saptanabilir.

17 Rabat Universitesi'nin Sosyoloji Defterleri no.1, 1965, s. 55-65 de Abdallah
Laroui'nin Arap historiografisi (vakantivisligi) iizerine akli basinda gozlemlerine
bakiniz.
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Su halde Ibni Haldun'un Mukaddime’sinde savundugu tez kendi
kisisel deneyiminin ve zaman icin olaganiistii olan bir elestirel aklin
is1gindaki okumalariin meyvesidir. Iste ondan ana gizgiler:

Franz Rosenthal’in gordiigii ve bize de gosterdigi gibi (1958, I,
s.LXXI), insan disiincesine insan sorunu ¢evresinde odaklanan bir
katki sozkonusudur. Bu sorun fizik ve toplumsal ortamina yerlestiril-
mistir ve énemi binlerce kez agiklanmistir. Dogal-iistiiniin ise bireysel
vaklarda payi, katkis1 vardir ama yazar toplumsal érgenlenmeyi diglar.
Dogasiyla insan, Tanrmin diisiinme yetisi verdigi bir hayvandir, ve
dogustan gelme saldirganligi kendi hemcinslerine saldirmasma yol
acar. Demek ki, toplum olarak 6rgiitlenmesi ve uygarhiga (umrin) ulas-
mast igin ona bir fren, bir “arac1” (wizi) gereklidir. Bu arac1 “bedouine”
(bedevt) (yani gogebe ya da kirsal kesimden) ya da kentli olabilir, de-
mek ki ya “bedevilik” (baddwa) ya da yerlesik kiiltiir (haddra) olur. In-
sanlar arasindaki zorunlu elbirligi 6zel bir uyaricinin, harekete gegiri-
cinin sonucudur: baglangicta aymi kandan ‘agnat’lari’ birlestiren ve
‘asabiyya” denilen dayanisma, —grup ya da klan— diisiincesidir.Boyle
bir sosyal gruba bir baska grup karsisinda tistiinliik saglayan, sonug
olarak onu krallik iktidarina yiikselten bu dayanisma, bu birlik ruhu-
dur. Monarsi insan i¢in dogal yonetim bigimi olarak kabul edilir. Mo-
narsi hanedana dayanir, hanedan ise kurulur, biiyiir, yozlasir, —ardin-
dan gelene yer agmak tizere— 6liir. Kentlilerin refah ve liiksii bedevinin
saglikli dayanikliliginin yerini aldig1 zaman, Devlet yokolma siirecine
girer. Bu siireci tamamlamak icin {i¢ kusak yeter. Insan, 6ziinde, hep
kendi kendisi olarak kaldigina gore ilerleme kavrami anlamdan yok-
sundur.

Mukaddime’de savunulan diislincelere soyle yukardan bir goz atis,
ilkin, Ibni Haldun'un ne kadar zamanmin adami oldugunu ortaya ko-
yar. Gergekten, onun teorilerinin ¢ogunlugu, kendinden 6nce gelen su
ya da bu yazarlar tarafindan da az ¢ok basariyla ele alinmustt. Iste 6r-
negin Ibni Sina’min (0b.1037) daha 11. yiizyildan es-Sifa ve en-Necat
adl yapitlarinda igbirligi tizerine kurulu ve itidalli yani ihmlilagtirici
bir gozciiniin gozetiminde toplumsal érgiitlenmenin gerekliligini sap-
tamasi gibi. 13. yiizyilda bu konular derleme yazar1 es-Sehrizuri tara-
findan yeniden ele alinmugtir. 1050’de 6len Birtini, 1030’da &len Ibn
Miskeveyh (Maskuye) - ve el-Ici’de (ob. 1355) bir anlamda bir tarih
felsefesi bulgulanir. Bunun gibi, gene 11. yiizyilda, el-Miibessir bin
Fatik, —yayinlanmamis ama Rosenthalin adini ettigi— “Eski Bilgeler
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Ansiklopedisi” (Mukhtir al-Hikam) adl1 yapitinda, Platon’a (Eflatun’a),
hanedanlarin yagami ve 8liimii konusunda Ibni Haldunun diisiincele-
rine yakin diislinceler atfeder. Ibn el-Esir (ob. 1234) daha o zaman
“insanlart aywan” “ilimhlagtirict” bir gozciiden sdzetmisti. Insanin
kendi dogal fiziksel gevresi i¢indeki yeri , kuskusuz, Ptolemeus’un (ob.
168) Dortpargali (Tetrabiblos) adli yapitindan alinma bir kavramdir,
cok sonralar1 es-Sakkaki (ob. 1228) tarafindan'® ve Mogollarin Acem
tarihcisi Rasided-din Tabib (ob.1318) tarafindan yenilenmistir.

Hem zaten, Ibni Haldun’un tavir alisi, gok kez, gevresinin ve cagi-
nin kosullandirdig1 kendi ¢agdas: bir adamin tavridir. Nasil ki, ona
gore, Gliney haritalarin “yukarisinda”dir, nasil ki Senegal ve Nijer Nil
gibi ortak bir kaynaga sahiptirler ve Nil batiya dogru akar, ayni sekilde
kisisel deneyimi ona, isin i¢ yiiziinii bilerek, Ispanyol bireyciliginden
(I, Giris, no.11), ya da berber kadiinin kosullarindan ve konumundan
(ibid., no. 7) s6z etme olanag: verir. “Komsular her zaman kadinlarin
ne yaptiklarini goriir ve her zaman onlar1 duyar, ¢iinkii evler algaktir
ve duvarlar bitisiktir.” Ve gene, onun acikytirekliligi de ortaya c¢ikar—
ki bu belki de bir ¢esit 6z-savunma’ dir. Haldun , erdemli bir sekilde,
sarhos ve oglanci kadilarin savunmasini tistlendiginde (ibid:, no.5), ki
bes kez isinden olmus bir kisidir o, pesinen, baska bahanelerle, ona
ulagabilecek olan darbeleri savusturmaya hazirlanmakta degil midir?
O ¢ok iyi bilir ki halkin sagduyusu i¢in namuslu bir yargic bir efsane
kisiliktir (Zamanimizin Magrip’i bu konu iizerine anlatilarla ¢alkanir).
Ama o kendisini, hasimlarma karsi, yargichgmn sarefini savunmakla
gorevli sayar. Ve dahasi, hiikiim stirmekte olan hanedanlar hakkinda
biitiin bildiklerini sdylemez, anlastirir, bastirir ve susar. Pek ¢ok ba-
kimdan uyumcu —konformist— olmayan bu adam sakimimli davranmak
zorundadir (iki y1l hapisanede kalmamis m1ydi?): o, gerektiginde, ken-
disini diizenle uyumlu ve iyi niyetli bir rejim mensubu géstermek zo-
rundaydi.

Gergekten. Ama bunlar bir gerceklik ¢evresindeki ufak ayrintilar-
dir: Ibni Haldun zamaninin ¢ok ilerisindedir. Onun onciillerinden ya
da cagdaslarindan higbiri onunki ile karsilastirilabilecek biiytikliikte
bir yapiti ne tasarladi ne de gergeklestirdi. Higbiri, hatta bazi noktalar-
da ona yaklasmis olsa bile, onunki kadar “modern” kaygilara yonelik
bir diisiince tasimadh. Iste size birkag 6rnek ki, gercekten de kesin bigi-
mini almadan “marksist” olarak ele almanin ¢ok ihtiyatsizca olacagi

8 G.von Griinebaum, Cevre ve inang konusunda es-Sakkaki’ye bakimiz: Jour-
nal Amer.Orient. Soc., LXV, 1945, s. 62.
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bir yénelime taniklik eder, dahast: Ibni Haldun'un ekonomik sorunla-
ra, emek ve kar sorunlarina gosterdigi biiyiik ilgiyi de belirtmek gerek-
mektedir. (II, bol.V).?

Ibni Haldun Darwin’i beklemeden sunlari yazmaktan korkmuyor:
“insanlik diizeyine, kavrayis ve algilama ile karsilasilan, ama heniiz
diistinebilme ve diisiincesi olma asamasina varmamis olan hayvanlar
aleminden yola ¢ikarak ulasilmistir. Bu goriise gore ilk insansal diizey
maymunlar aleminden sonra gelir: bizim gézlemimiz burada durur”
(I, bo. 1. VI, no. 1). Daha ileride (II, boliim VI, no.5) “bu karsilikli evrim
yetisi (isti’ddd), Yaradilis'in her asamasinda canli varliklarin siirekliligi-
ni (ittisdl) olusturur.”” O, — Gall ve frenologlardan (kafatasbilimciler-
den) 6nce, imgelem ve bellek gibi baz1 psisik (ruhsal) yetileri beynin
oyuklarina yerlestirir (I, b6l.1, VI, no. 1): duyumsal ve devindirici is-
lemlerin beyinde belli yerlerinin oldugunu otaya koymak i¢in Brocanin
gozlemlerini beklemek gerekti. Hi¢ kusku yok ki, Ibni Haldun bizim
biitiin Ortacagimiz gibi, 2. ylizyllda, maymunlarin (insanlarinkiyle
6zdeglestirdigi) beyinlerini (tesrih eden) Yunanl hekim Galien’e ¢ok sey
bor¢ludur. Ve yenileyin 1955'de —Cezayir'de— Ait Yani vadisindeki
Kabillilerden ¢ok yash kor bir tabib, hédla Galien’in 6giit ve ilkelerini
uygulamaktaydi ve onun 6zdeyislerini aktarmaktaydi.”

Ama, bizim igin en ilging olani, Ibni Haldun'un “gevre-ortam” kav-
ramina verdigi dnemdir — ¢evre anlamindaki ¢agcil bi'a teriminin bu-
lunmamasi nedeniyle, o, ahwil yani “kosullar” sézciigiinii kullanmis-
tir. Bizim sosyologlarimizin da pek sevdikleri su “sosyal degisimler”e
¢ok biiyiik 6nem verir. (Burada yararlanilan AE 1939 elyazmas1) disin-
da 9. yiizyillda Bagdat hazinesinin topladig: vergilerin listesinin uzun
bir kopyasini ¢ikarmakta ve olanak buldugunda her fisatta, hemen is-
tatistik dgeleri sunmakta hi¢ duraksamaz. Bizim niifusla ilgili anketle-
rimizin habercisi olacak kadar da ileri gider, “Arap” iilkesinde “belli
bir kentin sakinlerinin kokenleri tizerinde bir anket yapilsa, Bedevile-
rin yerlesik yasama ge¢mis olanlardan daha 6nde geldiklerinin kaniti
bulundugunu gosterir (I, bol. II, no.3). Bununla birlikte o, kentlilerin,
zamanla, “detribalisés olduklarin1” yani kabile bireyi olmanin disina
ciktiklarini (mutafarrid) ¢oktan beri bilmektedir (ibid. no. 12). O, ancak

19 Bkz: Maxime Rodinson, Islam et capitalisme, Paris, 1966, s. 47-50

2Belkide “transformizminbuuzak 6nsezisinde” Sokrates-6ncesi Anaximandre’a
kadar geri gitmek gerekir (bkz: Rodin, Yunan Diisiincesi, 1932, s. 51).

2 Doktor Maammeri 1955’de bu konuda bir tez hazirlamaktaydi. Ayrica M. S.
Belgued;j’'in Konstantinli’de Geleneksel Tip iizerine tezine de bakiniz (Strasbourg,
1966).

41



bugiin aciklikla bilincine varabildigimiz toplumsal olaylara, érnegin
mali dalaverelere (ibid., no. 19) deginmeler yapar.

Ibni Haldunun kaleminin ucunda Islam aleminin bizimkinden ¢ok
daha 6nce degerlendirdigi diisiince ve anlayislarin ya da kurumlarm
dile getirilisiyle karsilasmak da daha sasirtict olmayacaktir. Ne de olsa,
Haglilar sayesinde, Isveg ile Polonya arasindaki Oliva barisinda, 1660
dogan Avrupa uluslararas: hukuku, Grotius'tan (1645) ¢ok 6nce, 7. ve
13. yiizyillarda Islam Diinyasinda islenmis olan savasa, savasci olma-
yanlara, savas tutsaklarina, ates kesme ve silah birakismalarina iliskin
kurallardan etkilenmisti. Keza Ibni Haldun'un aktardig (I, bol. I1I, no.
29) Halife Omer’in yargicin gorevleri konusundaki iinlii mektubu belki
gercek olmayabilir, bununla birlikte Onerileri her zaman giinceldir.
Catisma halinde olan taraflarin vicdan karsisinda oldugu kadar “giig-
liiniin tarafgirligine giivenemiyecegi, gii¢siiziin ise adeletinden siiphe
duyamayacag1” bir yargicin mahkemesi huzurunda yargilanacaklarmi
bugiin bile yeniden okumakta yarar vardir. Bu konuda, Edmond
Rabbath’in “insan haklarina sessizce sayg1” diye nitelendirdigi “yalniz
bni Haldun degil o zaman zamanina gore ileri bir toplum olan Miislii-
man toplumunun kendisidir de.

Tartigmal bir sorun kaliyor geriye: Ibni Haldun'un biiyiik yapiti-
nin bigimi onun projesindeki tutkulu hevesiyle ayni1 diizeyde miydi?
Fasli J.-M. Abdul Celil, Arab Edebiyati Tarihi yapitinda (Paris, 1943, s.
216) bu soruya olumlayici yanit veriyor. Ibni Haldun'un Mogollar'in
Bagdad’a girmesiyle, 1258’de baslayan “kiiltiirel uyuklama dénemi”
konusunda kestirip atan bir dil kullandigin1 gésterdikten sonra, onun
ozgiin katkisini acikliyor ve sOyle bir sonuca variyor: “Onun yazar
olarak yiiksek nitelikleri de dikkat ¢ekicidir. Uslubu 6zentisiz, yalin ve
acik seciktir; bir sanatci uslubu degildir onunkisi, bununla birlikte be-
lirginligi parlakliga feda etmeyen ama ayni zamanda dil uzlugu , kes-
kin goriigliiliik gibi yeteneklerden ve bir yandan genis tablolar1 parga-
lara bolerken esas olani ayirdetmeyi ve onu degerlendirmeyi bilen
eline hakim olma gibi bir 6zellikten de yoksun olmayan bir uslup-
tur.”

Mukaddime'nin kaleme alimisinin évgiiye deger olusu bir olgudur:
izlenen plan mantiklidir ve diisiince baslangictan sona dogru gelistiri-
lerek devam eder. Bununla birlikte, suras1 da aciktir ki, ibni Haldun
belleginden yaklasik ve agag1 yukari alintilar yapmustir. Ustelik, basim-
ciiktan Once, elyazmasma kesin kaynaklar bulmak zordu. Kald: ki,
yaz1 bigemi de edebiyat konusundaki bir durgunluk ¢aginin izini tasi-
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maktadir: kimi muglak, kimi agikga yanls gevsek bir usluptur. Ozel-
likle de o kadar ¢ok gereksiz yinelemeler, siirekli tekrarlar vardir ki,
Rosenthal'm dedigi gibi, Mukaddime, hicbir sey kaybetmeksizin yar1
yariya kisaltilabilir. Ayakiistii gecerken, —aslinda alintilar m1 yoksa
animsamalar m1 pek belli olmayan- ¢ok ¢arpici essiz pargalar: selamla-

aw

yabilir insan: “gercegin giiciine kars1 durulamaz”; “insan aliskanlikla-

am

rinin ¢ocugudur”; “aligkanlik ikinci bir mizag, ikinci bir tabiattir”; “ta-

.oy

rih tekrarlanir-tekerriir eder”; “kiiltiir uygarhgmn amacidir”; “insan

Y/

dogas: itibariyle politiktir”; “anababasmin yetistirmedigi kisiyi yetis-

7, i

tirmeyi zaman iistlenir”; “insan 6grenen bir cahildir”; “eylemin baslan-

7, A

gic1 diisiinmenin sonudur”; “is, —emek- kazancin —karin— temelidir”;
“bir tacir bir centilmen degildir”; “konusulan—dil organ-dilin bir alis-
kanhigidir”; gogebeler “giindelik ekmeklerini mizraklariin golgesinde
bulurlar”; “artik toprak olmayacak kadar diismekte olan toptak” vb.
Ama bu anlatim bagarisy, ne yazik ki, kurali dogrulayan istisnadir. Ibni
Haldun'un s6zii uzaticiligy, hi¢ olmasza kismen, yargi¢ca aciklamalara
ya da akademik tartismalara aligkanliktan mi ileri gelmektedir? Pekala
bu ytizden olabilir ve Rosenthal’in de, kuskusuz, boyle demekte hakki
vardir.

Kendi yoniinden, séz dagarcig: birinci planda bir rol oynar. Ger-
cekten Ibni Haldun dili ile, eksikli bir arag ile ugrasir.” Diisiinceleri ve
yontemiyle zamanina gore ilerde olan Haldun anlasilabilir bir dille
konusmak ve yazmak zorundadir. Araci yetersiz olduguna gore ken-
disine 6zel sozliik, bir s6z dagarcigr olusturmaya zorlanmistir. Oysa
modern yazarlar, zaman zaman onun tiirettiklerini kullanmislardr,
bazan da, neolojizm (yeni sdzciik) yararina onunkileri es gegmislerdir.
Bundan da karmagik bir durum ortaya cikar. Zaten, neyin Ibni
Haldun’dan geldigini bilebilmek i¢in 14. yiizyilda kullanilmakta olan
hukuki ve idari terimler dizinini iyi bilmek gerekir, ama ne yazik ki
boyle bir dizin katalogu geleneksel soézliiklerde bulunmaz: Ibn
Manzur'un Lisdn al-Arab (Arap Dili) (ob. 1311) adli yapitinda 94.000
kadar sozciik bu konuda bizi yamiltmamalidir. 14. yiizyil i¢in Hintli
et-Tahanavi'nin (ob. 1740) teknik sozliigii” ile karsilastirilabilir bir sey
gerekirdi. $imdilik, ibni Haldun’un dili konusunda, elde sadece
Rosenthal’m hazirladig1 Arapga deyimcelik (glossaire) (1958, 111, s. 515-

2 (R. Brunschvig'in 1947’de, Hafsiler zamaninda Dogu Berberileri adl1 yapitin-
da (cilt II, s. 402) gosterdigi gibi.

# Kalkiita’da, iki kalin cilt halinde Kashshif istilahat al-funiin adi ile 1853-54'te
(1862) yayinlanmust1.
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522) ile bir de M.T. et-Tanci nin Sifa’us-Sail adl1 yapitinin (1958) baski-
simin sonunda (s.168-179) yaymmladig: kiigiik bir sézliik¢e bulunmakta-
dur.

Ibni Haldun baz1 6zel kavramlar1 kapsayan sozciikler kullanir.**
Bunun gibi 6rnegin malaka Yunancadaki exis sdzciigii cevrilerek alin-
mistir, exis ise habitus sozctigii ile latinceye aktarilmistir. Bu da “alis-
tirma, aliski, aliskanlik — I"entrainement, la routine, I’habitude” demektir.
Yazar bir egemenin uyruklar {izerindeki “yetke”sini, yani iktidarin
anlatmak i¢in de ayn1 s6zctigii kullanur (I, bol. I1I, no. 22). Thaqifa artik
“askeri yetenek” anlaminda kullanilmiyor, ama “kiiltiir” anlamina
geliyor. Isti’did bugiin bir evrimden, bir déniisiimden daha ziyade bir
“eginim, yatkinlik ya da egilim” demektir: ama Ibni Haldun
Mukaddime’sinde tatawwur sozcigini kullanmaz. Dawla, bugiin
devlet’tir, “hanedan; hiikiimdarlik; imparatorluk” demek degildir.
oysa jil artik yalnizca “kusak - nesil” demektir,® “irk” demek degildir,
ve (Ibni Haldun, beri yandan, salaf (selef) soziinii “6nceki kusak igin ve
jins (cins) sdzilinii ise “1rk” yerine kullanmaktadir. Evrensel Tarih adli
yapitinda Ozellikle birkag temel-sozciik kullamr, ki, bunlar kitabin
anahtar-sozciikleri’dirler. Bu s6zciikler, Ibni Haldun’a kendi insanlik
diinyas: anlayisin dile getirmemesine hizmet ederler.

Her seyden once Umrin sozii vardir, burada, bizim “uygarlik-
medeniyet” (civilisation) séziimiiziin esdegerindedir. Ilkénce (Slane, I,
s. 86) “meskin bir yer, sonra kiiltiir, iilkenin niifusu, génen¢” ve enso-
nu “uygarlik” gelir. Kokenbilim bakimindan (etimolojik olarak) “bir
boslugu dolduran s6z” demektir. Ibni Haldun ayni kékenden gelme
ma’mur, “oturulan, islenen bolge”; imidra, “tarim”; ve i'timdr “seneltme
= niifuslanmdirma” ve “niifus artmas1” sdzlerini kullanur. Bugiin “uy-
garlik” (civilisation), artik umrin ile karsilanmiyor, “hadard”, “tamad-
dun” ya da “madaniyya” deniyor, ama ytlizyil baska bir tiirevden serbest
bir kullanim getirdi: isti'mir (koloniyalizm—sémiirgecilik), ki bunun
komplocu, fesatqi alinyazisi bilinmektedir. Tamaddun, Rosenthal’in
belirttigi, Ibni Haldun igin “urbanisation = kentlesme” ya da (Slane’a
gore) “kentlerin kurulmasi = kentsel yerlesim”dir — bu, es-Sehrizuri’ye
gore (13. yiizyil), “urbanisation”u (kentlesme’yi) Yunanca polis yani
“cité”den (site) gelen “civilisation (medeniyet)” ile esdegerde tutan Ibni

# Ayrica “tunusluculuk”lari da gézoniinde bulundurmak gerekir: bazan uy-
gunsuz bir min altinda Magripli bir mtd’ kesfedilir.

% Bununla birlikte Ibni Haldun agiklik getiriyor (1, bliim 111, no.12): “bir ku-
sak (jil), insan varliginda ortalama bir siireyi diyelim ki kirk yili temsil eder.”

44



Sina'min (ob.1037) goriisiine aykiridir. Haddra s6zti burada “yerlesik
kiiltiir” demektir. [jtima (igtima) “toplumsalcilik; toplumsal érgenlen-
me; toplu yagam; insan toplumu” anlamma gelir. Badawi, ancak
“bedevi —gbcebe— yasam” ya da “bedevilik” olarak cevrilebilir. Bu ge-
viri Slane’in “g6cebelerde uygarlik” (I, s. 85) cevirisinden ya da Robert
Montagne'n “Co6l Uygarhigr” (1947) bashgimnin cekiciligine karsin
Rosenthal’in (I, s. 85) “desert civilization” yani “1ss1z uygarlik”indan
daha iyidir. Aslinda “bedevi” (gbgebe) terimi Ibni Haldun'un agikga
belirttigi gibi kir yasamini oldugu kadar gogebe (nomad) yasamini da
kapsar. Ensonu, Rosenthal diyor ki (s. LXXIX): Ibni Haldun'un asabiyya
terimine verdigi “6ylesine olumlu” anlamlar (klan ruhu; kabile ruhu;
kabilecilik; takim ruhu; kan baglari; kan akrabalig1 ve Enon’a gore (s.
49) “hayatiyet” “Mukaddime”ye yaptig1 otekilerden ayri, en 6zgiin, dii-
stinsel katkisidir.

Burada, Ibni Haldun'un dilbilime gosterdigi ¢ok ozel ilgiyi de be-
lirtmek gerekir. O, (“Giris” boliimiiniin sonunda, no. 14) semitik (sami
kokenli) olmayan diller, 6zellikle de berberi dil konusunda ceviri ve
kopyalama sistemine biiytiik bir 6zen gosterirr. Kuskusuz, o, bir spesi-
yalist degildir ve onda “harfler” yaziya gecirdigi seslerle birbirine ka-
risir. “Fonem”= sesbirim kavrami ona yabancidir. Gene de onun ¢aba-
lar1 6vgliyii hakeder ve bu ¢aba ona kendi dilinden bagka dilleri de
daha iyi yazmakta, sonug olarak daha iyi anlagilmasimi saglamakta
katk1 sunar. Ibni Haldunun espri meraki onun en iyi yanlarmdan biri-
dir; daha once Delhi’de, 1341’de, (Birtini’den sonra) Hindistanin tinlii
Yogiler'inden (boliim I, IV'den VI'ya, not 40), daha 6nce Batt@ita'nin da
saskinlikla izledigi ve admi da ettigi “jiighi”lerden s6z eden ilk yazar
degil midir? Ve, onun ticaret konusundaki tanimlamalarinn (II, bol. V,
no. 2), dort hizmetkar kategorisi betimlemesinin (ibid., no. 3) ve sarap-
lara konan vergilere kars: kinayelerinin — ve vergi yiikimliilerine de-
gindirmelerinin (ibid., no. 11) gosterdigi gibi mizah yeteneginden
yoksun degildir.

Bu kapsamda bir yapitin ilgi ve 6vgiilere konu olmasi elbette ki
anlagilir bir seydir. Tiirkler Ibni Haldun'u 16. yiizyilda incelediler.
Avrupa’da ilk Ibni Haldun biyografisi (kisaltilmig ve yanhslarla dolu
olarak) 1697 yilinda, Herbelot Dogu Kitabevi'nde yaymlandi. O za-
mandan beri Ibni Haldun birgok diisiiniir, filozof ve yazarla karsilagti-
rilmistir: Machiavel, Bodin, Vico, Gibbon, Montesquieu, Mably, Fergu-
son, Herder, Condorcet, Auguste Comte, Gobineau, Tarde, Breysig,
Hegel ve William James (baska yazar ve diisiintirler). Miisliimanlar
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son ¢evirmeni Franz Rosenthal tarafindan bir “deha” olarak adlandiril-
masindan hakli bir gurur duymaktadirlar (I, s. LXV), A. J. Toynbee’ye*
gore ise, Ibni Haldun'un Mukaddime’si “hi¢ kuskusuz, kendi janrinda,
her kim tarafindan ve her ne zamanda ve her nerede olursa olsun ya-
ratilmis olan yapitlarin en biiytigiidiir”.

Dolayisiyla, 1959'da, o zaman, Fresnes’de enterne edilmis bulunan
Cezayirli bir hekim Dr. Ahmed Taleb Ibrahimi'nin Ibni Haldun iizerin-
de calismak igin aylarmi feda etmis olmasi ¢ok normaldir. Onun mo-
nografi taslagi imit verici boliim baghklarin tasiyordu: “kugunun
sarkis;; unutulmusluktan kurtulan; alisilmamus giizergah; Timur ile
karsilasma; Ibni Haldun ve Toynbee”. Ahmet Taleb’e gére, “ burada
evrensel yazinin bir basyapitinin s6zkonusu oldugu higbir itiraz gotiir-
mez ve onun 14. ylizyilda yasamis olan yazar1 kuskusuz, modern za-
manlarin ilk sosyologu ve siyasal diisiiniiriidiir. Onun Devlet ve dev-
letin rolu konusundaki, tarih ve tarihin tanimi1 konusundaki diisiince-
lerinin keskinlik ve derinlemesine niifuz etme yeteneginden 6zellikle
etkilenmistim. Psikolojinin oniinde hi¢ duyulmamis perpektifler ag-
mistir Haldun (onun asagilik kompleksi ve dykiinme konusundaki
acgiklamalar1 karsisinda Tardet okudugunu sanir insan), bunun gibi,
Ornegin, kent sakinleri ve kir adamlar: arasindaki karsithga vurgu ya-
parken ya da imparatorluklarin kurulusunda takim ruhunu ve impa-
ratorluklarin ¢okiistinde ise liiksiin roliinii vurgularken politik sosyo-
lojinin oniinde actig1 perspektifler de daha once duyulmus
degildir”. %

Buna karsilik, bilgili Avrupanin, ¢ogu kez derinlemesine dalis
yaptig1 alanda Arab ve Miisliiman diigiincesinin bilisizligine bir kez
daha,yaziklanmaktan bagka ne yapilabilir. Béylece Michel Foucault
(Les Mots et les Choses, Sozctiikler ve Seyler, Paris 1966), Cuvier (1769-
1832) ile birlikte biyolojinin dogusunu selamlamak icin, Ricardo ile
(1772-1823) siyasal ekonominin dogusunu ve Bopp’la da (1791-1867)
filolojinin dogusunu selamlamak icin 18. ve 19. yiizyillar1 beklemek
gerekir. Ne mutlu ki, Yves Lacoste,® Mukaddime’de, “azgelismisligin
tarihine temel bir katk1” gormektedir... Mukaddime, Tarih’in bilim ola-
rak dogusuna isaret eder, ve bize, bugiin “Uclincii Diinya” denilen
seyin gecmisinin baglica bir asamasina varmamizin éniinii acar.

% A Study of History, 2. baski, Londra, 1935, 111, s. 322.

7 Ahmed Taleb, Lettres de prison (Hapishane Mektuplar1) 1957-1961. Cezayir-
kent, SNED, 1966, s. 98 (Fresnes, 10 Aralik 1959).

2 [bni Haldun, Paris, F. Maspero, 1966, 167 s., haritalar.
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III. YENI BIR CEVIRI

Komisyon'un yeni bir geviriyi tistlenmem konusundaki sunusunu ka-
bul etmeye sevkeden gerekgeler anlasilmaya baslamaktadir.

[Ikénce, Mukaddime'nin tek tam gevririsi, yani Slane’mki eskimis
bulunuyor. Bu gevirinin yas1 ytizyili buldu ve yashliktan gelen karisik-
lar da pek ¢ok. Oz, gevirmenin elinde olmayarak konusu ile arasmna
koydugu uzakliklarin etkisini tasimaktadir: gevirmen, bizim o zaman-
dan beri sahip oldugumuz bagvuru kaynaklarini eline gecirme olana-
gindan yoksundu ve onun Miisliiman diinyas1 konusundaki bilgisi
ozellikle kitabi idi, yani kitaptan edinilmis bilgilerdi. Her durumda,
onun metni, R. Dozy'nin Journal Asiatique’de yayimlanan (XIV, 1949, s.
133-218) elestirileri ve A.Bombaci'nin Annali dell’Istituo Univ. r. di
Napoli (I1I, 1949, s. 439-472). Ya da di Napoli’ deki “aciklamalar — dip-
notlar1” dikkate alinarak diizeltilmeliydi. Ote yandan onun hem tum-
turakli ve hem de —¢ogunlukla “tam bir serbestlikle”— metne pek de
sadik olmayan Fransizca cevirisi bugiin bu alanda gerekli goriilen
normlara uygun diismemektedir.

1958 yilindan beri, arastirmacinin ya da meraklisinin ulagabilecegi
ti¢ ciltlik Franz Rosenthal ¢evirisinin bulundugu bir gergektir. Bu cevi-
riden ancak maxima cum laude olarak sozedilebilirdi. Gercekten, bu
ceviri esas metni ¢ok yakindan izler, o kadar ki, tartismali durumlarda
bile kelime kelime ve genis agiklama ile kendini ikiye boler adeta: ya-
zar1 onurlandiran titizliklerdir bunlar. Bununla birlikte s6z konusu
olan ancak Ingilizce okuyabilenlerin yararlanabilecegi bir Ingilizce ge-
viridir - ve, Fransiz dilinde Ingilizce metin okuyabilenler biiyiik bir
okuyucu kitlesi olusturmaz. O halde neden Rosenthal’i dogrudan Ingi-
lizceden Fransizcaya cevirmemeli? Ama burada, bu koleksiyonda,
yalnizca Arab dili-edebiyati bilginlerine ve uzmanlara yonelik salt bi-
limsel bir yaymn yapmak stzkonusu degil. Tersine olabilecek en genis
okur kitlesine ulsasabilmek hedeflenmektedir. Onun i¢in arab¢a metne
bagh kalmarak onun sdyleminden ¢ok ruhuna, 6ziine ulasmaya calisil-
mustir. “Basarisizliklara siiriikleyen harfi harfine metne baglilik kaygisi
ile geviriyi yanhs yorumlamak ve bozmak yerine, 6zgiin kilmak” icin
uyarlamaya galisilmistir.® Séylemeye gerek yok ki, 6zellikle Harold
Glidden’in (Middle East Journal, Summer 1959) ve R.B.Serjeant’in
(BSOS, XXIV, 1, 1061), Rosenthal in ¢evirisi konusundaki gdzlemleri de

2 R. Blachere, Arabica, 1x, 1, 1962.
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calismaya katilmistir. Burada Ibni Haldun'un zamanmin ilerisinde
olan deyimleri, anlatimlari neolojizm (yeni sozciikciiliik) olarak yansit-
makta tereddiit edilmemistir: 14. yiizyilin Fransizcasi besbelli ki bu ise
yaramayacakti. Sonu sonuna, Arapga dizeler Fransizca dizelere ¢evril-
mistir.

Beri yandan Rosenthal, Tiirkiye’de onsekiz elyazmasin incelemis-
tir. Burada, Mukaddime'nin hentiz yaymlanmamus elestirel bir baskis1
iizerinde ¢alisamamak nedeniyle, bizzat Ibni Haldun kendi eliyle
onayladigina gore en iyi elyazmast olan Istanbul’da Atif Efendi Kitab-
ligindaki 1936 numarasini tastyan elyazmasimi dogrudan Fransizcaya
gevirmek yeglenmistir. Bilinen 6teki elyazmalarla karsilastirildiginda,
bazi kaldirilmis boliimler vardir, ama, sonu sonuna yazar, 6liimiinden
yalmz dort yl 6nce bu ¢ikarmalar: yaparken ne yaptigini biliyor olsa
gerekti.

Gene de iki “yenilik — innovation” kaginilmaz goriilmiistiir. Birin-
cisi binden fazla notla ya da konu dis1 sozlerle ilgilidir (birinci ciltte
337, ikincide 318, tiglincii de ise 414). Zorunlu kaynakcaya deggin ya
da tarihsel referanslarla smirli kalmak istenmemistir. Mademki Ibni
Haldun sosyolog gibi davranmak istemistir, ge¢misi bugtiine baglama-
ya gayret ederek ve hatta giincel anistirmalara (telmihlere) tenezziil
etmemeye calisarak eldeki notlara daha canli ve daha kisisel bir hava
vermek bir gorev sayilmistir. Ibni Haldun bir ¢alisma odasi bilginin-
den ¢ok bagka bir seydir: o halde onun diisiincesini ytizyillarin tozla-
rindan temizlemek uygun diiser elbette. O kendi zamaninin bir tanig:
ve bizim zamanimizin 6énhabercisidir — onu ¢agimiza yakinlastirmak
anakronik (tarihe aykir1) olmaz.

Yapulan ikinci yenilik, Ibni Haldun'un s6z hazinesinin biiyiik énemi
dolayisiyla, olanak bulundugu takdirde, metinde kendi s6zlerinin her
zaman, italik olarak ve parantez i¢inde verilmis olmasidir. Bunun, yii-
zeysel ve aceleci okuyucularda uyandirabilecegi rahatsizlik, arab dili
bilginlerine, Arapga konusanlara, uzman ve meraklilara sunacag yar-
dimla kiyaslandiginda ¢ok 6nemsiz kalir. Gergekten de bu koleksiyon
biiyiik kitlelere ulasmak istiyorsa da, bilginler diinyasini diglamak niye-
tinde degildir kuskusuz. Goniil ister ki, bir giin, Ibni Haldun’un dil
hazinesi, sozctikleri de bir tez konusu olsun: bizim buradaki deneme-
miz yakin gelecegin boyle bir arastirmacisinin ¢gabasini kolaylastirsin!*

Bu kitabin sunulusu hakkinda da ayrintiya iliskin birkag aciklama:
Bibliyografi konusunda okuru Fischel'in Rosenthal icin hazirladig:
kaynakcaya gondermekle yetinildi. Dizinler (Arapga terimler, kavram-
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lar ve kurumlar, yer adlari, kisi adlar : 4 000 kelime) son kitabin sonu-
na aktarild.

Arapganin yalmn ve yeteri kadar belirgin yazilmas: poblemi Rosent-
hal 6rnegi izlenerek (sadece burada kisaca bir —a ile bitirilen kelime
sonlarmndaki —ah’lar disinda) ¢6ziimlendi: uzun sesler bir aksan sirkonf-
leks (M) ile belirtildi; “noktali” harfler (tumturaklilar ve artdamaklasti-
rilmslar) en aza indirildi; Arapcaya 6zgii 6teki sesbirimler (fonemler)
alisilagelmis uzlagsmaya uygun olarak Fransiz yazilisa gevrildi: ‘ayn
yerine (’), disler arasindan sdylenen sesler icin th ya da dh, kaf sesi i¢in
q, almancadaki sert ch ya da ispanyolcadaki jota’y1 karsilayan artdamak
sesleri icin kh, (Fransizcadaki girtlaktan sdylenen r'ye benzeyen) gayn
i¢in gh, “attaque vocalique”ler, girtlaktan duraklamalar igin apostrof ()
kullanildi. Buna karsilik, Berber dili ve Farsca, bu dillere 6zgii fonetik
kurallarina uygun olarak yapildi, yoksa (Rosenthal’in yaptig1 gibi)
Arapganmn basit bir harf gevirisi “translittération”u biciminde yapilma-
di. Kuran’dan yapilan almtilar ayrag iginde (boliimler —fasillar— Romen
rakami ile, ayetler Arap harfleriyle) yer aldi. Bunlarda ¢ogunlukla
Blachere’in ¢gevirisine (1957) uyuldu. —Elinizdeki ¢eviride, basliklarda,
altbasliklarda ya da metinde- ayrag icinde yer alan her sey (italikler
disinda) orijinal elyazmasinda yoktur: bu, anlasilir kilabilmek i¢in met-
ni tamamlamaya yonelik bir ektir.* — Miisliimanlarin 6liim tarihinin
ontine ob. kisaltmas:i konulur, latince obitus’tan gelir (Hiristiyanlarda
oldugu gibi ha¢ konmaz). — Son olarak, genellikle, Rosenthal’in, metni
ferahlatan ve daha agik, incelenmesi daha kolay kilan kolaylastirici pa-
ragraflara boldiigi bigim benimsenmistir.

Dakar, 15 Subat 1967. Vincent Monteil

* Tiirkgeye gevirenin notu: Ibni Haldun'un, Fransizca gevirisinde Fransizca alfa-
benin elverdigi 6l¢lide ayrag iginde ve italik olarak verilen kendi sézleri, Tiirkge
gevirisinde de aynen verilmeye calisilmistir. Bunun Arapca ile Osmanlica ve Tiirkge
arasindaki etkilesimi gostermesi, arastirmalara olanak vermesi bakimindan da dik-
kate deger olduginu diisiiniiyorum. Fransiz alfabesinde bizim alfabemizdeki “c”
sesi olmadigindan Arapcalardaki daha ¢ok “c”ye benzeyen ses “j” harfi ile verilmis-
tir. fbni Haldun'a ait ayrag i¢indeki italik Arapca sézciikler, bir karigikliga yolagma-
mak i¢in, Fransizcasindaki yazilistyla verildi.

1
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