BIRINCI BASKININ ONSOZU

BU kitap, deyim yerindeyse, bir vasiyetin yerine getiril-
mesidir. Hi¢ kimse Karl Marx kadar, kendi —bir dereceye
kadar bizim de diyebilirim— materyalist tarih irdelemesi
sonuclariyla iligki kurarak, Morgan'in arastirmalarindan
cikan vargilar1 agiklamak ve bunlarin biiyiik 6nemini orta-
yva koymak istemezdi. Ger¢cekten, Morgan, Marx'in kirk yil
once kegfetmis bulundugu materyalist tarih gorisind,
Amerika'da, kendi alaninda yeniden kegfetmis ve bu du-
rum, onu, barbarlk ile uygarlik arasindaki karsilastirma
konusunda, belli bagh noktalar tizerinde Marx'la ayni so-
nuclara varmaya gotiurmiusti. Nedir ki, Almanya'nin pro-
fesyonel iktisat¢ilar1 Kapital den s6zetmemek i¢in ne kadar
direndilerse, ondan kopya ¢ekmek icin de o kadar biiyiik bir
caba gostermislerdi. Morgan'in Eski Toplum'u* karsisin-

* Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery, through Barbarism to Civilisation. By Lewis, H. Morgan, Lon-
don, MacMillan and Co., 1877. Bu kitap Amerika'da basilmistir; Ingilte-
re'de bulmak ¢ok giictiir. Yazari birkag yil 6nce 6lmustiir. [ Engels'in notu]
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da, Ingiltere'deki "tarih-oncesi" bilim soézciilerinin tumu-
mu da bagka tiirlii olmadi. Benim bu ¢alismam, yitip giden
dostumun yapamadigi igin yerini, ancak gii¢siiz bir sekilde
doldurabilir. Bununla birlikte, Marx'in Morgan'dan ¢ikar-
dig1 bol sayida ozet! arasinda bulunan elestiri notlar eli-
min altinda. Bu ¢aligmada elden geldigince bu notlar1 kul-
landim.

Materyalist anlayiga gore, tarihte, egemen etken, so-
nunda, maddi yasamin tiretimi ve yeniden-tiretimidir.
Ama bu tretim, ikili bir 6zlige sahiptir. Bir yandan, ya-
sam aracglarinin, beslenmeye, giyinmeye, barinmaya yara-
yan nesnelerin, ve bunlarin gerektirdigi aletlerin tretimi;
Obiir yandan bizzat insanlarin iiretimi, tiiriin iiremesi.2 Be-
lirli bir tarihsel dénem ve belirli bir tilkedeki insanlarin
icinde yagadiklari toplumsal kurumlar, bu iki tiirli tiretim
tarafindan, bir yandan emegin, 6biir yandan da ailenin
erigsmis bulundugu gelisme asamasi tarafindan belirlenir.
Emegin erigsmis bulundugu gelisme agsamasi ne kadar dii-
siik, toplam emek iriinii ve bunun sonucu, toplumun sa-
hip bulundugu servet ne kadar az ise, kan baginin agir ba-
san etkisi, toplumsal diizen tizerinde o kadar ¢ok belirleyici
gorunir. Ama kan bagina dayanan bu toplumsal yap1 cer-
cevesinde, emek tiretkenligi gitgide artar; ve onunla birlik-
te, 6zel miilkiyet ve degisim, servetler arasinda esitsizlik,
bagkasinin emek-giiciinden yararlanabilme olanagi, sonug
olarak, siniflar arasindaki karsitliklarin temeli de gelisir;
biitiin bu yeni toplumsal 6geler, kusaklar boyunca, eski top-
lumsal kurulusu yeni kosullara uyarlamak i¢in, bunlarin
arasindaki bagdasmazlik tam bir devrim sonucu verene
kadar var gugleriyle etkide bulunurlar. Kan bag: tizerine
kurulmusg eski toplum, yeni yeni gelismis toplumsal sinif-
larin ¢atigmasi sonucu degisir; yerini, artik dayanaklarinmi
kan bag1 uzerine kurulmus topluluklarin degil, belirli bir
ulkede yasayan topluluklarin olusturdugu devlet i¢cinde 6r-
gitlenen aile rejiminin tamamen miilkiyet rejimi tarafin-
dan belirlendigi giiniimiize kadar gelen yazili tarihin bii-
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tiin 6ziini bicimlendiren siniflar ¢atismasi ve siniflar sa-
vagiminin artik iginde ozgiirce gelisecegi yeni bir topluma
birakir.

Iste Morgan'in biiyiik degeri, yazili tarihimizin bu ta-
rih-6ncesi temelini bularak onu ana cizgileriyle anlatmig
ve en eski Yunan, Roma ve Cermen tarihinin o zamana ka-
dar tahlil edilememig baglica gizlerinin anahtarini, kuzey
Amerika yerlilerinin kandas gruplari icinde bulmus olma-
sindadir. Ama yapiti, bir giinin isi olmadi. Konusunu ada-
makilli kavrayabilmek i¢in, onunla hemen hemen kirk yil
iclidigli oldu. Ve iste bu yiuzdendir ki, kitabi, giiniimiiziin
cigir acacak sayili yapitlarindan biridir.

OKkur, bu kitabin biitini icinde, Morgan'a ait olanla, be-
nim eklemis bulunduklarimi kolayca ayirdedebilir. Yunan
ve Roma tizerine olan tarihsel boliimlerde, Morgan'in veri-
leriyle yetinmedim; kendi elde etmis bulunduklarimi da ek-
ledim. Keltler ve Cermenler iizerine olan béliimler, aslinda
benim yapitimdir. Bu konuda, Morgan ancak ikinci elden
kaynaklara sahipti ve hele Cermenlerle ilgili olarak, —
Tacitus bir yana— elinin altinda M. Freeman'in kéti libe-
ral diizmecelerinden bagka bir sey yoktu. Morgan'in eregi
bakimindan yeterli, ama benim eregim bakimindan yeter-
siz bulunan bitin iktisadi ag¢iklamalari yeniden ele alip
geligtirdim. Son olarak, Morgan'in ac¢ik¢a anilmadigi her
yerde, bitin vargilardan benim sorumlu bulundugum,
kendiliginden anlasilacaktir.

[1884]

13





