FRIEDRICH ENGELS 5
KARL MARX'IN "EKONOMI POLITIGIN
ELESTIRISI"*

I

Biitiin bilim alanlarinda, Almanlar, uzun zamandan
beri, 6teki uygar uluslarla boy 6l¢iisebildiklerini ve bir¢ok
alanda da onlardan daha istiin olduklarini kanmitlamiglar-
dir. Yalnizca bir bilimin dorugunda herhangi bir Alman
adina rastlanmiyordu: ekonomi politik. Bunun nedeni ba-
sittir. Ekonomi politik, cagdag burjuva toplumun teorik tah-
lilidir ve bu bakimdan gelismis burjuva kosullarin1 varsa-
yar, ki bu kosullar, Almanya'da, Reform ve Koylu Savasla-
rindan beri ve 6zellikle Otuz Yil Savasindan bu yana, yiiz-
yillar boyunca gerceklesmemigtir. Hollanda'nin
Imparatorluktan ayrilmasi, Almanya'yl, diinya ticaretin-
den ayirdi ve daha bagindan onun sanayisinin geligmesini
en kisir boyutlara indirdi; ve Almanlar, i¢ savaslarin yiki-
mindan zorlukla kurtulup yavas yavas kendilerine gelir-
ken, her kiigiik prensligin ve imparatorluk baronunun ta-

* Bu iki yazi, Londra'da ¢ikan Das Volk ("Halk") gazetesinin 14. ve 16.
sayilarinda (6 ve 20 Agustos 1859) yayinlanmigtir. —Ed.
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bilerinin sanayisini bagimli kildig1 gimrik duvarlarina
karg: ve insafsiz ticari yonetmeliklere karsi, hi¢ bir zaman
pek yiiksek olmayan medeni enerjileriyle direndikleri bir
sirada, Almanya kentleri lonca ve soylu baskis1 altinda ha-
reketsizlik ve kisirlik iginde kivranip iflasa siiriiklenirken,
bu sirada, Hollanda, Ingiltere ve Fransa, diinya ticaretinde
basa geciyorlar, somiirge istiine sémiirge ediniyorlar ve,
komiir ve demir madeni yataklarina biitiin degerlerini ka-
zandiracak olan buhar sayesinde, Ingiltere'nin ensonu
modern burjuva gelismesinin bagina gectigi ana kadar,
imalat sanayiini, en yiiksek bir acilip gelisme diizeyine
ulagtiriyorlardi. Ama 1830'a kadar Almanya'nin maddi
burjuva gelismesini engelleyen o giiliing derecede eskimig
ortacag kalintilarina karsi savasim vermek gerektigi sire-
ce, bir Alman ekonomi politigi olamazdi. Almanlar, ancak
Zollverein kurulduktan sonra, ekonomi politigi anlayacak
duruma geldiler. Bundan sonra ger¢cekten Alman burjuva-
zisine biiyiik cikarlar saglayan Ingiliz ve Fransiz ekonomi-
sinin ithali bagladi. Kisa bir zaman sonra bilginler ve bii-
rokrasi 4lemi, ithal olunan bu malzemeyi ele aldilar ve
onu, "Alman ruhunun" hi¢ de lehine olmayan bir tarzda
islediler. Yaz1 yazma meraklis1 kodaman sanayicilerden,
tiiccarlardan, agzi kalabalik gevezelerden ve biirokratlar-
dan meydana gelen karmakarigik halitadan 6yle bir Al-
man iktisat yazin1 meydana geldi ki, yavanlik, kofluk, uka-
lalik ve intihal bakimindan onunla ancak Alman romanci-
Iig1 boy &lgtisebilir. Pratik amaclar giiden kimseler arasin-
da, ilkonce sanayicilerin himayeci ekoli kuruldu, ki
bunlar arasinda List, sanl yapit1, Kita ablukasi sisteminin
ilk teorisyeni olan Fransiz Ferrier'den kopya edilmis olma-
sina karsin, gene de Alman burjuva iktisat yazinin en de-
gerli yapitin1 meydana getirmis olan bir otorite sayilmakta-
dir. Bu egilim kargisinda 1840 ila 1850 yillarinda ¢ocukga
ama c¢ikarlarina uygun bir inancla Ingiliz Freetra-
der'lerinin* iddialarinm1 kekeleyerek yineleyen Baltik eyalet-

* Serbest ticaret taraftarlari. —¢.
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leri tiiccarlarinin serbest degisimci ekolii kuruldu. Ve en
sonu iktisat dersinin teorik yanini inceleme gorevini yiik-
lenmis olan okul bilgicleri ve biurokratlar arasinda, Bay
Rau gibi elestirici zihniyetten yoksun kupkuru bitki kolek-
siyonculari, Bay Stein gibi bilgin edasina biiriinerek yaban-
a1 fikirleri sindirilmemis bir Hegel argosuna ceviren spe-
kilatérler, ya da Bay Riehl gibi "kiiltiir tarihi" tarlasinda
bagak doékiintilerini toplayanlar vardi. Sonunda biitin
bundan ¢ikan sey kameralistik* denen devlet memuru si-
navlarini gegebilmek i¢in, her hukuk mezununun bilmesi
gereken cinsten ve birbirini tutmayan bir¢cok seyden mey-
dana gelmig ve tizerinde eklektik bir ekonomik sal¢a gezdi-
rilmig bir lapayda.

Almanya'da burjuvazi, okul bilgicleri ve biirokrasi, In-
giliz-Fransiz ekonomisinin en ilkel bilgilerini dokunulmaz
dogmalar olarak ezberlemeye ve bunlardan bir anlam c¢i-
karmaya calisgirken, Alman proleter partisi sahneye ¢iki-
yordu. Bu partinin teori olarak nesi varsa, ekonomi politi-
gin incelenmesinin sonucuydu, ve o sahneye ¢iktig1 andan
baglayarak, bagimsiz Alman iktisat bilimi de dogmus oldu.
Bu Alman ekonomisi, esasinda, tarihin materyalist anlayi-
sina dayanir, ki bunun baslica ¢izgileri, yukarda belirtilen
yapitin onsoziinde kisaca agiklanmistir. Bu 6nséz, 6z ola-
rak, Das Volk'ta yayinlanmistir ve okur oraya bagvurabilir.
Yalnizca iktisat i¢in degil biitiin tarih bilimleri i¢in (ve
doga bilimleri olmayan biitiin bilimler, tarih bilimleridir)
devrim yaratan kegif su timceyle 6zetlenebilir:

"Maddi yagsamin uretim tarzi, genel olarak, toplumsal,
siyasal ve entelektiiel yagam siirecini kosullandirir."

Tarihte toplumun ve devletin biitin iligkilerini, bitin
dinsel ve hukuki sistemleri, ortaya atilan biitin teorik go-
rigleri, ancak bunlarla 6rtiisen caglardaki maddi yasam
kosullar1 anlasilirsa ve bu birinciler, maddi kosullardan
timdengelim yoluyla ¢ikarilirsa, anlamak olanaklidir.

"Insanlarin varhigim belirleyen sey, bilin¢leri degildir:

* Kamu maliyesi bilimi. —¢.



tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varlik-
laridir."

Bu fikir o kadar yalindir ki, kafas: idealist onyargilarla
doldurulmamig herhangi bir kimse i¢in apagik bir seydir.
Ama bu, yalnizca teori i¢in degil, pratik i¢cin de, tamamen
devrimci sonuglar verir:

"Gelismelerinin belirli bir agsamasinda, toplumun
maddi uretici giicleri, o zamana kadar i¢cinde hareket ettik-
leri mevcut tretim iligkilerine ya da bunlarin hukuki ifa-
desinden baska bir sey olmayan miilkiyet iligkilerine ters
diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bigimleri olan bu
iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir top-
lumsal devrim cag baslar. Iktisadi temeldeki degisme, ko-
caman tustyapiyl, biyik ya da az bir hizla altiist eder. ...
Burjuva uretim iligkileri, toplumsal tiretim siirecinin en
son uzlagsmaz kargithktaki bicimidir — bireysel bir kargit-
Iik anlaminda degil, bireylerin toplumsal varlik kogullarin-
dan dogan bir kargithik anlaminda; bununla birlikte, burju-
va toplumun bagrinda geligen uretici giicler, ayn1 zaman-
da, bu kargitlig: ¢6ziime baglayacak olan maddi kosullar
yaratirlar.”

Demek ki, materyalist tezimizi izlemeye devam ettigi-
miz ve onu bugiine uyguladigimiz anda, muazzam bir dev-
rimin, bitin ¢aglarin en buyik devriminin perspektifleri
gbziimiiziin oniinde acilmaktadar.

Ama, yakindan bakildiginda, insanlarin bilincinin onla-
rin varligina bagimh oldugu ve bunun tersinin dogru olma-
dig1 bicimindeki goriiniiste bu kadar yalin bir fikir, daha ilk
sonuclariyla, iistii en ortili olani1 dahil her tiirli idealizm
ile dogrudan cepheden catigir. Bu goriis, tarihsel nitelik ta-
siyan bitin geleneksel ve alisilagelmis kavramlar: redde-
der. Biitiin o geleneksel siyasal muhakeme tarzi yoktur;
burjuva ulus¢ulugunun savunuculari, béyle onur kirici bir
diinya anlayisinin kargisina 6fke ile dikilirler. Onun i¢in
yeni goris tarzi, yalnizca burjuvazinin temsilcilerinin de-
gil, ozgiirliik, egitlik, kardeslik, sihirli formilu ile dinyay:
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ayaklandirmak isteyen Fransiz sosyalistlerinin kitlesi tize-
rinde de gok tesiri yapiyor. Ama asil kiiplere binen Alman-
ya'min kaba demokrat yaygaracilar: oldu. Ama gene de bun-
lar, calint1 yoluyla, yeni fikirleri, az rastlanir bir anlayis ye-
teneksizligi ile istismar etmeye kalkigtilar.

Tek bir tarihsel 6rnek tizerinde olsa bile, materyalist an-
layisin gelistirilmesi, yillar siiren dingin bir bilimsel c¢alis-
may1 gerektirirdi, ¢iinki besbelli ki, burada, basit tiimceler-
le bir sonu¢ almak olanakli degildir ve boyle bir sorunu ¢o6-
zime baglayabilmek i¢in, elestirici bir tarzda ayiklanmis ve
tam bir ustalikla kavranmig biiyiikk bir tarihsel malzeme
kitlesi gereklidir. Subat devrimi, partimizi, politika sahnesi-
ne ¢ikardi ve boylelikle onun salt bilimsel amaglarla eylemi
olanaksiz hale geldi. Bununla birlikte, temel anlayig1 parti-
nin biitiin yayinlari i¢ginde bir kilavuz olarak arayip bulmak
miimkiindiir. Bitin bu yayinlarin i¢inde, her 6zel durum-
da, eylemin, daima, dogrudan maddi diirtilerden nasil
dogdugu, eyleme eglik eden sozlerden degil de, tersine, tip-
ki siyasal eylem ve onun sonuglar1 gibi, siyasal ve hukuki
sozlerin maddi dirtilerden nasil ¢ikarildig gosterilmistir.

1848-49 devriminin yenilgiye ugramasindan sonra, Al-
manya'daki hareketi disardan etkilemek giderek olanak-
si1zlaginca, partimiz, muhaceretin o hileli davalarini, ola-
nakli olan biricik eylem alaninda, viilger demokrasiye bi-
rakti. Muhaceretin temsilcileri, bir giin sagsaca basbasa
gelerek, ertesi giin opiisiip koklagsarak, daha ertesi giin de
bitin kirli gamagirlarim1 ditnyanin gézi 6niinde yikama-
ya kalkarak mutluluk i¢inde didigirlerken, Amerika'da bir
uctan bir uca dilendikten sonra hemen ardindan elde edi-
len birkag talerin iilegsilmesinde yeni skandallar yaratirlar-
ken, partimiz, bilimsel ¢aligma i¢in biraz zaman bulabildi.
Ve partimizin iglenmesi biyik emekler gerektirecek olan
bir teorik temele, yeni bir bilimsel anlayisa sahip olmak
gibi bir istinligi vardi; muhaceretin "biiyiik adamlar:”
kadar agagilara diismemek icin, bu kadar: yeterdi.

Sozkonusu bilimsel ¢caligmalarin ilk driini, bu kitaptir.
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II

Boyle bir yapitta, ekonominin birbirinden yalitilmis bo-
limlerinin elestirisi, tartigma konusu olan su ya da bu ikti-
sadi sorunun ayri1 olarak incelenmesi sozkonusu olamaz.
Yapit, tersine, iktisat biliminin biitiin ¢apragikligiyla siste-
matik sentezine varmayi, burjuva iretimin ve degigimin
yasalarinin tutarli bir incelemesini ama¢ edinmektedir.
Burjuva iktisatcilari, bu yasalarin yorumcusu ve savunu-
cusundan baska bir sey olmadiklarina goére, bu inceleme,
ayn1 zamanda, biitiin iktisadi yazinin da bir elegtirisidir.

Hegel'in 6limiinden beri bir bilimi kendi i¢ baglantilar:
icinde inceleyip gelistirmeye girigilmedi. Resmi hegelci
okul, ustanin diyalektiginin ancak en basit yéntemlerinin
kullanilmasini benimsemigti ve bunu da ¢ogu kez giiliing
bir beceriksizlikle uyguluyordu. Hegel'den bu okula kalan
biitiin miras, her konunun yapay olarak inga edilmesine
yarayan basit bir rutinden, olumlu fikir ve bilgilerin yoklu-
gunu gidermekten, yani yer doldurmaktan, sézcik ve is-
lup oyunlarindan ibaretti. Boylece oyle bir noktaya varildi
ki, Bonn'lu bir profesérin dedigi gibi, bu hegelciler, higbir
seyi anlamadiklar1 halde, her sey tizerinde yazabiliyorlar-
di. Ve gercekten de 6yleydi. Bununla birlikte, bu baylar,
kendi kendilerini begenmisliklerine kargin, gene de zayif-
lhiklarinin oylesine bilincindeydiler ki, biyik gorevlerden
mumkiin oldugu kadar uzak duruyorlards; eski bilgi¢lik bi-
limi, olumlu bilgisinin tstinlugi sayesinde, kendi alanin-
da hiikimrandi; ve en sonu Feuerbach, kurgul distince-
nin degersizligini agikladig1 zaman, agir1 Hegel hayranhig:
yavasg yavas yok oldu ve sanildi ki, sabit kategorileriyle eski
metafizigin bilimde egemenligi yeniden baglayacaktir.

Bu durumun dogal ki bir nedeni vardi. Salt lafazanlik-
lar i¢inde kaybolan Hegel miras¢ilarinin diizenini, dogal
olarak, bilimin olumlu yaninin bi¢imsel yanina ustinlik
sagladig1 bir dénem izledi. Ama ayn1 zamanda, Almanya,
olaganiistu bir enerjiyle, 1848'den bu yana meydana gelen
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gicli burjuva gelismesine uygun olarak doga bilimlerine
sarildi; ve spekiilatif egilimin hi¢ bir zaman etkili olamadi-
g1 bu bilimler moda olunca, Wolff'un en agir1 yavanlklari
dahil, eski metafizik diisiince tarzi da yeniden yayginlasti.
Hegel artik unutulmustu, doga bilimlerinde yeni materya-
lizm gelisti, ki ilkesel olarak bu, 18. yizyil doga bilimleri
materyalizminden pek az farklidir ve birincinin ikinciye
ustiinligi, yalmzca ozellikle kimya ve fizyoloji alanlarinda
cogunlukla daha zengin bilimsel malzemeye sahip olma-
sindandir. Burada Biichner ve Vogt'ta ve hatta bagnaz fo-
yerbahe¢i gecinen ve en basit kategorilerde en eglendirici bir
bicimde kendi kendini mat eden Moleschott'ta bile, en agir
yavanliga kadar yinelenen Kant-6ncesi donemin dargoriis-
li burjuva diisunis tarzin1 bulmaktayiz. Burjuva sagduyu-
sunun sakat beygiri, varlig1 olaydan, nedeni sonugtan ayi-
ran cukur 6niinde, elbette ki, ne yapacagini bilmeyerek du-
rur kalir; ama insan, soyut diisiincenin engebelerle dolu
alaninda dortnala at suriip avlanmaya ¢iktigir zaman, koti
bir beygire binmemeye dikkat etmelidir.

Demek ki, burada dogrudan ekonomi politikle bir iligigi
olmayan bagka bir sorunun ¢éziimiiyle kars1 karsiyayiz.
Bilimi nasil ele alacagiz? Bir yanda, Hegel'in biraktig: yer-
de duran tamamen soyut "kurgul" bicimde hegelci diyalek-
tik vardi; 6te yanda, burjuva iktisatgilarinin, baglantis1 ve
fikir silsilesi olmayan o koca kitaplarini yazarken dayan-
mis olduklar:1 yeniden moda olmug Wolff tarzi, 6ziinde me-
tafizik yontem vardi. Bu ikincisi, Kant tarafindan ve 6zellik-
le Hegel tarafindan teorik bakimdan &Gylesine yikilmigt: ki,
pratikte, varligim1 siurdiirmesi, ancak tembellikten ve bir
baska yalin yontemin yoklugundan otirid olabilirdi. Ote
yandan, Hegel yontemi, mevcut gekliyle, kesin olarak kulla-
nilamazdi. Bu yontem, 6ziinde, idealistti ve burada sozko-
nusu olan, biitiin daha 6nceki diinyay: anlayis tarzlarin-
dan daha materyalist olan bir anlayis tarzinin gelistirilme-
siydi. Hegel yontemi, salt fikirden hareket ediyordu. Bura-
da ise, en inat¢1 gerceklerden hareket etmek zorunlulugu
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vardi. Kendi itirafiyla "hicten gelen ve higle hice giden" bir
yontem, bu bigimiyle hicbir ise yaramazdi. Bununla birlik-
te, bu yontem, hi¢ degilse dayanilabilecek olan elde mevcut
biitiin mantiki malzemenin biricik parcasiydi. Onu elegtir-
memiglerdi, béyle bir igin iistesinden gelememiglerdi. Bii-
yik diyalektik¢inin hasimlarindan higbiri, onun heybetli
yapisinda bir yarik meydana getirememisti; ve bu yontem,
hegelci okul ondan yararlanmasini bilmedigi i¢in yokolup
gitmigti. Demek ki, yapilacak sey, her seyden once, Hegel'in
yontemini kesin bir elegtiriye tabi tutmakti.

Hegel'in distince tarzimi biitin 6teki filozoflarin dii-
siince tarzindan ayirdeden sey, bu diisiince tarzinin temeli-
ni olusturan o muazzam tarihsel anlamdi. Bi¢gim ne kadar
soyut ve ne kadar idealist¢e olursa olsun, diisiincesinin ge-
ligtirilmesi, gene de her zaman diinya tarihinin geligsmesi-
ne paralel diigiiyordu, ve bu diinya tarihi, sorunun 6zini
tam olarak ifade etmek gerekirse, onun diigiincesinin mi-
henk tag1 olmalhidir. Boylelikle tam ve dogru iligki, tersine,
basasag1 donduriiliiyorsa da, bu diisiincenin gercek icerigi,
gene de felsefenin biitiin alanlarina niifuz edebiliyordu, ve
ustelik Hegel'i kendi tilmizlerinden ayirdeden bir sey de
onun, bitiin ¢aglarin en bilgin kafalarindan birini tagima-
sina kargilik, berikilerin bilgisizlikleriyle géze ¢arpmala-
riydi. Tarihte bir i¢ gelisme, zincirleme bir i¢ baglanti oldu-
gunu kanitlamay:1 deneyen ilk adam Hegel'dir, ve onun ta-
rih felsefesindeki bir¢ok gey, bugiin bize ne kadar tuhaf ge-
lirse gelsin, onu izleyenleri, hatta ondan sonra tarih
uzerinde genel muhakemeler yiriitmeye kalkiganlar: ken-
disiyle kiyasladigimizda, temel anlayisinin yiice niteligi bu-
giin de hayranhiga layiktir. Phénoménologie'sinde, Este-
tik'inde, Felsefe Tarihinde, her yere tarihin bu yiice anla-
yis1 girer, ve her yerde konu, tarihsel tarzda, soyut olarak
basasag edilmis olsa da, tarih ile belirli iligkisi i¢inde ince-
lenir. Buyiik yankilari olan bu tarih anlayisi, yeni materya-
list gorus tarzinin dogrudan teorik 6nkogulu oldu. Ve boyle-
likle mantik yontemi i¢inde bir hareket noktasi olusturdu.
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Bu kaybolmus diyalektik, "salt fikir" acisindan béyle sonug-
lara varabilmigse, ve kendisinden 6nce gelen biitiin manti-
gin ve butin metafizigin zahmetsizce hakkindan gelebil-
migse, bunun, herhalde sofizmden, kilikirk yarmadan 6te
bir sey olmasi gerekirdi. Ama, 6niinde biitiin resmi felsefe-
nin gerilemis oldugu ve su anda da geriledigi bu yontemin
elestirisi az ig degildi.

Hegel'in mantigindan onun bu alandaki gercek bulus-
larin icinde saklayan c¢ekirdegi ¢cikarma ve idealist ortiile-
rinden arindirarak, diyalektik yontemi, diisiince gelismesi-
nin biricik dogru sekli olabilecegi saf biciminde ortaya ¢i-
karmak igini basarabilecek tek adam, Marx idi. Marx'in
ekonomi politigin elegtirisinde temel gorevini yerine geti-
ren yontemi geligtirmesini, biz, 6nem bakimindan, esas
materyalist diinya anlayigindan hi¢ de daha az onemli ol-
mayan bir sonu¢ saymaktayiz.

Ama yontem elde edilince, ekonominin elegtirisine iki
tarzda yaklagsmak olanaklidir: tarihsel bakimdan ya da
mantik bakimindan. Tarihte oldugu gibi, tarihin yazina
yansimasinda da, gelisme, genellikle daha basit iligkiler-
den daha karmasik iligkilere dogru ilerleme kaydeder; eko-
nomi politigin yazili tarihteki seyri, elestiriye yol gosterebi-
lecek olan dogal bir yon gosterici olabilirdi ve bitiiniyle ik-
tisadi kategoriler, mantiki gelismedeki sirayla ortaya ¢ika-
bilirlerdi. Bu bi¢im, gorunirde, daha agk olma
ustinligine sahiptir, ¢inkii izlenmekte olan sey, gercek
gelisme degil midir? Ama bu bi¢cimin gergekte biricik iis-
tiinliga, yapitin herkes tarafindan daha kolayca anlagilir
olabilmesiydi. Tarih ¢ok kere sicramalarla ve zikzaklarla
ilerleme kaydeder ve onu her yerde izlemek gerekir ki, bu
da, yalnmizca pek 6nemli olmayan bir¢ok malzemenin ele
alinmasini1 zorunlu kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda, dii-
stiince zincirinin de sik sik kesintiye ugratilmasinmi gerekti-
rir; tistelik burjuva toplumun tarihini yazmadan, ekonomi-
nin tarihini yazmak mimkiin degildir ve bu durumda ca-
lismanin sonu gelmez, ¢iinkii bu konuda daha 6nce yazil-
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celemede biricik elverigli tarz, mantiki tarzdir. Ama bu
tarz, gercekte, yalnizca tarihsel seyrin soyut ve teorik ba-
kimdan tutarh bir sekilde bicimden ve tersi rastlantilardan
arindirilmig tarihsel tarzdan baska bir sey degildir. Fikir-
ler zinciri, s6zkonusu tarihin bagladig: seyle baglamalidir,
ve bunun sonraki geligsmesi, tarihsel seyrin soyut ve teorik
bakimdan tutarlh bir bicimde yansimasindan baska bir gey
olmayacaktir; bu, diizeltilmis bir yansima olacaktir, ama
her anin geligsmesinin tam olgunluga vardigi noktadan,
klasik safligi icinde gozlemlenebilmesiyle, bizzat tarihin
gercek seyrinin sundugu yasalar geregince diizeltilmis bir
yansima olacaktir.

Bu yontemle hareket noktamiz, ilk iligkidir ve bizim
icin tarihsel bakimdan pratik olarak mevcut olan en basit
iligkidir, yani burada, 6nimiize ¢ikan ilk iktisadi iligkiden
hareket etmekteyiz. Bu iligkiyi tahlil ediyoruz. Bunun bir
iligki olmasindan ¢ikan sonu¢ sudur ki, bu iligkinin biri
otekiyle bagintisi olan iki yonii vardi. Bu her iki yon de, ken-
di icinde incelenir; bundan, ikisinin birbirine karsi davra-
nmig tarzi, karsilikl etkileri ¢ikar. Bundan ¢6ziim bekleyen
celigkiler dogacaktir. Ama, burada, yalnizca kafamizin
icinden gecen soyut bir akli siireci incelemedigimiz i¢in,
tersine, s6zkonusu olan herhangi bir anda gecen ya da
hala gercekten yer almakta olan bir siireci inceledigimiz
i¢cin, bu celigkiler de, pratikte gelismis olacaklar ve besbelli
ki, ¢oztimlerini de pratikte bulacaklardir. Biz, bu cins ¢6zii-
me bagh kalacagiz ve gorecegiz ki, bu ¢oziimi saglayan
sey, iki kargit yanin, bundan bdéyle, gelistirmemiz gereke-
cek olan yeni bir iligkinin bi¢gimlenmesi olmustur vb..

Ekonomi politik, meta ile, [yani] iriinlerin ya bireyler
tarafindan ya da ilkel topluluklar tarafindan birbirleriyle
degisildikleri anda baslar. Degisime giren iiriin, meta olur.
Ama ancak, o seye, tiriine, iki sahis ya da iki topluluk ara-
sindaki bir iligki, burada artik tek bir gahista birlesmeyen
uretici ile tuketici arasindaki iligki eklendigi i¢indir ki, o
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sey, bir metadir. Iste burada, daha baslangicta, 6zel nitelik-
te bir olay ile kars1 karsiyayiz ki, bu, ekonomide bir boydan
bir boya her yerde bulunmaktadir ve burjuva ekonomistle-
rinin kafalarinda biiyik karigikliklarin nedeni olmustur:
iktisat, nesneyi incelemez, insanlar arasindaki iligkileri ve
son tahlilde, siniflar arasindaki iligkileri inceler; oysa bu
iligkiler her zaman, nesneye baghdirlar ve nesne gibi gozii-
kiirler. Baz1 tek tek durumlarda, bulanik bir bi¢cimde ol-
makla birlikte, su ya da bu iktisat¢1 tarafindan goriilebilen
bu zincirleme baglantiy1, ekonominin timi i¢in ilk kegfe-
den ve boylelikle, simdi artik bizzat burjuva iktisat¢ilarin
bile anlayabilecegi sekilde en cetin sorunlari basitlegtiren
ve acikliga kavusturan Marx'tir.

Eger biz, simdi metaya iki ayr1 yoniinden bakarsak, ve
ozellikle metaya, ilkel iki toplulugun dogal degisim ticareti
icinde ilkten gugcliikle geligtigi sekliyle degil de, tam gelig-
mis sekliyle bakarsak, meta, kargimiza, kullanim-degeri ve
degisim-degeri olarak iki goriis acisindan ¢ikar, ve bu an
iktisadi tartigmalar alanina girmis oluruz. Alman diyalek-
tik yonteminin su andaki gelisme agamasinda, yavan ve
yiizeysel eski metafizik yonteme tstinligini, hi¢ degilse
ortacagin tasit araclarina kiyaslandigin zaman demiryolu-
nunki kadar ustinliginin bir 6rnegini gormek isteyen
kimse, Adam Smith'i ya da otorite sayilan herhangi bir
resmi iktisat¢iyr okusun ve bu baylarin degisim-degeri ile
kullanim-degerini nasil igkencelere tabi tuttugunu, bunla-
rin, bu ikisini birbirinden belirli 6zellikleriyle ayirdetmede
nasil buyik gucliklerle karsilagtiklarin1 gorsiin; ve sonra
da bunu, Marx'in yalin ve ac¢ik tahliliyle kargilagtirsin.

Degisim-degeri ile kullanim-degeri gelistirildi mi,
meta, degisim siireci icinde gorindiugia bicimde, bu ikisi-
nin birligi olarak ifade edilmis olur. Bundan ne gibi ¢eligki-
lerin dogdugunu anlamak i¢in 20-21. sayfalar okunsun.*
Biz ancak belirtelim ki, bu c¢eligkiler, yalnizca teorik, soyut
bir 6nem tasimazlar, dogrudan degisim iligkisinin, basit

* Bu yapitta 61-63. sayfalar. —Ed.
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degisim ticaretinin niteliginden gelme giiclikleri, degisi-
min bu kaba saba ilk bi¢iminin zorunlu olarak vardig ola-
naksizliklar1 yansitirlar. Bu olanaksizliklar, butin o6teki
metalarin degisim-degerlerini ifade etme vasfinin 6zel bir
metaya —paraya— devredilmesiyle coziumlenir. Bu du-
rumda para ya da basit dolasim, ikinci b6limde incelen-
mektedir, su bakimlardan: 1. degerlerin olgiisii olarak
para, ki bu, para olarak o¢l¢iilen degerin —fiyatin— daha
tam ve dogru olarak belirlenmesini saglar; 2. dolasim araci
olarak para; ve 3. her iki belirlenmenin de birimi olarak,
biitiin burjuva maddi servetini temsil eden gercek para. Bi-
rinci fasikiiliin inceleme konusu burada sona ermektedir
ve paranin sermayeye doniigimii, ikinci fasikiile birakil-
maktadir.

Gorualdiagi gibi, bu yontemle, mantiksal sergileme salt
soyutlama alaninda kalmak zorunda degildir. Tam tersi-
ne, burada, tarihsel 6rneklerle, gercekle siirekli temas ge-
reklidir. Bunun i¢indir ki, yapitta kamt olarak gosterilen
ornekler bol ve gegitlidir, bunlar toplumsal gelismenin de-
gisik asamalarindaki gercek tarihsel seyre atiflar geklinde
olsun, ya da iktisadi iligkiler belirlenmelerinin, daha bagin-
dan izledigimiz ac¢ik ve se¢ik tahlilinin yer aldig: iktisat ya-
zinina atiflar seklinde olsun, az ya da ¢ok dargérisli ya da
karigik degisik kavrayis tarzlarimin elegtirisi, boylece, esas
olarak, mantiksal sergilemenin i¢inde verilmig olmaktadir
ve bu bakimdan bu konu kisa tutulabilir.

Bir g¢iinci yazimizda, yapitin iktisadi icerigini incele-
yecegiz.*

FRIEDRICH ENGELS

* Engels'in soziini ettigi ticlinci yaz1 yayinlanmamistir ve elyazilari
arasinda bulunmamaktadir. —Ed.
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