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FR‹EDR‹CH ENGELS 
KARL MARX'IN "EKONOM‹ POL‹T‹⁄‹N

ELEfiT‹R‹S‹"*

I

Bütün bilim alanlar›nda, Almanlar, uzun zamandan
beri, öteki uygar uluslarla boy ölçüflebildiklerini ve birçok
alanda da onlardan daha üstün olduklar›n› kan›tlam›fllar-
d›r. Yaln›zca bir bilimin doru¤unda herhangi bir Alman
ad›na rastlanm›yordu: ekonomi politik. Bunun nedeni ba-
sittir. Ekonomi politik, ça¤dafl burjuva toplumun teorik tah-
lilidir ve bu bak›mdan geliflmifl burjuva koflullar›n› varsa-
yar, ki bu koflullar, Almanya'da, Reform ve Köylü Savaflla-
r›ndan beri ve özellikle Otuz Y›l Savafl›ndan bu yana, yüz-
y›llar boyunca gerçekleflmemifltir. Hollanda'n›n
‹mparatorluktan ayr›lmas›, Almanya'y›, dünya ticaretin-
den ay›rd› ve daha bafl›ndan onun sanayisinin geliflmesini
en k›s›r boyutlara indirdi; ve Almanlar, iç savafllar›n y›k›-
m›ndan zorlukla kurtulup yavafl yavafl kendilerine gelir-
ken, her küçük prensli¤in ve imparatorluk baronunun ta-

* Bu iki yaz›, Londra'da ç›kan Das Volk ("Halk") gazetesinin 14. ve 16.
say›lar›nda (6 ve 20 A¤ustos 1859) yay›nlanm›flt›r. –Ed.
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bilerinin sanayisini ba¤›ml› k›ld›¤› gümrük duvarlar›na
karfl› ve insafs›z ticari yönetmeliklere karfl›, hiç bir zaman
pek yüksek olmayan medeni enerjileriyle direndikleri bir
s›rada, Almanya kentleri lonca ve soylu bask›s› alt›nda ha-
reketsizlik ve k›s›rl›k içinde k›vran›p iflasa sürüklenirken,
bu s›rada, Hollanda, ‹ngiltere ve Fransa, dünya ticaretinde
bafla geçiyorlar, sömürge üstüne sömürge ediniyorlar ve,
kömür ve demir madeni yataklar›na bütün de¤erlerini ka-
zand›racak olan buhar sayesinde, ‹ngiltere'nin ensonu
modern burjuva geliflmesinin bafl›na geçti¤i ana kadar,
imalat sanayiini, en yüksek bir aç›l›p geliflme düzeyine
ulaflt›r›yorlard›. Ama 1830'a kadar Almanya'n›n maddi
burjuva geliflmesini engelleyen o gülünç derecede eskimifl
ortaça¤ kal›nt›lar›na karfl› savafl›m vermek gerekti¤i süre-
ce, bir Alman ekonomi politi¤i olamazd›. Almanlar, ancak
Zollverein kurulduktan sonra, ekonomi politi¤i anlayacak
duruma geldiler. Bundan sonra gerçekten Alman burjuva-
zisine büyük ç›karlar sa¤layan ‹ngiliz ve Frans›z ekonomi-
sinin ithali bafllad›. K›sa bir zaman sonra bilginler ve bü-
rokrasi âlemi, ithal olunan bu malzemeyi ele ald›lar ve
onu, "Alman ruhunun" hiç de lehine olmayan bir tarzda
ifllediler. Yaz› yazma merakl›s› kodaman sanayicilerden,
tüccarlardan, a¤z› kalabal›k gevezelerden ve bürokratlar-
dan meydana gelen karmakar›fl›k halitadan öyle bir Al-
man iktisat yaz›n› meydana geldi ki, yavanl›k, kofluk, uka-
lal›k ve intihal bak›m›ndan onunla ancak Alman romanc›-
l›¤› boy ölçüflebilir. Pratik amaçlar güden kimseler aras›n-
da, ilkönce sanayicilerin himayeci ekolü kuruldu, ki
bunlar aras›nda List, flanl› yap›t›, K›ta ablukas› sisteminin
ilk teorisyeni olan Frans›z Ferrier'den kopya edilmifl olma-
s›na karfl›n, gene de Alman burjuva iktisat yaz›n›n en de-
¤erli yap›t›n› meydana getirmifl olan bir otorite say›lmakta-
d›r. Bu e¤ilim karfl›s›nda 1840 ila 1850 y›llar›nda çocukça
ama ç›karlar›na uygun bir inançla ‹ngiliz Freetra-
der'lerinin* iddialar›n› kekeleyerek yineleyen Balt›k eyalet-

* Serbest ticaret taraftarlar›. —ç.



25

leri tüccarlar›n›n serbest de¤iflimci ekolü kuruldu. Ve en
sonu iktisat dersinin teorik yan›n› inceleme görevini yük-
lenmifl olan okul bilgiçleri ve bürokratlar aras›nda, Bay
Rau gibi elefltirici zihniyetten yoksun kupkuru bitki kolek-
siyoncular›, Bay Stein gibi bilgin edas›na bürünerek yaban-
c› fikirleri sindirilmemifl bir Hegel argosuna çeviren spe-
külatörler, ya da Bay Riehl gibi "kültür tarihi" tarlas›nda
baflak döküntülerini toplayanlar vard›. Sonunda bütün
bundan ç›kan fley kameralistik* denen devlet memuru s›-
navlar›n› geçebilmek için, her hukuk mezununun bilmesi
gereken cinsten ve birbirini tutmayan birçok fleyden mey-
dana gelmifl ve üzerinde eklektik bir ekonomik salça gezdi-
rilmifl bir lapayd›.

Almanya'da burjuvazi, okul bilgiçleri ve bürokrasi, ‹n-
giliz-Frans›z ekonomisinin en ilkel bilgilerini dokunulmaz
dogmalar olarak ezberlemeye ve bunlardan bir anlam ç›-
karmaya çal›fl›rken, Alman proleter partisi sahneye ç›k›-
yordu. Bu partinin teori olarak nesi varsa, ekonomi politi-
¤in incelenmesinin sonucuydu, ve o sahneye ç›kt›¤› andan
bafllayarak, ba¤›ms›z Alman iktisat bilimi de do¤mufl oldu.
Bu Alman ekonomisi, esas›nda, tarihin materyalist anlay›-
fl›na dayan›r, ki bunun bafll›ca çizgileri, yukarda belirtilen
yap›t›n önsözünde k›saca aç›klanm›flt›r. Bu önsöz, öz ola-
rak, Das Volk'ta yay›nlanm›flt›r ve okur oraya baflvurabilir.
Yaln›zca iktisat için de¤il bütün tarih bilimleri için (ve
do¤a bilimleri olmayan bütün bilimler, tarih bilimleridir)
devrim yaratan keflif flu tümceyle özetlenebilir:

"Maddi yaflam›n üretim tarz›, genel olarak, toplumsal,
siyasal ve entelektüel yaflam sürecini koflulland›r›r."

Tarihte toplumun ve devletin bütün iliflkilerini, bütün
dinsel ve hukuki sistemleri, ortaya at›lan bütün teorik gö-
rüflleri, ancak bunlarla örtüflen ça¤lardaki maddi yaflam
koflullar› anlafl›l›rsa ve bu birinciler, maddi koflullardan
tümdengelim yoluyla ç›kar›l›rsa, anlamak olanakl›d›r.

"‹nsanlar›n varl›¤›n› belirleyen fley, bilinçleri de¤ildir:

* Kamu maliyesi bilimi. —ç.
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tam tersine, onlar›n bilincini belirleyen, toplumsal varl›k-
lar›d›r."

Bu fikir o kadar yal›nd›r ki, kafas› idealist önyarg›larla
doldurulmam›fl herhangi bir kimse için apaç›k bir fleydir.
Ama bu, yaln›zca teori için de¤il, pratik için de, tamamen
devrimci sonuçlar verir:

"Geliflmelerinin belirli bir aflamas›nda, toplumun
maddi üretici güçleri, o zamana kadar içinde hareket ettik-
leri mevcut üretim iliflkilerine ya da bunlar›n hukuki ifa-
desinden baflka bir fley olmayan mülkiyet iliflkilerine ters
düflerler. Üretici güçlerin geliflmesinin biçimleri olan bu
iliflkiler, onlar›n engelleri haline gelirler. O zaman bir top-
lumsal devrim ça¤› bafllar. ‹ktisadi temeldeki de¤iflme, ko-
caman üstyap›y›, büyük ya da az bir h›zla altüst eder. ...
Burjuva üretim iliflkileri, toplumsal üretim sürecinin en
son uzlaflmaz karfl›tl›ktaki biçimidir — bireysel bir karfl›t-
l›k anlam›nda de¤il, bireylerin toplumsal varl›k koflullar›n-
dan do¤an bir karfl›tl›k anlam›nda; bununla birlikte, burju-
va toplumun ba¤r›nda geliflen üretici güçler, ayn› zaman-
da, bu karfl›tl›¤› çözüme ba¤layacak olan maddi koflullar›
yarat›rlar."

Demek ki, materyalist tezimizi izlemeye devam etti¤i-
miz ve onu bugüne uygulad›¤›m›z anda, muazzam bir dev-
rimin, bütün ça¤lar›n en büyük devriminin perspektifleri
gözümüzün önünde aç›lmaktad›r.

Ama, yak›ndan bak›ld›¤›nda, insanlar›n bilincinin onla-
r›n varl›¤›na ba¤›ml› oldu¤u ve bunun tersinin do¤ru olma-
d›¤› biçimindeki görünüflte bu kadar yal›n bir fikir, daha ilk
sonuçlar›yla, üstü en örtülü olan› dahil her türlü idealizm
ile do¤rudan cepheden çat›fl›r. Bu görüfl, tarihsel nitelik ta-
fl›yan bütün geleneksel ve al›fl›lagelmifl kavramlar› redde-
der. Bütün o geleneksel siyasal muhakeme tarz› yoktur;
burjuva ulusçulu¤unun savunucular›, böyle onur k›r›c› bir
dünya anlay›fl›n›n karfl›s›na öfke ile dikilirler. Onun için
yeni görüfl tarz›, yaln›zca burjuvazinin temsilcilerinin de-
¤il, özgürlük, eflitlik, kardefllik, sihirli formülü ile dünyay›
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ayakland›rmak isteyen Frans›z sosyalistlerinin kitlesi üze-
rinde de flok tesiri yap›yor. Ama as›l küplere binen Alman-
ya'n›n kaba demokrat yaygarac›lar› oldu. Ama gene de bun-
lar, çal›nt› yoluyla, yeni fikirleri, az rastlan›r bir anlay›fl ye-
teneksizli¤i ile istismar etmeye kalk›flt›lar.

Tek bir tarihsel örnek üzerinde olsa bile, materyalist an-
lay›fl›n gelifltirilmesi, y›llar süren dingin bir bilimsel çal›fl-
may› gerektirirdi, çünkü besbelli ki, burada, basit tümceler-
le bir sonuç almak olanakl› de¤ildir ve böyle bir sorunu çö-
züme ba¤layabilmek için, elefltirici bir tarzda ay›klanm›fl ve
tam bir ustal›kla kavranm›fl büyük bir tarihsel malzeme
kitlesi gereklidir. fiubat devrimi, partimizi, politika sahnesi-
ne ç›kard› ve böylelikle onun salt bilimsel amaçlarla eylemi
olanaks›z hale geldi. Bununla birlikte, temel anlay›fl› parti-
nin bütün yay›nlar› içinde bir k›lavuz olarak aray›p bulmak
mümkündür. Bütün bu yay›nlar›n içinde, her özel durum-
da, eylemin, daima, do¤rudan maddi dürtülerden nas›l
do¤du¤u, eyleme efllik eden sözlerden de¤il  de, tersine, t›p-
k› siyasal eylem ve onun sonuçlar› gibi, siyasal ve hukuki
sözlerin maddi dürtülerden nas›l ç›kar›ld›¤› gösterilmifltir.

1848-49 devriminin yenilgiye u¤ramas›ndan sonra, Al-
manya'daki hareketi d›flardan etkilemek giderek olanak-
s›zlafl›nca, partimiz, muhaceretin o hileli davalar›n›, ola-
nakl› olan biricik eylem alan›nda, vülger demokrasiye b›-
rakt›. Muhaceretin temsilcileri, bir gün saçsaça baflbafla
gelerek, ertesi gün öpüflüp koklaflarak, daha ertesi gün de
bütün kirli çamafl›rlar›n› dünyan›n gözü önünde y›kama-
ya kalkarak mutluluk içinde didiflirlerken, Amerika'da bir
uçtan bir uca dilendikten sonra hemen ard›ndan elde edi-
len birkaç talerin üleflilmesinde yeni skandallar yarat›rlar-
ken, partimiz, bilimsel çal›flma için biraz zaman bulabildi.
Ve partimizin ifllenmesi büyük emekler gerektirecek olan
bir teorik temele, yeni bir bilimsel anlay›fla sahip olmak
gibi bir üstünlü¤ü vard›; muhaceretin "büyük adamlar›"
kadar afla¤›lara düflmemek için, bu kadar› yeterdi.

Sözkonusu bilimsel çal›flmalar›n ilk ürünü, bu kitapt›r.
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I I

Böyle bir yap›tta, ekonominin birbirinden yal›t›lm›fl bö-
lümlerinin elefltirisi, tart›flma konusu olan flu ya da bu ikti-
sadi sorunun ayr› olarak incelenmesi sözkonusu olamaz.
Yap›t, tersine, iktisat biliminin bütün çaprafl›kl›¤›yla siste-
matik sentezine varmay›, burjuva üretimin ve de¤iflimin
yasalar›n›n tutarl› bir incelemesini amaç edinmektedir.
Burjuva iktisatç›lar›, bu yasalar›n yorumcusu ve savunu-
cusundan baflka bir fley olmad›klar›na göre, bu inceleme,
ayn› zamanda, bütün iktisadi yaz›n›n da bir elefltirisidir.

Hegel'in ölümünden beri bir bilimi kendi iç ba¤lant›lar›
içinde inceleyip gelifltirmeye giriflilmedi. Resmî hegelci
okul, ustan›n diyalekti¤inin ancak en basit yöntemlerinin
kullan›lmas›n› benimsemiflti ve bunu da ço¤u kez gülünç
bir beceriksizlikle uyguluyordu. Hegel'den bu okula kalan
bütün miras, her konunun yapay olarak infla edilmesine
yarayan basit bir rutinden, olumlu fikir ve bilgilerin yoklu-
¤unu gidermekten, yani yer doldurmaktan, sözcük ve üs-
lup oyunlar›ndan ibaretti. Böylece öyle bir noktaya var›ld›
ki, Bonn'lu bir profesörün dedi¤i gibi, bu hegelciler, hiçbir
fleyi anlamad›klar› halde, her fley üzerinde yazabiliyorlar-
d›. Ve gerçekten de öyleydi. Bununla birlikte, bu baylar,
kendi kendilerini be¤enmiflliklerine karfl›n, gene de zay›f-
l›klar›n›n öylesine bilincindeydiler ki, büyük görevlerden
mümkün oldu¤u kadar uzak duruyorlard›; eski bilgiçlik bi-
limi, olumlu bilgisinin üstünlü¤ü sayesinde, kendi alan›n-
da hükümrand›; ve en sonu Feuerbach, kurgul düflünce-
nin de¤ersizli¤ini aç›klad›¤› zaman, afl›r› Hegel hayranl›¤›
yavafl yavafl yok oldu ve san›ld› ki, sabit kategorileriyle eski
metafizi¤in bilimde egemenli¤i yeniden bafllayacakt›r.

Bu durumun do¤al ki bir nedeni vard›. Salt lafazanl›k-
lar içinde kaybolan Hegel mirasç›lar›n›n düzenini, do¤al
olarak, bilimin olumlu yan›n›n biçimsel yan›na üstünlük
sa¤lad›¤› bir dönem izledi. Ama ayn› zamanda, Almanya,
ola¤anüstü bir enerjiyle, 1848'den bu yana meydana gelen



29

güçlü burjuva geliflmesine uygun olarak do¤a bilimlerine
sar›ld›; ve spekülatif e¤ilimin hiç bir zaman etkili olamad›-
¤› bu bilimler moda olunca, Wolff'un en afl›r› yavanl›klar›
dahil, eski metafizik düflünce tarz› da yeniden yayg›nlaflt›.
Hegel art›k unutulmufltu, do¤a bilimlerinde yeni materya-
lizm geliflti, ki ilkesel olarak bu, 18. yüzy›l do¤a bilimleri
materyalizminden pek az farkl›d›r ve birincinin ikinciye
üstünlü¤ü, yaln›zca özellikle kimya ve fizyoloji alanlar›nda
ço¤unlukla daha zengin bilimsel malzemeye sahip olma-
s›ndand›r. Burada Büchner ve Vogt'ta ve hatta ba¤naz fo-
yerbahç› geçinen ve en basit kategorilerde en e¤lendirici bir
biçimde kendi kendini mat eden Moleschott'ta bile, en afl›r›
yavanl›¤a kadar yinelenen Kant-öncesi dönemin dargörüfl-
lü burjuva düflünüfl tarz›n› bulmaktay›z. Burjuva sa¤duyu-
sunun sakat beygiri, varl›¤› olaydan, nedeni sonuçtan ay›-
ran çukur önünde, elbette ki, ne yapaca¤›n› bilmeyerek du-
rur kal›r; ama insan, soyut düflüncenin engebelerle dolu
alan›nda dörtnala at sürüp avlanmaya ç›kt›¤› zaman, kötü
bir beygire binmemeye dikkat etmelidir.

Demek ki, burada do¤rudan ekonomi politikle bir ilifli¤i
olmayan baflka bir sorunun çözümüyle karfl› karfl›yay›z. 
Bilimi nas›l ele alaca¤›z? Bir yanda, Hegel'in b›rakt›¤› yer-
de duran tamamen soyut "kurgul" biçimde hegelci diyalek-
tik vard›; öte yanda, burjuva iktisatç›lar›n›n, ba¤lant›s› ve
fikir silsilesi olmayan o koca kitaplar›n› yazarken dayan-
m›fl olduklar› yeniden moda olmufl Wolff tarz›, özünde me-
tafizik yöntem vard›. Bu ikincisi, Kant taraf›ndan ve özellik-
le Hegel taraf›ndan teorik bak›mdan öylesine y›k›lm›flt› ki,
pratikte, varl›¤›n› sürdürmesi, ancak tembellikten ve bir
baflka yal›n yöntemin yoklu¤undan ötürü olabilirdi. Öte
yandan, Hegel yöntemi, mevcut flekliyle, kesin olarak kulla-
n›lamazd›. Bu yöntem, özünde, idealistti ve burada sözko-
nusu olan, bütün daha önceki dünyay› anlay›fl tarzlar›n-
dan daha materyalist olan bir anlay›fl tarz›n›n gelifltirilme-
siydi. Hegel yöntemi, salt fikirden hareket ediyordu. Bura-
da ise, en inatç› gerçeklerden hareket etmek zorunlulu¤u
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vard›. Kendi itiraf›yla "hiçten gelen ve hiçle hiçe giden" bir
yöntem, bu biçimiyle hiçbir ifle yaramazd›. Bununla birlik-
te, bu yöntem, hiç de¤ilse dayan›labilecek olan elde mevcut
bütün mant›ki malzemenin biricik parças›yd›. Onu elefltir-
memifllerdi, böyle bir iflin üstesinden gelememifllerdi. Bü-
yük diyalektikçinin has›mlar›ndan hiçbiri, onun heybetli
yap›s›nda bir yar›k meydana getirememiflti; ve bu yöntem,
hegelci okul ondan yararlanmas›n› bilmedi¤i için yokolup
gitmiflti. Demek ki, yap›lacak fley, her fleyden önce, Hegel'in
yöntemini kesin bir elefltiriye tabi tutmakt›.

Hegel'in düflünce tarz›n› bütün öteki filozoflar›n dü-
flünce tarz›ndan ay›rdeden fley, bu düflünce tarz›n›n temeli-
ni oluflturan o muazzam tarihsel anlamd›. Biçim ne kadar
soyut ve ne kadar idealistçe olursa olsun, düflüncesinin ge-
lifltirilmesi, gene de her zaman dünya tarihinin geliflmesi-
ne paralel düflüyordu, ve bu dünya tarihi, sorunun özünü
tam olarak ifade etmek gerekirse, onun düflüncesinin mi-
henk tafl› olmal›d›r. Böylelikle tam ve do¤ru iliflki, tersine,
baflafla¤› döndürülüyorsa da, bu düflüncenin gerçek içeri¤i,
gene de felsefenin bütün alanlar›na nüfuz edebiliyordu, ve
üstelik Hegel'i kendi tilmizlerinden ay›rdeden bir fley de
onun, bütün ça¤lar›n en bilgin kafalar›ndan birini tafl›ma-
s›na karfl›l›k, berikilerin bilgisizlikleriyle göze çarpmala-
r›yd›. Tarihte bir iç geliflme, zincirleme bir iç ba¤lant› oldu-
¤unu kan›tlamay› deneyen ilk adam Hegel'dir, ve onun ta-
rih felsefesindeki birçok fley, bugün bize ne kadar tuhaf ge-
lirse gelsin, onu izleyenleri, hatta ondan sonra tarih
üzerinde genel muhakemeler yürütmeye kalk›flanlar› ken-
disiyle k›yaslad›¤›m›zda, temel anlay›fl›n›n yüce niteli¤i bu-
gün de hayranl›¤a lay›kt›r. Phénoménologie'sinde, Este-
tik'inde, Felsefe Tarihi'nde, her yere tarihin bu yüce anla-
y›fl› girer, ve her yerde konu, tarihsel tarzda, soyut olarak
baflafla¤› edilmifl olsa da, tarih ile belirli iliflkisi içinde ince-
lenir. Büyük yank›lar› olan bu tarih anlay›fl›, yeni materya-
list görüfl tarz›n›n do¤rudan teorik önkoflulu oldu. Ve böyle-
likle mant›k yöntemi içinde bir hareket noktas› oluflturdu.
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Bu kaybolmufl diyalektik, "salt fikir" aç›s›ndan böyle sonuç-
lara varabilmiflse, ve kendisinden önce gelen bütün mant›-
¤›n ve bütün metafizi¤in zahmetsizce hakk›ndan gelebil-
miflse, bunun, herhalde sofizmden, k›l›k›rk yarmadan öte
bir fley olmas› gerekirdi. Ama, önünde bütün resmî felsefe-
nin gerilemifl oldu¤u ve flu anda da geriledi¤i bu yöntemin
elefltirisi az ifl de¤ildi.

Hegel'in mant›¤›ndan onun bu alandaki gerçek bulufl-
lar›n› içinde saklayan çekirde¤i ç›karma ve idealist örtüle-
rinden ar›nd›rarak, diyalektik yöntemi, düflünce geliflmesi-
nin biricik do¤ru flekli olabilece¤i saf biçiminde ortaya ç›-
karmak iflini baflarabilecek tek adam, Marx idi. Marx'›n
ekonomi politi¤in elefltirisinde temel görevini yerine geti-
ren yöntemi gelifltirmesini, biz, önem bak›m›ndan, esas
materyalist dünya anlay›fl›ndan hiç de daha az önemli ol-
mayan bir sonuç saymaktay›z.

Ama yöntem elde edilince, ekonominin elefltirisine iki
tarzda yaklaflmak olanakl›d›r: tarihsel bak›mdan ya da
mant›k bak›m›ndan. Tarihte oldu¤u gibi, tarihin yaz›na
yans›mas›nda da, geliflme, genellikle daha basit iliflkiler-
den daha karmafl›k iliflkilere do¤ru ilerleme kaydeder; eko-
nomi politi¤in yaz›l› tarihteki seyri, elefltiriye yol gösterebi-
lecek olan do¤al bir yön gösterici olabilirdi ve bütünüyle ik-
tisadi kategoriler, mant›ki geliflmedeki s›rayla ortaya ç›ka-
bilirlerdi. Bu biçim, görünürde, daha aç›k olma
üstünlü¤üne sahiptir, çünkü izlenmekte olan fley, gerçek
geliflme de¤il midir? Ama bu biçimin gerçekte biricik üs-
tünlü¤ü, yap›t›n herkes taraf›ndan daha kolayca anlafl›l›r
olabilmesiydi. Tarih çok kere s›çramalarla ve zikzaklarla
ilerleme kaydeder ve onu her yerde izlemek gerekir ki, bu
da, yaln›zca pek önemli olmayan birçok malzemenin ele
al›nmas›n› zorunlu k›lmakla kalmaz, ayn› zamanda, dü-
flünce zincirinin de s›k s›k kesintiye u¤rat›lmas›n› gerekti-
rir; üstelik burjuva toplumun tarihini yazmadan, ekonomi-
nin tarihini yazmak mümkün de¤ildir ve bu durumda ça-
l›flman›n sonu gelmez, çünkü bu konuda daha önce yaz›l-
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m›fl yap›tlar yoktur. Demek ki, ekonominin elefltirisini in-
celemede biricik elveriflli tarz, mant›ki tarzd›r. Ama bu
tarz, gerçekte, yaln›zca tarihsel seyrin soyut ve teorik ba-
k›mdan tutarl› bir flekilde biçimden ve tersi rastlant›lardan
ar›nd›r›lm›fl tarihsel tarzdan baflka bir fley de¤ildir. Fikir-
ler zinciri, sözkonusu tarihin bafllad›¤› fleyle bafllamal›d›r,
ve bunun sonraki geliflmesi, tarihsel seyrin soyut ve teorik
bak›mdan tutarl› bir biçimde yans›mas›ndan baflka bir fley
olmayacakt›r; bu, düzeltilmifl bir yans›ma olacakt›r, ama
her an›n geliflmesinin tam olgunlu¤a vard›¤› noktadan,
klasik safl›¤› içinde gözlemlenebilmesiyle, bizzat tarihin
gerçek seyrinin sundu¤u yasalar gere¤ince düzeltilmifl bir
yans›ma olacakt›r.

Bu yöntemle hareket noktam›z, ilk iliflkidir ve bizim
için tarihsel bak›mdan pratik olarak mevcut olan en basit
iliflkidir, yani burada, önümüze ç›kan ilk iktisadi iliflkiden
hareket etmekteyiz. Bu iliflkiyi tahlil ediyoruz. Bunun bir
iliflki olmas›ndan ç›kan sonuç fludur ki, bu iliflkinin biri
ötekiyle ba¤›nt›s› olan iki yönü vard›. Bu her iki yön de, ken-
di içinde incelenir; bundan, ikisinin birbirine karfl› davra-
n›fl tarz›, karfl›l›kl› etkileri ç›kar. Bundan çözüm bekleyen
çeliflkiler do¤acakt›r. Ama, burada, yaln›zca kafam›z›n
içinden geçen soyut bir akli süreci incelemedi¤imiz için,
tersine, sözkonusu olan herhangi bir anda geçen ya da
hâlâ gerçekten yer almakta olan bir süreci inceledi¤imiz
için, bu çeliflkiler de, pratikte geliflmifl olacaklar ve besbelli
ki, çözümlerini de pratikte bulacaklard›r. Biz, bu cins çözü-
me ba¤l› kalaca¤›z ve görece¤iz ki, bu çözümü sa¤layan
fley, iki karfl›t yan›n, bundan böyle, gelifltirmemiz gereke-
cek olan yeni bir iliflkinin  biçimlenmesi olmufltur vb..

Ekonomi politik, meta ile, [yani] ürünlerin ya bireyler
taraf›ndan ya  da ilkel topluluklar taraf›ndan birbirleriyle
de¤iflildikleri anda bafllar. De¤iflime giren ürün, meta olur.
Ama ancak, o fleye, ürüne, iki flah›s ya da iki topluluk ara-
s›ndaki  bir iliflki, burada art›k tek bir flah›sta birleflmeyen
üretici ile tüketici aras›ndaki iliflki eklendi¤i içindir ki, o
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fley, bir metad›r. ‹flte burada, daha bafllang›çta, özel nitelik-
te bir olay ile karfl› karfl›yay›z ki, bu, ekonomide bir boydan
bir boya her yerde bulunmaktad›r ve burjuva ekonomistle-
rinin kafalar›nda büyük kar›fl›kl›klar›n nedeni olmufltur:
iktisat, nesneyi incelemez, insanlar aras›ndaki iliflkileri ve
son tahlilde, s›n›flar aras›ndaki iliflkileri inceler; oysa bu
iliflkiler her zaman, nesneye ba¤l›d›rlar ve nesne gibi gözü-
kürler. Baz› tek tek durumlarda, bulan›k bir biçimde ol-
makla birlikte, flu ya da bu iktisatç› taraf›ndan görülebilen
bu zincirleme ba¤lant›y›, ekonominin tümü için ilk keflfe-
den ve böylelikle, flimdi art›k bizzat burjuva iktisatç›lar›n
bile anlayabilece¤i flekilde en çetin sorunlar› basitlefltiren
ve aç›kl›¤a kavuflturan Marx't›r.

E¤er biz, flimdi metaya iki ayr› yönünden bakarsak, ve
özellikle metaya, ilkel iki toplulu¤un do¤al de¤iflim ticareti
içinde ilkten güçlükle geliflti¤i flekliyle de¤il de, tam gelifl-
mifl flekliyle bakarsak, meta, karfl›m›za, kullan›m-de¤eri ve
de¤iflim-de¤eri olarak iki görüfl aç›s›ndan ç›kar, ve bu an
iktisadi tart›flmalar alan›na girmifl oluruz. Alman diyalek-
tik yönteminin flu andaki geliflme aflamas›nda, yavan ve
yüzeysel eski metafizik yönteme üstünlü¤ünü, hiç de¤ilse
ortaça¤›n tafl›t araçlar›na k›yasland›¤› zaman demiryolu-
nunki kadar üstünlü¤ünün bir örne¤ini görmek isteyen
kimse, Adam Smith'i ya da otorite say›lan herhangi bir
resmî iktisatç›y› okusun ve bu baylar›n de¤iflim-de¤eri ile
kullan›m-de¤erini nas›l iflkencelere tabi tuttu¤unu, bunla-
r›n, bu ikisini birbirinden belirli özellikleriyle ay›rdetmede
nas›l büyük güçlüklerle karfl›laflt›klar›n› görsün; ve sonra
da bunu, Marx'›n yal›n ve aç›k tahliliyle karfl›laflt›rs›n.

De¤iflim-de¤eri ile kullan›m-de¤eri gelifltirildi mi,
meta, de¤iflim süreci içinde göründü¤ü biçimde, bu ikisi-
nin birli¤i olarak ifade edilmifl olur. Bundan ne gibi çeliflki-
lerin do¤du¤unu anlamak için 20-21. sayfalar okunsun.*
Biz ancak belirtelim ki, bu çeliflkiler, yaln›zca teorik, soyut
bir önem tafl›mazlar, do¤rudan de¤iflim iliflkisinin, basit

* Bu yap›tta 61-63. sayfalar. —Ed.
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de¤iflim ticaretinin niteli¤inden gelme güçlükleri, de¤ifli-
min bu kaba saba ilk biçiminin zorunlu olarak vard›¤› ola-
naks›zl›klar› yans›t›rlar. Bu olanaks›zl›klar, bütün öteki
metalar›n de¤iflim-de¤erlerini ifade etme vasf›n›n özel bir
metaya —paraya— devredilmesiyle çözümlenir. Bu du-
rumda para ya da basit dolafl›m, ikinci bölümde incelen-
mektedir, flu bak›mlardan: 1. de¤erlerin ölçüsü olarak
para, ki bu, para olarak ölçülen de¤erin —fiyat›n— daha
tam ve do¤ru olarak belirlenmesini sa¤lar; 2. dolafl›m arac›
olarak para; ve 3. her iki belirlenmenin de birimi olarak,
bütün burjuva maddi servetini temsil eden gerçek para. Bi-
rinci fasikülün inceleme konusu burada sona ermektedir
ve paran›n sermayeye dönüflümü, ikinci fasiküle b›rak›l-
maktad›r.

Görüldü¤ü gibi, bu yöntemle, mant›ksal sergileme salt
soyutlama alan›nda kalmak zorunda de¤ildir. Tam tersi-
ne, burada, tarihsel örneklerle, gerçekle sürekli temas ge-
reklidir. Bunun içindir ki, yap›tta kan›t olarak gösterilen
örnekler bol ve çeflitlidir, bunlar toplumsal geliflmenin de-
¤iflik aflamalar›ndaki gerçek tarihsel seyre at›flar fleklinde
olsun, ya da iktisadi iliflkiler belirlenmelerinin, daha bafl›n-
dan izledi¤imiz aç›k ve seçik tahlilinin yer ald›¤› iktisat ya-
z›n›na at›flar fleklinde olsun, az ya da çok dargörüfllü ya da
kar›fl›k de¤iflik kavray›fl tarzlar›n›n elefltirisi, böylece, esas
olarak, mant›ksal sergilemenin içinde verilmifl olmaktad›r
ve bu bak›mdan bu konu k›sa tutulabilir.

Bir üçüncü yaz›m›zda, yap›t›n iktisadi içeri¤ini incele-
yece¤iz.*

FR‹EDR‹CH ENGELS

* Engels'›n sözünü etti¤i üçüncü yaz› yay›nlanmam›flt›r ve elyaz›lar›
aras›nda bulunmamaktad›r. —Ed.


