FRIEDRICH ENGELS'IN ONSOZLERI

BIRINCI ALMANCA BASKIYA ONSOZ

Bu yapit, Marx'in kendi yeni tarihsel ve ekonomik goriis-
lerinin temel 6zelliklerini agikliga kavusturdugu bir sirada,
1846-47 kisinda yazilmigti. Proudhon'un heniiz yayinlanmig
olan Systéme des contradictions économiques ou philosophie
de la misere adli yapiti, Marx'a, yasayan Fransiz sosyalistle-
ri arasinda bundan béyle bagyeri alacak bir adamin goriisle-
rine kars: bu temel 6zellikleri geligtirme olanaginmi verdi. Bu
iki adamin Paris'te sik sik sabahlara dek ekonomik sorunla-
r1 tartigsmaya baglamalariyla birlikte yollar1 da giderek bir-
birlerinden ayrilmisti; Proudhon'un kitabi, ikisi arasinda za-
ten agilmaz bir ugurum bulundugunu kanitladi. O siralarda
bu ugurumu gérmezden gelmek olanaksizdi ve boylece Marx,
verdigi bu yanitla onarilmaz kopusu belgeledi.

Marx'in Proudhon konusundaki genel kanisi, bu 6nsoéze
ek olarak verilen ve 1865'te Berlin'de, Sozialdemokrat, n°



16, 17 ve 18'de ¢ikmig bulunan makalede! bulunabilir. Bu,
Marx'in bu gazete icin yazmis oldugu tek makaledir; Herr
von Schweitzer'in gazeteyi, feodal ve hiikiimet cizgisinde
giitme cabalari, ki bu cabalar kisa bir siire sonra agiga cik-
migtir, onunla olan igbirligimizin baglamasindan hemen bir-
kac¢ hafta sonra, bizi, bu igbirliginin son buldugunu kamuo-
yuna ac¢iklamak zorunda birakti.

Bu yapit, Almanya i¢in, i¢cinde bulundugumuz su anda,
Marx'in bile asla kestiremedigi bir 6nem tagiyor. Proudhon'u
maglup ederken, o siralarda heniiz adlarim1 bile bilmedigi
bugiiniin sandalye avcilarinin putu Rodbertus'a da vurdugu-
nu nasil kestirebilirdi ki?

Marx'in Rodbertus'la olan iligkisinin ele alinacag yer bu-
ras1 degildir. Kugkusuz, ¢cok yakinda, bunun i¢in de olanak
bulacagim. Burada su kadarini belirtmek yeterlidir: Rodber-
tus, Marx'1, kendisini "soymakla" ve yazmig oldugu Zur Er-
kenntnis, vb.'yi "kendisine atif yapmaksizin Kapitalinde ra-
hatca kullanmakla" suclarken, ancak yanlis anlagilmig de-
halarin huysuzluklar i¢in ve Prusya digsinda olup bitenler ve
ozellikle sosyalist ve ekonomik yazin konusunda gosterdigi
cehaletinden dolayr horgoriilebilecek bir iftiraci durumuna
sokmaktadir kendisini. Bu su¢lamalar ve Rodbertus'un yu-
karida adi1 gegcen yapiti, Marx'in goziine hicbir zaman iligme-
mistir; Rodbertus konusunda bildigi tek sey, onun ii¢ adet
Soziale Briefe'sidir ("Toplumsal Mektup"), ki, bunlar1 bile,
1858 ya da 1859'dan énce gormedigi kesindir.

Rodbertus'un bu mektuplarda 6ne siirdigii ve kendisinin
"Proudhon'un olusturulmus degeri'ni Proudhon'dan o6nce
kesfetmis oldugu iddiasi, daha saglam bir temele dayanmak-
tadir; ama burada da gene ilk kasif olmakla 6viinmesi bosu-
nadir. Her ne ise, bu yapittaki elestirilere hedef olmasinin
nedeni budur iste, ve bu, beni, Proudhon'un o kii¢iik "temel"
yapiti Zur Erkenntnis wunsrer staatswirtschaftlichen
Zusténde ("Ulusal Ekonomik Durumumuz Konusundaki Bil-
gilere Katki"), 1842, iizerinde Proudhon'un 6zlemlerini ve bu
ozlemlerin (gene bilingsiz olarak) icerdigi Weitling komiiniz-



mini 6n plana ¢ikardigir kadariyla, kisaca durmaya zorluyor.

Hangi egilimde olursa olsun, ¢agdag sosyalizm, burjuva
ekonomi politiginden yola ¢iktigi kadariyla, hemen hemen
istisnasiz olarak, kendisini rikardocu deger teorisine baglar.
Ricardo'nun 1817 yilinda Principlesin hemen baginda orta-
ya attig1 iki 6nerme, 1° herhangi bir metain degerinin yalniz
ve ancak o metain iretilmesi i¢in gerekli-emek miktar ile
belirlendigi, ve 2° tiim toplumsal emegin iriinlerinin su g
smif arasinda bolisuldigi: toprak sahipleri (rant), kapita-
listler (kar) ve isciler (iicret), 1821'den beri Ingiltere'de sos-
yalist sonuglara varmada kullanilmigtir ve gsimdi neredeyse
ortakliktan kaybolmus olan ve biiyiik ¢apta ilk kez Marx ta-
rafindan kegfedilmis bulunan bu yazin, keskinligi ve kesinli-
gi ile Kapitalin ortaya ¢ikmasina kadar asilmaz kalmigtir.
Ama bunun iizerinde bir bagka zaman duracagim. Demek
ki, 1842 yilinda, Rodbertus da, kendi paymna, yukardaki
onermelerden sosyalist sonuclar ¢ikarmigsa, o siralarda bu,
kuskusuz, bir Alman i¢in ileriye dogru atilmig ¢ok énemli bir
adimdi. Ama gene de, bu ancak Almanya icin bir yeni kesgif
sayilabilirdi. Rikardocu teorinin bu bigimde uygulanmasinin
yeni olmaktan ¢ok uzak bulundugu, benzer bir kendini be-
genmiglikten mustarip olan Proudhon'a karg1 Marx tarafin-
dan tanitlanmisgtir.

"Ekonomi politigin Ingiltere'de izledigi egilimden her-
hangi bir bicimde haberdar olan bir kimse, bu iilkedeki sos-
yalistlerin hemen tiimiiniin, degisik donemlerde, rikardocu
teorinin esitlik¢i uygulanmasini 6nermis olduklarini bilmi-
yor olamaz. M. Proudhon'a sunlar1 ornek gosterebiliriz:
Hodgskin, Political Economy, 1827; William Thompson, An
Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth
Most Conductive to Human Happiness, 1824; T. R. Ed-
monds, Practical Moral and Political Economy, 1828; vb.,
vb., ve dort sayfa daha vb.. Biz, bir Ingiliz komiinistine, Mr.
Bray'e kulak vermekle yetinecegiz. Dikkat cekici yapit1 La-
bour's Wrongs and Labour's Remedy, Leeds 1839'dan bizi ke-
sin karara ulagtiracak pasajlar verecegiz..."*



Ve yalmizca Bray'in yapitindan buraya yapilan aktarma-
lar bile, Rodbertus tarafindan one siiriilen 6ncelik iddiasinin
biiyiik bir kismina son vermeye yetmektedir.

O swralar Marx, British Museum'un okuma odasina he-
niz hi¢c ugramamisti. Paris ve Briiksel kiitiiphaneleri digin-
da, 1845 yazinda Ingiltere'ye birlikte yaptigimiz alt1 haftalik
bir yolculuk sirasinda eldeki benim kitap ve notlarim digin-
da Manchester'da bulunabilen kitaplar: incelemisti. Demek
oluyor ki, kirklarda s6zkonusu olan yazin, asla bugiin oldu-
gu kadar uzlagilamaz degildi. Bu kitaplar, buna kargin Rod-
bertus'un bilgisi diginda kaldilarsa, bu, ancak onun Prusyali
olmasindan gelen yerel darkafaliligina verilebilir. O, 6zgil
Prusya sosyalizminin gercek kurucusudur ve simdi artik
boyle olmakla taninmaktadar.

Ancak, o sevgili Prusya'sinda bile Rodbertus rahatsiz
edilmekten kurtulamadi. Marx'in Ekonomi Politigin Elegtiri-
sine Katki'sinin birinci b6limii, 1859'da Berlin'de basildi. Bu
yapitta, iktisat¢ilarin Ricardo'ya yonelttikleri kars1 ¢ikiglar
arasinda ikinci karsi ¢ikis olarak, 40. sayfada, soyle deniyor-
du:

"Eger bir {rinin degisim degeri, icerdigi emek-
zamanina egitse, bir is (emek) giiniiniin degisim degeri, bir
is giiniinlin driniine esittir, ya da, ticretin emegin triiniine
esit olmasi gerekir. Oysa gercekte olan, bunun tersidir."**

Bu konuya iligkin olarak g6yle bir dipnot var:

"Ricardo'ya karg: burjuva iktisat¢ilarinin ileri sirmiis ol-
duklar: bu itiraz, sonralar: sosyalistler tarafindan benimsen-
di. Formiiliin teorik bakimdan dogrulugu kabul edilince, teo-
ri ile geligtigi i¢in pratik kinandi ve burjuva toplumundan,
kendi teorik ilkesinden ¢iktig1 varsayilan sonuglara pratikte
boyun egmesi istendi. Hi¢ degilse, Ingiliz sosyalistleri, Ricar-
do'nun degisim-degeri formiiliinii, ekonomi politige kars1 bu
bicimde yoneltmiglerdir."***

* Bkz: bu kitabin 67. sayfasi. —Ed.

** Bkz: Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlari,

Ankara 1993, s. 78. —Ed.
**% Bkz: agy., s. 78, not. —Ed.
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Aym dipnotta, Marx'in, Felsefenin Sefaletine bir atif
vardi ki, bu yapit o siralar bitiin kitapgilarda buluyordu.

Demek ki, Rodbertus, 1842 tarihli kesiflerinin gercekten
yeni olup olmadig1 konusunda kendisini inandiracak yeterli
olanaga sahipti. Ama o bunu yapacagina, kesiflerini tekrar
tekrar ilan etmekte ve bu kesiflerini o denli egsiz gérmekte-
dir ki, Marx'in da, tipki Rodbertus gibi, Ricardo'dan hareket-
le, kendi bagina, aym sonuclara varabilecegini asla diigiine-
memektedir. Bu, onun bakimindan kesin olarak olanaksiz-
dir. Marx, onu "soymustu”" — o Rodbertus'u, ki ayn1 Marx,
Rodbertus'ta hi¢ degilse kaba bigimleriyle bulunan bu sonug-
larin, Ingiltere'de her ikisinden de c¢ok o6nceleri, acik acik
ilan edilmig bulunduklarina onu inandirmak i¢in elinden ge-
leni yapmigti!

Rikardocu teorinin en basit sosyalist uygulamas: gercek-
ten de yukarida verilmig olanidir. Rodbertus'un durumunda
oldugu gibi, bu uygulama, bir¢ok durumda, arti-degerin kay-
nag ve yaratilisi konusunda Ricardo'nun ¢ok 6tesine gecen
bir anlayigsa olanak saglamigtir. Bu acidan daha dnce séylen-
memisg hicbir sey sunamamig ve bunu da éncekiler kadar ol-
sun iyi yapamamis olmasi bir yana, 6ncellerinde oldugu gibi,
bu sunusun yetersiz olmasinin nedeni, emek, sermaye, deger
vb. gibi ekonomik kategorileri, elestirmeksizin ve en kii¢iik
bir incelemeden gec¢irmeksizin, dig gériiniiglerinden kopama-
yan ve iktisatcilarin kendisine aktardigi kaba bicimleriyle
kullanmig olmasidir. Boylelikle, kendisini daha ileriki tiim
gelismelerden koparmakla kalmiyor —son altmig yil i¢inde
bunca sik yinelenen bu 6nermelerden bir seyler ¢ikarmig ilk
kisi olan Marx'in tersine— daha sonra gosterilecegi gibi,
kendisini dogrudan dogruya iitopyaya gotiirecek yolu da ac-
mis bulunuyor.

Rikardocu teorinin yukaridaki uygulamasi, yani tek ger-
cek ireticiler olmalarindan otiirii biitiin toplumsal tiretimin
kendi tretimleri olarak isgilere ait bulunmasi, dogrudan
dogruya komiinizme varir. Ancak bu, yukariya aktarilan pa-
sajda Marx'in da isaret etmis oldugu gibi, bi¢cim yoninden
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ekonomik olarak yanlistir, ¢cinki bu, ahlakin ekonomiye uy-
gulanmasindan bagka bir gey degildir. Burjuva ekonomisi-
nin yasalarina gore, Uriniin en biiyiik kismi, onu tireten isci-
lere ait degildir. Simdi tutar da, bu haksizliktir, boyle olma-
malidir dersek, bu kez de bu s6zlerin ekonomi ile dogrudan
bir ilgisi kalmamis olur. Béyle s6ylemekle, bu ekonomik ger-
cegin ahlak duygularimizla celistiginden bagka bir sey soyle-
memisg oluruz. Bundan 6tiirii Marx, kendi komiinist istemle-
rini, hichir zaman buna degil, kapitalist tiretim bi¢iminin
her giin gozlerimiz 6niinde yer alan ve gittikce daha biiyik
Olciillere varan kag¢inilmaz ¢okiigiine dayandirmigtir; onun
soyledigi tek sey, arti-degerin 6denmemis emekten ibaret ol-
dugudur ki, bu da basit bir gergektir. Ama, bicim yoniinden
ekonomik olarak yanlis olan, diinya tarihi bakis agisindan
dogru olabilir. Eger kitlelerin ahlaki bilinci, kélelik ya da
toprak koéleligi durumlarinda oldugu gibi, bir ekonomik olgu-
nun haksizligini ilan ederse, bu, o olgunun 6mriini doldur-
mus bulundugunun, bir 6ncekinin ¢ekilmez ve savunulamaz
duruma gelmis olmasindan &tiirii ortaya baska ekonomik ol-
gularin ¢ikmig bulundugunun kanmtidir. Demek ki, ¢ok dog-
ru bir ekonomik igerik, bicimsel ekonomik yanlighgin ardina
gizlenmis olabilir. Arti-deger teorisinin 6nemini ve tarihini
daha yakindan incelemenin yeri burasi degildir.

Rikardocu deger teorisinden ayn1 zamanda, baska sonug-
lar da ¢ikarilabilir ve ¢itkarilmistir da. Metalarin degeri, tire-
timleri icin gerekli-emekle belirlenir. Ancak bu kétii diinya-
da metalarin bazan degerlerinin iistiinde, bazan da altinda
satildiklar1 goriillmektedir ve bu hi¢ de yalnizca rekabetteki
degismelerden otiri degildir. Meta fiyatlari, arz ve talep
araciligl ile nasil emek degerine esit olmak zorundaysalar,
kar oranlari da, tiim kapitalistler i¢cin ayni diizeyde esitlen-
me egilimindedirler. Ama kar orani, bir sinai igletmeye yati-
rilmig bulunan toplam sermaye tizerinden hesaplanmakta-
dir. Sanayinin iki farkli dalinin y1llik iretimleri esit miktar-
larda emek igerebileceklerine, ve bunun sonucu olarak esit
degerleri temsil edebileceklerine, ve ticretler her iki dalda da
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esit yiikseklikte olabilecegine, ve ama, buna karsilik, bir
dala yatirilmis sermaye otekininkinden iki ya da ti¢ kat
daha biiyiik olabilecegine ve ¢ogu zaman da olduguna gore,
rikardocu deger teorisi, Ricardo'nun kendisinin de kegfettigi
gibi, burada esit kar oranlar1 yasasi ile ¢elismektedir. Sana-
yinin her iki dalinin da tiriinleri degerlerinden satilacak
olurlarsa, kar oranlar birbirlerine esit olamaz; yok eger kar
oranlar: egitse, o0 zaman da sanayinin her iki dalinin iriinle-
ri, kesinlikle hep degerleri tizerinden satilamazlar. Demek
ki, burada bir celiski, iki ekonomik yasanin bir ¢atigkisi var-
dir ki, bunun pratik ¢éziimii, Ricardo'ya gore (b6liim I, kesim
4 ve 5), kural olarak, degerin aleyhine, kir oraninin lehine
sonuclanmaktadir.

Ama degerin rikardocu tanmiminin, tehlikeli niteligine
karsin, iyi burjuvanin yiregine seslenen bir yani1 da vardir.
Bu tanim, karsi gelinmez bir gii¢le, onun adalet duygularina
seslenmektedir. Haklarda adalet ve esitlik, 18. ve 19. ytizyil
burjuvasinin, feodal adaletsizligin, esitsizligin ve ayricaligin
yikintilar1 tizerinde kendi toplumsal yapisimi yiikseltmeyi
arzuladig temel direklerdir. Ve meta degerlerinin emek ile
belirlenmesi ve egit haklara sahip meta sahipleri arasinda
bu deger 6l¢iisiine gore yer alan emek triinlerinin 6zgiir de-
gisimi, daha 6nce Marx'in kanitladig1 gibi, cagdas burjuvazi-
nin tiim politik, yasal ve felsefi ideolojisinin tizerine oturtul-
dugu gercek temellerdir. Bir metain deger 6l¢iisiiniin emek
oldugu bir kez kabullenildi mi, adaletin bu temel yasasinm
soziimona kabul eder goriiniip de, gercekte bu yasay1 her an
vicdan azab1 ¢ekmeksizin kenara iten bir dinyanin bu gi-
nahkarhig: karsisinda, iyi burjuvanin daha da iyi olan duy-
gulari, derinden yaralanmaktan kendini kurtaramaz. Buyiik
uretim ve makinelerin rekabeti karsisinda namuslu emegi-
nin degeri —bu emek caligtirdig iscilerin ve ¢iraklarin eme-
ginden ibaret olsa bile— her gecen giin biraz daha diisen kii-
ciik-burjuvanin, 6zellikle bu kiigiik treticinin, tirin degisi-
minin emek degerlerine gore yapildigr bir toplumu 6zlemek
zorunda oldugu, degismez bir gercektir. Bir bagka deyisle,
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yalnizca bir meta tiretimi yasasinin tek basina ve tam anla-
miyla gegerli oldugu, ama bu yasay1 etkin kilacak kogulla-
rin, yani meta tiretiminin ve giderek kapitalist tiretimin 6te-
ki yasalarinin ortadan kaldirilmig bulundugu bir topluma
0zlem duymaya mahktmdur.

Bu iitopya —gercek ya da ideal— c¢agdas kii¢iik-burjuva
diisiintis biciminde derin kokler salmigtir. Bu dusiinis bigi-
minin daha 1831 yilinda, John Gray tarafindan sistematik
bir bicimde gelistirilmis bulunmasi, otuzlarda, Ingiltere'de
pratikte denenmig ve teorik olarak yaygin bir bicimde telkin
edilmig bulunmasi, 1842 yilinda Almanya'da Rodbertus ve
1846 yilinda Fransa'da Proudhon tarafindan nihai gercgek
olarak ilan edilmig olmasi, hatta 1871 yilinda bile Rodbertus
tarafindan toplumsal soruna ¢6ziim ve 6rnegin, kendi top-
lumsal vasiyeti olarak tekrar ilan edilmig olmasi, 1844 yilin-
da Rodbertus adina Prusya devlet sosyalizmini istismar et-
meye koyulan sandalye avcilan siiriisii ardinda tekrar yan-
das bulmasi, bunun kanitlaridir.

Bu itopyanin elestirisi, Proudhon ve Gray'e kargi Marx
tarafindan Gylesine tam olarak yapilmigtir ki, (bu yazinin
ekine bakiniz), ben, burada, yalnizca bunun Rodbertus'a
0zgu tanitlama ve anlatim bi¢imi tzerinde birkag s6z séyle-
mekle yetinebilirim.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Rodbertus, ekonomik kav-
ramlarin geleneksel tanmimlarimi iktisat¢ilardan kendisine
aktarilan bi¢imleriyle oldugu gibi kabulleniyor. Bunlarin
dogruluklarini arastirmak i¢in en kii¢iik bir caba bile goster-
miyor. Kendisi i¢in deger, "bir seyin, diger seyler kargisinda
miktara gore degerlendirilmesi, bu degerlendirmenin de 6l¢ii
kabul edilmesi"dir. Kibarca s6ylemek gerekirse, bu son dere-
ce bagtan savma tanim, bize, olsa olsa degerin yaklagik ola-
rak neye benzedigi konusunda bir fikir vermektedir, ama
onun ne oldugu konusunda higbir sey soylememektedir.
Ama Rodbertus'un deger konusunda bize soyleyebildikleri
bundan ibaret olduguna gore, onun, neden deger diginda ka-
lan bir deger 6l¢iisii aramakta oldugu anlasilabilir. Herr
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Adolf Wagner'in sonsuz takdirini kazanmig o soyut diisiinme
giciiyle, kullanim-degerini degisim-degeri ile karman cor-
man edip birbirine karistirdig1 otuz sayfadan sonra, deger
icin gercek bir ol¢iintin bulunmadig ve kiginin onun yerini
tutacak bagka bir 6l¢ii kullanmak zorunda oldugu sonucuna
variyor. Emek bu goérevi gorebilir, ama ancak esit miktarlar-
da emek igceren iriinlerin, hep ayni1 miktarda emek iceren
urunlerle degisilmesi koguluyla; "durumun gercekten béyle
olmasi, ya da bu durumu saglayacak onlemlerin alinmig ol-
masi" bir sey degistirmez. Biitiin birinci b6liim, metalarin
bagka bir seye degil, ama "emege malolduklari1" ve bunun ni-
¢in boyle oldugunu gostermek i¢in yazilmis olmakla birlikte,
deger ile emek birbirleri karsisinda herhangi bir gercek ilig-
kiden yoksun kalmaktadirlar.

Emek de, gene iktisatgilara goriindigi bigimiyle, ince-
lenmeden alinmigtir. Hatta o bicimiyle bile alinmamaigtir.
Cinki birkag sozciikle emek yogunlugu farkhiliklarina atif
varsa da, emek gene "maliyeti olan" herhangi bir sey, bun-
dan o6tiri de normal ortalama toplumsal kosullar altinda
harcanmig olup olmadigina bakilmaksizin, deger 6lgen her-
hangi bir sey olarak, cok genel bir bicimde konmustur. Ure-
ticilerin bir giinde hazirlanabilecek urinler i¢in on giin mi,
yoksa yalnizca bir giin mi harcadiklari; en iyi aletleri mi,
yoksa en kotiilerini mi kullandiklari; emek-zamanlarimi top-
lumsal olarak gerekli maddelerin toplumsal olan gerekli
miktarlarda tiretilmeleri i¢in mi, yoksa istenmeyen maddele-
rin dretimi, ya da istenen maddeleri talebin altinda ya da
ustiindeki miktarlarda iiretmek icin mi harcadiklar1 — bii-
tin bu konularda hicbir gey yok: emek, emektir; esit emegin
uriuni, aym miktardaki emek tiriini ile degisilmelidir. Tersi
durumlarda, hakh ya da haksiz, ulusal bir tavir takinmaya
ve bireysel ireticiler arasindaki iligkileri genel toplumsal ¢i-
karlarin bek¢i kulesinden giézetlemeye o denli hazir olan
Rodbertus, burada ayn seyi yapmaktan 6zenle kaginiyor. Ve
bunun tek nedeni, kugkusuz, kitabin daha ilk satirinda
emek-para utopyasina yonelmis bulunmasi ve emegin deger
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ureten 6zelliginin herhangi bir bicimde arastirilmasinin ken-
di yoluna asilmaz engeller koyacak olmasidir. Rodbertus'un
icgiidiisii, burada, somut disiince yoksunlugunun Rodber-
tus'ta ortaya ¢ikardigi o soyut diisiinme giiciinden oldukga
ustiin gtkmagtar.

Utopyaya gecis, bir elcabuklugu ile yapilmigtir artik. Me-
talarin sagsmaz kural olarak emek degerine gore degisimini
saglayan "6nlemler", herhangi bir giiclik ¢itkarmamaktadir.
Oysa, Gray'den Proudhon'a dek bu egilimde olan 6biir titop-
yacilar, bu amac1 gerceklestirecek toplumsal kurumlar icat
etmek icin kafa patlatip durmaktadirlar. Boyleleri, ekono-
mik sorunu, hi¢ degilse degisilecek metalara sahip olanlarin
kendi eylemleri ile, ekonomik yoldan ¢éziimlemeye ¢calismak-
tadirlar. Oysa Rodbertus icin bu ¢ok daha kolaydir. Iyi bir
Prusyali olarak, o, devlete bagvuruyor: devlet giiciiniin bir
buyrultusu, gerekli reformu emreder.

Boylece deger, mutlu bir bicimde "olusur", ama Rodber-
tus'un bu olugsmada varoldugunu iddia ettigi 6nkosul ortalar-
da yoktur. Tam tersine, —diger bir¢oklari gibi— Gray ve Bray
de, Rodbertus'tan dnce bu diisiinceyi, yani iriinlerin her za-
man ve her kogul altinda yalnizca degerleri tizerinden degisil-
melerini saglayacak énlemlere duyulan inang¢h arzuyu, genis
bir bicimde ve doyum noktasina dek sik sik yinelemiglerdir.

Devlet, degeri boylece olusturduktan sonra —hi¢ olmaz-
sa drinlerin bir kismi i¢in, ¢inki Rodbertus algakgoniillii-
diir de— calisma bonolarini* ¢ikartir ve bunlardan sanayi
kapitalistlerine avanslar verir, ki sanayi kapitalistleri de, bu
avanslardan iscilerin tucretlerini 6derler, isciler de aldiklar
bu ¢alisma bonolar: ile iiriin satin alirlar ve boylece ¢aligma
bonosunun tekrar baslangi¢c noktasina dénmesini saglarlar.
Bunun ne denli giizel bir bicimde yiiriiyecegini insan Rod-
bertus'un kendisinden dinlemelidir:

"Ikinci kosula gelince, makbuzda** yazili degerin dola-

* Ceviriye esas alinan Ingilizce metinde "labour paper money" ("emek
kagit para"), Fransizca metinde (Misére de la philosophie, Editions Sociales,
Paris 1968, s. 33) "les bons de travail' ("is bonolar1”, "calisma bonolar1" ya
da "emek bonolar1")dir. —Ed.
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simda da gercekten varolmasinmi saglayacak onlem, yalnizca
uruni bizzat teslim eden kiginin, tizerinde o triinin tretil-
mesini saglayan emek miktarinin tam olarak belirtildigi bir
makbuz almas ile gerceklestirilir. Iki giinliik bir emek iirii-
ni teslim eden bir kisi, tizerinde "iki gin" yazili bir makbuz
alir. Makbuz ¢ikartilmasinda bu kurala sikica uyulmasi ile
ikinci kogul da zorunlu olarak yerine getirilmig olur. Ciinki
varsayimlarimiza gére, mallarin gergek degerleri, her zaman
uretilmeleri icin gereken emek miktar1 ile ¢akisir ve bu
emek miktari, alisgilmis zaman birimi ile 6l¢iilebilir ve bun-
dan 6tiiri tizerinde iki giinliitk emek harcanmisg bir trin tes-
lim eden herkes, bu iki giine kargilik gercekte arzettigi de-
gerden ne fazla ne de eksik degerde, onaylanmig ya da kendi
adina verilmig bir belge alir. Bundan bagka, ancak dolagima
gercekten bir uriun koymus kisi boyle bir belge alacagindan,
makbuzun tizerindeki degerin tiim toplumun gereksinmeleri
icin de gecerli olacagh kesindir. Isbéliimiiniin kapsami ne
denli yaygin olursa olsun, bu kurala kesinlikle uyulmasi du-
rumunda, varolan deger toplami, onaylanmig deger toplami-
na tami tamina esit olmak zorundadir. Onaylanmig deger
toplami, tahsis edilmis deger toplamina tam esit olacagin-
dan, ikincisi de zorunlu olarak mevcut deger ile ¢akisacak,
ttiim alacaklilar tatmin edilmis olacak ve tasfiye dogru bir bi-
cimde saglanmisg olacaktir." (s. 166-167.)

Yeni bir sey kegfetmekte simdiye dek hep ge¢ kalma
sanssizligina ugramigsa da, Rodbertus, artik bu kez, bir tiir
orijinallik erdemine sahip olmus oluyor: rakiplerinden higbi-
ri, calisma bonosu iitopyas1 budalaligin1 bu denli ¢ocukga
saf, bos, gercekten Pomeranyali diyebilecegim bir bicimde
ifade etme ciiretinde bulunamamistir. Her kagit belge karsi-
liginda baska bir deger nesnesi verilmis olduguna goére ve
karsiliginda bir kagit belge olmaksizin hicbir deger nesnesi
verilmedigine gore, kagit belgelerin toplam tutari, her za-
man i¢in, deger nesnelerinin toplam tutar: ile kargilanmak
durumundadir. Geriye hicbir gey artmaksizin hesap tutuyor,

*# Ingilizcesinde "note", Fransizca "le billet'. —Ed.
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hem de emek-zamaninin son saniyesine dek ve hi¢bir Regie-
rungs-Hauptkassen-Rentamtskalkulator,? saglar devlet hiz-
metinde ne denli agarmis olursa olsun, bu hesapta en kiiciik
bir hata bulamaz. Daha fazla ne istenebilir ki?

Gunumiiziin kapitalist toplumunda, her sanayi kapita-
listi, neyi, nasil ve ne kadar iiretecegine kendi arzusuna
gore karar verir. Ama, hem nitelik agisindan, yani arzu edi-
len nesneler olarak ve hem de miktar agisindan, toplumsal
talep kendisi i¢in biytikligini kestiremeyecegi bir bilinme-
yen olarak kalir. Bugiin yeterli bir hizda arzedilemeyen sey,
yarin talebin ¢ok tistiinde arzedilebilir. Bununla birlikte, so-
nugta talep, bu ya da su, iyi ya da kot bir bicimde kargila-
nir ve bir bitiin olarak alindiginda, tiretim, nihayet arzu
edilen nesnelere yoneltilir. Bu ¢eligkinin uzlastirilmasi nasil
olur? Rekabetle. Ya rekabet bu c¢éziimii nasil saglar? Ivedi
toplumsal gereksinmeler i¢in gerek cins ve gerek miktar ba-
kimindan yararsiz olan metalar1 emek degerlerinin altina
diigiirerek ve bu dolambagh yoldan ureticilere ya tiimiyle
yararsiz nesneler ya da kullanilamayacak kadar ¢ok, gerek-
siz miktarda yararl nesneler iirettiklerini algilatir. Bundan
iki sonug ¢ikar.

Birincisi, fiyatlarin meta degerlerinden bu siirekli sap-
masi1, meta degerlerinin varolmasini saglayan biricik gerekli
kosuldur. Ancak rekabetteki dalgalanmalar ve bunun sonu-
cu meta fiyatlarindaki dalgalanmalar sayesindedir ki, meta
uretiminin deger yasasi kendisini ortaya kor ve meta degeri-
nin toplumsal olarak gerekli emek-zamani ile belirlenmesi
bir gercek haline gelir. Béylece, degerin kendini ortaya koy-
ma bi¢imi olan fiyatin, kural olarak, ortaya koydugu deger-
den farkli bir yon tasimasi, degerin, bircok toplumsal iligki
ile birlikte paylastigi bir yazgidir. Kral, temsil etmekte oldu-
gu kralliktan ¢ogu kez olduke¢a farkli goriinir. Demek ki,
metalarin1 birbirleriyle degisen bir ureticiler toplumunda,
degerin emek-zamamn ile belirlenmesini, biricik yol olan fi-
yatlar tizerinde baski yaparak saglamak i¢in, rekabetin ya-
saklanmasin1 arzulamak, kiginin, en azindan bu alanda,
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ekonomik yasalarin o her zamanki igreng titopyasini benim-
semis oldugunun tanitlanmasindan bagka bir gey degildir.
Ikincisi, metalarim1 birbirleriyle degisen bir iireticiler
toplumunda rekabet, meta tiretiminin deger yasasinmi hare-
kete getirmekle, o kosullar icinde miimkiin olan biricik top-
lumsal tretim o6rgiitiinii ve diizenini saglar. Bireysel meta
ureticilerinin, toplumun nelere, ne miktarlarda gereksinme
duyup duymadigini gérebilmelerini saglayan tek sey, tiriin-
lerin degerlerinin altinda ya da tstiinde fiyat bulmalaridir.
Ama Rodbertus'un da paylastig1 titopyanin ortadan kaldir-
mak istedigi sey, iste bu biricik diizenleyicidir. Her tiriinden
gerekli miktarlarda bulabilmemizin; seker pancar1 ve pata-
tes alkolii i¢inde yuzerken, misir ve et sikintisi cekmememi-
zin; milyonlarca pantolon digmesi ortalig sel gibi kaplamig-
ken, ¢iplakligimizi 6rtecek pantolon sikintisi cekmememizin
garantisi nedir diye soracak olsak, bu kez de Rodbertus mu-
zafferane bir eda ile, sekerin her gereksiz kilosu igin, satil-
mayan her alkol figis1 i¢in, kullanilmasi olanaksiz her panto-
lon diigmesi i¢in dogru bir belge verilmesine dayanan ve ek-
siksiz ve dogru "igleyerek tiim alacaklilari tatmin edecek ve
tasfiyeyi dogru bir bicimde saglayacak” olan o iinli hesabini
gostermektedir. Bu hesabin dogruluguna inanmayanlar, bu
hesabin yapilmasina nezaret etmis ve dogru oldugunu gor-
miis ve ayrica bugiine dek nakit hesabinda asla herhangi bir
hatanin sorumlusu olmadigindan tamamen giivenilir olan
Pomeranya'daki hiikkiimet gelirler dairesi saymani1 X'e bas-
vurabilirler. Ve simdi bir de Rodbertus'un sanayi ve ticaret
bunalimlarin1 kendi iitopyasi ile ortadan kaldirmaya kalkig-
masindaki saflig1 diigiiniin. Meta iiretimi, diinya pazari bo-
yutlarina ulagir ulagsmaz, kendi hesaplarina iiretim yapan
bireysel tireticiler ile talebin niteligi ve miktar:1 a¢isindan on-
larca azgok mechul olan pazar arasindaki denge, diinya pa-
zarindaki bir firtina ile, bir ticaret bunalimi ile kurulur.* Fi-
* Hi¢ degilse yakin zamanlara dek durum boyleydi. Ingiltere'nin diinya
pazar uzerindeki tekeli, Fransa, Almanya ve hepsinden 6nemlisi Ameri-

kamin diinya pazarina girmesiyle her gecen giin biraz daha sarsildigina
gore, yeni bir dengeleme bi¢iminin etkin oldugu gérilmektedir. Bunalimdan
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yatlardaki yiikselis ve diigiis ile diinya pazarindaki durum
konusunda treticiyi uyaran rekabet, artik yasaklanacak
olursa, o zaman treticilerin gozleri biitiiniiyle kor edilmis
olacaktir. Ureticileri, bundan béyle, iiretim yaptiklar1 paza-
rin durumu konusunda artik higbir sey bilemeyecek duruma
getirip meta tiretimini bu bicimde kurmak, bunalim hastali-
gina kargi, Dr. Eisenbart'1 gercekten de hasetinden catlata-
cak bir tedavi yoludur.

Rodbertus'un meta degerini neden yalnizca "emek" ile
belirledigi ve neden yalmizca farkli derecelerde emek yogun-
lugunu kabullenmekle yetindigi simdi anlagiliyor. Eger eme-
gin hangi araclarla ve nasil deger yarattigini ve boylece ayni
zamanda onu belirledigini ve o6l¢tiigiinii incelemis olsayda,
hem ayni tirden 6teki tiriinlerle iligkili olarak ve hem de
toplumun toplam talebi ile iligkili olarak tek bir urin igin
toplumsal olarak gerekli-emek kavramina varmig olacakti.
Boylelikle Rodbertus, bireysel meta tireticilerinin tiretimleri-
nin, toplam toplumsal talebe uydurulmasinin nasil gercek-
lestigi sorunu ile kars1 karsiya gelecek ve biitiin iitopyas:
béylece olanaksizlagacakti. Ama gercekte o, bir "soyutlama
yapmay1"', en 6nemli sorunu soyutlayarak bir kenara birak-
may1 yegledi.

Rodbertus'un bize gercekten yeni bir sey sundugu ve onu,
calisma bonolaryla degisim ekonomisinin destekgisi sayisiz
dostlarindan ayiran noktaya ensonu gelmis bulunuyoruz.
Bunlarin tiimi, ticretli emegin sermaye tarafindan somiiriil-
mesine son vermek amaciyla, bu degigim érgiitiinden yanadir-
lar. Her tretici, tirtiniiniin tiim emek degerini almalidir. Bun-
da, Gray'den Proudhon'a dek hepsi hemfikirdirler. Rodbertus
ise, olmaz diyor; ticretli emek ve onun sémiiriisii kalacak.

Birincisi, akla gelebilecek hicbir toplum diizeninde isci,
uriniinin tim degerini tiketmek tizere alamaz. Ekonomik
olarak tretken olmayan, ama gerekli bir dizi islerin kargi-
once goriilen bolluk donemi, hala ortaya ¢ikamiyor. Eger bu dénem tiimiiyle
ortadan kalkacak olursa, o zaman, 6nemsiz dalgalanmalar olsa da kronik

duraksama zorunlu olarak ¢agdas sanayinin olagan durumu haline gelecek-
tir. [F. Engels'in notu.]
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lanmas1 ve bundan 6tiirii bu islere bagh olan kigilerin baki-
mi, dretilmis fondan karsilanmak zorundadir. Bu, bugiinki
igsb6liimi varoldugu siirece gecerlidir. Genel tiretken emegin
zorunlu oldugu bir toplumda ise, ki bu da "akla gelebilecek"
bir gseydir, bu gecerliligini yitirir. Ama bir toplumsal yedek
ve birikim zorunlulugu, gene de kalacak ve bunun sonucu
olarak, bu durumda bile, igciler bir biitiin olarak, hem de
hepsi, toplum trinlerinin sahipligini ve kullanimimi1 kendi
ellerinde tutsalar bile, tek tek her isci gene de "emeginin
tim driniinden" yararlanmayacaktir. Ekonomik olarak
uretken olmayan iglerin emek iriiniinden karsilanmas: du-
rumu, diger emek-para itopyacilarinin da gézlerinden kag-
mamigtir. Ama onlar sorunun ¢éziimiini iscilerin aligilagel-
mis demokratik yoldan, bu amacla, kendi kendilerini vergi-
lendirmelerine birakirken, 1842 yilindaki toplumsal refor-
munu o zamanin Prusya devletine uyduran Rodbertus ise,
biitiin sorunun ¢6ziimini ig¢inin kendi iriniindeki payini
tepeden saptayan ve is¢cinin bu pay: litfen almasina izin ve-
ren biirokrasinin kararina birakir.

Ikincisi, toprak rant1 ve kar da, azalmadan siirecektir.
Cinki toprak sahipleri ve sanayi kapitalistleri de, aralarin-
da ekonomik bakimdan iiretken olmayanlar bulunsa bile,
toplumsal olarak yararl ve hatta gerekli baz igler yaparlar
ve toprak rant1 ve kar biciminde bir tir kargilik alirlar — bu
anlayig, herkesin de teslim ettigi gibi, 1842 yilinda bile yeni
bir sey degildi. Aslinda bunlar, su anda yapmakta olduklar:
ve hem de ¢ok kéti yaptiklar: azicik sey karsiliginda ¢ok faz-
la almaktadirlar ama, Rodbertus'un da, hi¢ degilse gelecek
begyiiz yil i¢cin ayricalikli bir sinifa gereksinmesi vardir; bun-
dan 6tird de, bugiinkii arti-deger orani, séylemek istedigimi
dogru ifade etmek gerekirse, varhigini siirdiirecek, ama bu
oranin artirilmasina izin verilmeyecektir. Bugiinki arti-
deger oranimi, Rodbertus, yilizde-ikiyiiz olarak kabul etmek-
tedir. Yani oniki saatlik emek karsiliginda is¢inin aldig
giinliik belge, oniki saatlik degil, yalmzca dort saatlik ola-
caktir ve geriye kalan sekiz saatte iiretilmis bulunan deger,
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toprak sahibi ile kapitalist arasinda bélistiiriilecektir. De-
mek ki, Rodbertus'un emek belgeleri diipediiz yalan soyle-
mektedirler. Isci stnifinin dort saatlik calisma belgesi almak
icin oniki saat ¢alismaya boyun egecegini hayal edebilmek
icin, kiginin, yine Pomeranyali bir junker olmasi gerekir.
Eger kapitalist tiretimin dalaveresi bunun acikc¢a bir soygun
oldugunu gosteren bu basit dile ¢evrilseydi, artik olanaksiz-
lagirdi. Isciye verilen her belge, dogrudan dogruya isyana
tahrik demek olur, ve bu da Alman Imparatorlugu ceza ya-
sasinin 110'uncu maddesinin kapsamina girerdi. Iscilere
béyle bir hakarette bulunabilecegini hayal edebilmesi igin,
kisinin, 6mriinde, sopa ve kirbacin egemen oldugu ve koyiin
tim giizel kadinlarinin lord hazretlerinin haremine ait bu-
lundugu Pomeranyali bir junkerin malikanesinde hala ger-
cekte yari-toprak kolesi (semi-serfdom) olarak c¢aligan giin-
delik¢i tarim proletaryasindan bagka proletarya gérmemis
olmasi gerekir. Ama bizim muhafazakarlarimiz, en buyik
devrimcilerimizdirler.

Ama igcilerimiz, eger oniki saatlik agir bir calismadan
sonra, gercekte yalnizca dort saat caligmis olduklarimi ka-
bullenecek kadar yumusakbasli olurlarsa, bunun 6diili ola-
rak onlara, kendi iirettikleri iiriin icindeki paylarinin sonsu-
za dek tg¢te-birin altina diismeyecegi garanti edilecektir. Bu,
gercekten de, oyuncak trompetle gelecegin havasini ¢almak-
tir ki, tizerinde bir tek sozciik bile harcamaya degmez. De-
mek ki, Rodbertus'un ¢aligma bonolarinin degisimi titopya-
sinda yeni olan bir gey varsa da, bu yenilik ¢ocuk¢adir ve
hem kendinden 6nceki ve hem de sonraki bir siirii yoldaginin
gostermis bulunduklar: bagarilarin ¢ok altindadir.

Rodbertus'un Zur Erkenntis, vb.'si ¢iktig1 donem igin
kuskusuz 6nemli bir kitapti. Ricardo'nun deger teorisini tek
yonde gelistirmesi, ¢cok seyler vaadeden bir baslangicti. Yal-
nizca kendisi ve Almanya i¢in yeni bir sey olsa bile, gene de
bir biitiin olarak, kendisinden énceki Ingilizlerin en iyileri-
nin basarilar ile egit diizeydedir. Ama bu, bir baglangictan
ibaretti ve ancak daha ileri diizeyde, kapsaml ve elestirici
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bir ¢calisma ile teori i¢in bir kazan¢ durumuna getirilebilir-
di. Ama o, Ricardo'nun teorisini daha basindan, ikinci yonde
de, iitopya yoniinde de geligtirerek, kendisini baska yondeki
daha ileri gelismelerden kopardi. Boylece, her turlii elestiri-
nin birinci kosulunu yitirdi — taraf tutmaktan uzak kal-
mak. Daha 6nceden belirlenmis bir amaca yonelik ¢aligt1 ve
bir Tendenzokonom* oldu. Utopyasinin tuzagina bir kez ya-
kalaninca da, kendisini bilimsel ilerlemenin tiim olanakla-
rindan kopardi. 1842 yilindan éliimiine dek ilk yapitinda za-
ten ifade ya da isaret etmis oldugu ayni diisiinceleri hep yi-
neleyerek, begenilmedigi duygusu icinde, soyulacak hicbir
seyi olmadig1 halde kendisini soyulmus sayarak ve ensonu,
kendisinin ¢ok énceden kesfedilmig bir geyi yalnizca yeniden
kesfetmekle kaldigini gormeyi bile bile reddederek, ayni
cember icinde dondi durdu.

CEVIRI, birka¢ yerde, Fransizca basilmig orijinal metin-
den degisiktir. Bu degisiklikler, Marx'in kendi elyazisiyla
yaptig1 degistirmelere dayandirilmistir ki, bunlar, su anda
hazirlanmakta olan yeni Fransizca baskiya da konacaktar.

Bu yapitta kullanilan terimlerin, Kapitaldekilerle her
bakimdan ayni olmadigina igaret etmenin geregi yoktur. Bu
yapit, hala emekten meta diye, ve emek-griicii yerine, emegin
alim ve satimindan sézetmektedir.

Bu baskiya ek olarak ayrica sunlar da konulmustur:

1) Marx'in Zur Kritik der Politischen Okonomie [ Ekono-
mi Politigin Elestirisine Katkil, Berlin 1859, yapitindan
John Gray'in ilk caligma bonolar:1 degisimi titopyasina iliskin
bir pasaj, ve 2) Marx'in Briiksel'de (1848) serbest ticaret tize-
rine yaptig1 bir konusmasinin ¢evirisi, ki bu konusma, yaza-
rin Felsefenin Sefaleti ile ayni gelisme evresi i¢inde yapil-
mistir.

Londra, 23 Ekim 1884
FRIEDRICH ENGELS

* Belirli bir egilime bagh iktisat¢l. —¢.
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