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FR‹EDR‹CH ENGELS'‹N ÖNSÖZLER‹

B‹R‹NC‹ ALMANCA BASKIYA ÖNSÖZ

Bu yap›t, Marx'›n kendi yeni tarihsel ve ekonomik görüfl-
lerinin temel özelliklerini aç›kl›¤a kavuflturdu¤u bir s›rada,
1846-47 k›fl›nda yaz›lm›flt›. Proudhon'un henüz yay›nlanm›fl
olan Système des contradictions économiques ou philosophie
de la misère adl› yap›t›, Marx'a, yaflayan Frans›z sosyalistle-
ri aras›nda bundan böyle baflyeri alacak bir adam›n görüflle-
rine karfl› bu temel özellikleri gelifltirme olana¤›n› verdi. Bu
iki adam›n Paris'te s›k s›k sabahlara dek ekonomik sorunla-
r› tart›flmaya bafllamalar›yla birlikte yollar› da giderek bir-
birlerinden ayr›lm›flt›; Proudhon'un kitab›, ikisi aras›nda za-
ten afl›lmaz bir uçurum bulundu¤unu kan›tlad›. O s›ralarda
bu uçurumu görmezden gelmek olanaks›zd› ve böylece Marx,
verdi¤i bu yan›tla onar›lmaz kopuflu belgeledi.

Marx'›n Proudhon konusundaki genel kan›s›, bu önsöze
ek olarak verilen ve 1865'te Berlin'de, Sozialdemokrat, n°
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16, 17 ve 18'de ç›km›fl bulunan makalede1 bulunabilir. Bu,
Marx'›n bu gazete için yazm›fl oldu¤u tek makaledir; Herr
von Schweitzer'in gazeteyi, feodal ve hükümet çizgisinde
gütme çabalar›, ki bu çabalar k›sa bir süre sonra aç›¤a ç›k-
m›flt›r, onunla olan iflbirli¤imizin bafllamas›ndan hemen bir-
kaç hafta sonra, bizi, bu iflbirli¤inin son buldu¤unu kamuo-
yuna aç›klamak zorunda b›rakt›.

Bu yap›t, Almanya için, içinde bulundu¤umuz flu anda,
Marx'›n bile asla kestiremedi¤i bir önem tafl›yor. Proudhon'u
ma¤lup ederken, o s›ralarda henüz adlar›n› bile bilmedi¤i
bugünün sandalye avc›lar›n›n putu Rodbertus'a da vurdu¤u-
nu nas›l kestirebilirdi ki?

Marx'›n Rodbertus'la olan iliflkisinin ele al›naca¤› yer bu-
ras› de¤ildir. Kuflkusuz, çok yak›nda, bunun için de olanak
bulaca¤›m. Burada flu kadar›n› belirtmek yeterlidir: Rodber-
tus, Marx'›, kendisini "soymakla" ve yazm›fl oldu¤u Zur Er-
kenntnis, vb.'yi "kendisine at›f yapmaks›z›n Kapital'inde ra-
hatça kullanmakla" suçlarken, ancak yanl›fl anlafl›lm›fl de-
halar›n huysuzluklar› için ve Prusya d›fl›nda olup bitenler ve
özellikle sosyalist ve ekonomik yaz›n konusunda gösterdi¤i
cehaletinden dolay› horgörülebilecek bir iftirac› durumuna
sokmaktad›r kendisini. Bu suçlamalar ve Rodbertus'un yu-
kar›da ad› geçen yap›t›, Marx'›n gözüne hiçbir zaman iliflme-
mifltir; Rodbertus konusunda bildi¤i tek fley, onun üç adet
Soziale Briefe'sidir ("Toplumsal Mektup"), ki, bunlar› bile,
1858 ya da 1859'dan önce görmedi¤i kesindir. 

Rodbertus'un bu mektuplarda öne sürdü¤ü ve kendisinin
"Proudhon'un oluflturulmufl de¤eri"ni Proudhon'dan önce
keflfetmifl oldu¤u iddias›, daha sa¤lam bir temele dayanmak-
tad›r; ama burada da gene ilk kâflif olmakla övünmesi boflu-
nad›r. Her ne ise, bu yap›ttaki elefltirilere hedef olmas›n›n
nedeni budur iflte, ve bu, beni, Proudhon'un o küçük "temel"
yap›t› Zur Erkenntnis unsrer staatswirtschaftlichen
Zustände ("Ulusal Ekonomik Durumumuz Konusundaki Bil-
gilere Katk›"), 1842, üzerinde Proudhon'un özlemlerini ve bu
özlemlerin (gene bilinçsiz olarak) içerdi¤i Weitling komüniz-
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mini ön plana ç›kard›¤› kadar›yla, k›saca durmaya zorluyor.
Hangi e¤ilimde olursa olsun, ça¤dafl sosyalizm, burjuva

ekonomi politi¤inden yola ç›kt›¤› kadar›yla, hemen hemen
istisnas›z olarak, kendisini rikardocu de¤er teorisine ba¤lar.
Ricardo'nun 1817 y›l›nda Principles'›n hemen bafl›nda orta-
ya att›¤› iki önerme, 1° herhangi bir meta›n de¤erinin yaln›z
ve ancak o meta›n üretilmesi için gerekli-emek miktar› ile
belirlendi¤i, ve 2° tüm toplumsal eme¤in ürünlerinin flu üç
s›n›f aras›nda bölüflüldü¤ü: toprak sahipleri (rant), kapita-
listler (kâr) ve iflçiler (ücret), 1821'den beri ‹ngiltere'de sos-
yalist sonuçlara varmada kullan›lm›flt›r ve flimdi neredeyse
ortakl›ktan kaybolmufl olan ve büyük çapta ilk kez Marx ta-
raf›ndan keflfedilmifl bulunan bu yaz›n, keskinli¤i ve kesinli-
¤i ile Kapital'in ortaya ç›kmas›na kadar afl›lmaz kalm›flt›r.
Ama bunun üzerinde bir baflka zaman duraca¤›m. Demek
ki, 1842 y›l›nda, Rodbertus da, kendi pay›na, yukardaki
önermelerden sosyalist sonuçlar ç›karm›flsa, o s›ralarda bu,
kuflkusuz, bir Alman için ileriye do¤ru at›lm›fl çok önemli bir
ad›md›. Ama gene de, bu ancak Almanya için bir yeni keflif
say›labilirdi. Rikardocu teorinin bu biçimde uygulanmas›n›n
yeni olmaktan çok uzak bulundu¤u, benzer bir kendini be-
¤enmifllikten mustarip olan Proudhon'a karfl› Marx taraf›n-
dan tan›tlanm›flt›r.

"Ekonomi politi¤in ‹ngiltere'de izledi¤i e¤ilimden her-
hangi bir biçimde haberdar olan bir kimse, bu ülkedeki sos-
yalistlerin hemen tümünün, de¤iflik dönemlerde, rikardocu
teorinin eflitlikçi uygulanmas›n› önermifl olduklar›n› bilmi-
yor olamaz. M. Proudhon'a flunlar› örnek gösterebiliriz:
Hodgskin, Political Economy, 1827; William Thompson, An
Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth
Most Conductive to Human Happiness, 1824; T. R. Ed-
monds, Practical Moral and Political Economy, 1828; vb.,
vb., ve dört sayfa daha vb.. Biz, bir ‹ngiliz komünistine, Mr.
Bray'e kulak vermekle yetinece¤iz. Dikkat çekici yap›t› La-
bour's Wrongs and Labour's Remedy, Leeds 1839'dan bizi ke-
sin karara ulaflt›racak pasajlar verece¤iz..."*
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Ve yaln›zca Bray'in yap›t›ndan buraya yap›lan aktarma-
lar bile, Rodbertus taraf›ndan öne sürülen öncelik iddias›n›n
büyük bir k›sm›na son vermeye yetmektedir.

O s›ralar Marx, British Museum'un okuma odas›na he-
nüz hiç u¤ramam›flt›. Paris ve Brüksel kütüphaneleri d›fl›n-
da, 1845 yaz›nda ‹ngiltere'ye birlikte yapt›¤›m›z alt› haftal›k
bir yolculuk s›ras›nda eldeki benim kitap ve notlar›m d›fl›n-
da Manchester'da bulunabilen kitaplar› incelemiflti. Demek
oluyor ki, k›rklarda sözkonusu olan yaz›n, asla bugün oldu-
¤u kadar uzlafl›lamaz de¤ildi. Bu kitaplar, buna karfl›n Rod-
bertus'un bilgisi d›fl›nda kald›larsa, bu, ancak onun Prusyal›
olmas›ndan gelen yerel darkafal›l›¤›na verilebilir. O, özgül
Prusya sosyalizminin gerçek kurucusudur ve flimdi art›k
böyle olmakla tan›nmaktad›r.

Ancak, o sevgili Prusya's›nda bile Rodbertus rahats›z
edilmekten kurtulamad›. Marx'›n Ekonomi Politi¤in Elefltiri-
sine Katk›'s›n›n birinci bölümü, 1859'da Berlin'de bas›ld›. Bu
yap›tta, iktisatç›lar›n Ricardo'ya yönelttikleri karfl› ç›k›fllar
aras›nda ikinci karfl› ç›k›fl olarak, 40. sayfada, flöyle deniyor-
du:

"E¤er bir ürünün de¤iflim de¤eri, içerdi¤i emek-
zaman›na eflitse, bir ifl (emek) gününün de¤iflim de¤eri, bir
ifl gününün ürününe eflittir, ya da, ücretin eme¤in ürününe
eflit olmas› gerekir. Oysa gerçekte olan, bunun tersidir."**

Bu konuya iliflkin olarak flöyle bir dipnot var:
"Ricardo'ya karfl› burjuva iktisatç›lar›n›n ileri sürmüfl ol-

duklar› bu itiraz, sonralar› sosyalistler taraf›ndan benimsen-
di. Formülün teorik bak›mdan do¤rulu¤u kabul edilince, teo-
ri ile çeliflti¤i için pratik k›nand› ve burjuva toplumundan,
kendi teorik ilkesinden ç›kt›¤› varsay›lan sonuçlara pratikte
boyun e¤mesi istendi. Hiç de¤ilse, ‹ngiliz sosyalistleri, Ricar-
do'nun de¤iflim-de¤eri formülünü, ekonomi politi¤e karfl› bu
biçimde yöneltmifllerdir."***

* Bkz: bu kitab›n 67. sayfas›. —Ed.
** Bkz: Karl Marx, Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›, Sol Yay›nlar›,

Ankara 1993, s. 78. —Ed.
*** Bkz: agy., s. 78, not. –Ed.
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Ayn› dipnotta, Marx'›n, Felsefenin Sefaleti'ne bir at›f
vard› ki, bu yap›t o s›ralar bütün kitapç›larda buluyordu. 

Demek ki, Rodbertus, 1842 tarihli kefliflerinin gerçekten
yeni olup olmad›¤› konusunda kendisini inand›racak yeterli
olana¤a sahipti. Ama o bunu yapaca¤›na, kefliflerini tekrar
tekrar ilan etmekte ve bu kefliflerini o denli eflsiz görmekte-
dir ki, Marx'›n da, t›pk› Rodbertus gibi, Ricardo'dan hareket-
le, kendi bafl›na, ayn› sonuçlara varabilece¤ini asla düflüne-
memektedir. Bu, onun bak›m›ndan kesin olarak olanaks›z-
d›r. Marx, onu "soymufltu" — o Rodbertus'u, ki ayn› Marx,
Rodbertus'ta hiç de¤ilse kaba biçimleriyle bulunan bu sonuç-
lar›n, ‹ngiltere'de her ikisinden de çok önceleri, aç›k aç›k
ilan edilmifl bulunduklar›na onu inand›rmak için elinden ge-
leni yapm›flt›!

Rikardocu teorinin en basit sosyalist uygulamas› gerçek-
ten de yukar›da verilmifl olan›d›r. Rodbertus'un durumunda
oldu¤u gibi, bu uygulama, birçok durumda, art›-de¤erin kay-
na¤› ve yarat›l›fl› konusunda Ricardo'nun çok ötesine geçen
bir anlay›fla olanak sa¤lam›flt›r. Bu aç›dan daha önce söylen-
memifl hiçbir fley sunamam›fl ve bunu da öncekiler kadar ol-
sun iyi yapamam›fl olmas› bir yana, öncellerinde oldu¤u gibi,
bu sunuflun yetersiz olmas›n›n nedeni, emek, sermaye, de¤er
vb. gibi ekonomik kategorileri, elefltirmeksizin ve en küçük
bir incelemeden geçirmeksizin, d›fl görünüfllerinden kopama-
yan ve iktisatç›lar›n kendisine aktard›¤› kaba biçimleriyle
kullanm›fl olmas›d›r. Böylelikle, kendisini daha ileriki tüm
geliflmelerden koparmakla kalm›yor —son altm›fl y›l içinde
bunca s›k yinelenen bu önermelerden bir fleyler ç›karm›fl ilk
kifli olan Marx'›n tersine— daha sonra gösterilece¤i gibi,
kendisini do¤rudan do¤ruya ütopyaya götürecek yolu da aç-
m›fl bulunuyor.

Rikardocu teorinin yukar›daki uygulamas›, yani tek ger-
çek üreticiler olmalar›ndan ötürü bütün toplumsal üretimin
kendi üretimleri olarak iflçilere ait bulunmas›, do¤rudan
do¤ruya komünizme var›r. Ancak bu, yukar›ya aktar›lan pa-
sajda Marx'›n da iflaret etmifl oldu¤u gibi, biçim yönünden
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ekonomik olarak yanl›flt›r, çünkü bu, ahlak›n ekonomiye uy-
gulanmas›ndan baflka bir fley de¤ildir. Burjuva ekonomisi-
nin yasalar›na göre, ürünün en büyük k›sm›, onu üreten iflçi-
lere ait de¤ildir. fiimdi tutar da, bu haks›zl›kt›r, böyle olma-
mal›d›r dersek, bu kez de bu sözlerin ekonomi ile do¤rudan
bir ilgisi kalmam›fl olur. Böyle söylemekle, bu ekonomik ger-
çe¤in ahlak duygular›m›zla çeliflti¤inden baflka bir fley söyle-
memifl oluruz. Bundan ötürü Marx, kendi komünist istemle-
rini, hiçbir zaman buna de¤il, kapitalist üretim biçiminin
her gün gözlerimiz önünde yer alan ve gittikçe daha büyük
ölçülere varan kaç›n›lmaz çöküflüne dayand›rm›flt›r; onun
söyledi¤i tek fley, art›-de¤erin ödenmemifl emekten ibaret ol-
du¤udur ki, bu da basit bir gerçektir. Ama, biçim yönünden
ekonomik olarak yanl›fl olan, dünya tarihi bak›fl aç›s›ndan
do¤ru olabilir. E¤er kitlelerin ahlaki bilinci, kölelik ya da
toprak köleli¤i durumlar›nda oldu¤u gibi, bir ekonomik olgu-
nun haks›zl›¤›n› ilan ederse, bu, o olgunun ömrünü doldur-
mufl bulundu¤unun, bir öncekinin çekilmez ve savunulamaz
duruma gelmifl olmas›ndan ötürü ortaya baflka ekonomik ol-
gular›n ç›km›fl bulundu¤unun kan›t›d›r. Demek ki, çok do¤-
ru bir ekonomik içerik, biçimsel ekonomik yanl›fll›¤›n ard›na
gizlenmifl olabilir. Art›-de¤er teorisinin önemini ve tarihini
daha yak›ndan incelemenin yeri buras› de¤ildir.

Rikardocu de¤er teorisinden ayn› zamanda, baflka sonuç-
lar da ç›kar›labilir ve ç›kar›lm›flt›r da. Metalar›n de¤eri, üre-
timleri için gerekli-emekle belirlenir. Ancak bu kötü dünya-
da metalar›n bazan de¤erlerinin üstünde, bazan da alt›nda
sat›ld›klar› görülmektedir ve bu hiç de yaln›zca rekabetteki
de¤iflmelerden ötürü de¤ildir. Meta fiyatlar›, arz ve talep
arac›l›¤› ile nas›l emek de¤erine eflit olmak zorundaysalar,
kâr oranlar› da, tüm kapitalistler için ayn› düzeyde eflitlen-
me e¤ilimindedirler. Ama kâr oran›, bir s›nai iflletmeye yat›-
r›lm›fl bulunan toplam sermaye üzerinden hesaplanmakta-
d›r. Sanayinin iki farkl› dal›n›n y›ll›k üretimleri eflit miktar-
larda emek içerebileceklerine, ve bunun sonucu olarak eflit
de¤erleri temsil edebileceklerine, ve ücretler her iki dalda da
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eflit yükseklikte olabilece¤ine, ve ama, buna karfl›l›k, bir
dala yat›r›lm›fl sermaye ötekininkinden iki ya da üç kat
daha büyük olabilece¤ine ve ço¤u zaman da oldu¤una göre,
rikardocu de¤er teorisi, Ricardo'nun kendisinin de keflfetti¤i
gibi, burada eflit kâr oranlar› yasas› ile çeliflmektedir. Sana-
yinin her iki dal›n›n da ürünleri de¤erlerinden sat›lacak
olurlarsa, kâr oranlar› birbirlerine eflit olamaz; yok e¤er kâr
oranlar› eflitse, o zaman da sanayinin her iki dal›n›n ürünle-
ri, kesinlikle hep de¤erleri üzerinden sat›lamazlar. Demek
ki, burada bir çeliflki, iki ekonomik yasan›n bir çat›flk›s› var-
d›r ki, bunun pratik çözümü, Ricardo'ya göre (bölüm I, kesim
4 ve 5), kural olarak, de¤erin aleyhine, kâr oran›n›n lehine
sonuçlanmaktad›r. 

Ama de¤erin rikardocu tan›m›n›n, tehlikeli niteli¤ine
karfl›n, iyi burjuvan›n yüre¤ine seslenen bir yan› da vard›r.
Bu tan›m, karfl› gelinmez bir güçle, onun adalet duygular›na
seslenmektedir. Haklarda adalet ve eflitlik, 18. ve 19. yüzy›l
burjuvas›n›n, feodal adaletsizli¤in, eflitsizli¤in ve ayr›cal›¤›n
y›k›nt›lar› üzerinde kendi toplumsal yap›s›n› yükseltmeyi
arzulad›¤› temel direklerdir. Ve meta de¤erlerinin emek ile
belirlenmesi ve eflit haklara sahip meta sahipleri aras›nda
bu de¤er ölçüsüne göre yer alan emek ürünlerinin özgür de-
¤iflimi, daha önce Marx'›n kan›tlad›¤› gibi, ça¤dafl burjuvazi-
nin tüm politik, yasal ve felsefi ideolojisinin üzerine oturtul-
du¤u gerçek temellerdir. Bir meta›n de¤er ölçüsünün emek
oldu¤u bir kez kabullenildi mi, adaletin bu temel yasas›n›
sözümona kabul eder görünüp de, gerçekte bu yasay› her an
vicdan azab› çekmeksizin kenara iten bir dünyan›n bu gü-
nahkârl›¤› karfl›s›nda, iyi burjuvan›n daha da iyi olan duy-
gular›, derinden yaralanmaktan kendini kurtaramaz. Büyük
üretim ve makinelerin rekabeti karfl›s›nda namuslu eme¤i-
nin de¤eri —bu emek çal›flt›rd›¤› iflçilerin ve ç›raklar›n eme-
¤inden ibaret olsa bile— her geçen gün biraz daha düflen kü-
çük-burjuvan›n, özellikle bu küçük üreticinin, ürün de¤ifli-
minin emek de¤erlerine göre yap›ld›¤› bir toplumu özlemek
zorunda oldu¤u, de¤iflmez bir gerçektir. Bir baflka deyiflle,
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yaln›zca bir meta üretimi yasas›n›n tek bafl›na ve tam anla-
m›yla geçerli oldu¤u, ama bu yasay› etkin k›lacak koflulla-
r›n, yani meta üretiminin ve giderek kapitalist üretimin öte-
ki yasalar›n›n ortadan kald›r›lm›fl bulundu¤u bir topluma
özlem duymaya mahkûmdur.

Bu ütopya —gerçek ya da ideal— ça¤dafl küçük-burjuva
düflünüfl biçiminde derin kökler salm›flt›r. Bu düflünüfl biçi-
minin daha 1831 y›l›nda, John Gray taraf›ndan sistematik
bir biçimde gelifltirilmifl bulunmas›, otuzlarda, ‹ngiltere'de
pratikte denenmifl ve teorik olarak yayg›n bir biçimde telkin
edilmifl bulunmas›, 1842 y›l›nda Almanya'da Rodbertus ve
1846 y›l›nda Fransa'da Proudhon taraf›ndan nihai gerçek
olarak ilan edilmifl olmas›, hatta 1871 y›l›nda bile Rodbertus
taraf›ndan toplumsal soruna çözüm ve örne¤in, kendi top-
lumsal vasiyeti olarak tekrar ilan edilmifl olmas›, 1844 y›l›n-
da Rodbertus ad›na Prusya devlet sosyalizmini istismar et-
meye koyulan sandalye avc›lar› sürüsü ard›nda tekrar yan-
dafl bulmas›, bunun kan›tlar›d›r.

Bu ütopyan›n elefltirisi, Proudhon ve Gray'e karfl› Marx
taraf›ndan öylesine tam olarak yap›lm›flt›r ki, (bu yaz›n›n
ekine bak›n›z), ben, burada, yaln›zca bunun Rodbertus'a
özgü tan›tlama ve anlat›m biçimi üzerinde birkaç söz söyle-
mekle yetinebilirim.

Daha önce de belirtildi¤i gibi, Rodbertus, ekonomik kav-
ramlar›n geleneksel tan›mlar›n› iktisatç›lardan kendisine
aktar›lan biçimleriyle oldu¤u gibi kabulleniyor. Bunlar›n
do¤ruluklar›n› araflt›rmak için en küçük bir çaba bile göster-
miyor. Kendisi için de¤er, "bir fleyin, di¤er fleyler karfl›s›nda
miktara göre de¤erlendirilmesi, bu de¤erlendirmenin de ölçü
kabul edilmesi"dir. Kibarca söylemek gerekirse, bu son dere-
ce bafltan savma tan›m, bize, olsa olsa de¤erin yaklafl›k ola-
rak neye benzedi¤i konusunda bir fikir vermektedir, ama
onun ne oldu¤u konusunda hiçbir fley söylememektedir.
Ama Rodbertus'un de¤er konusunda bize söyleyebildikleri
bundan ibaret oldu¤una göre, onun, neden de¤er d›fl›nda ka-
lan bir de¤er ölçüsü aramakta oldu¤u anlafl›labilir. Herr
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Adolf Wagner'in sonsuz takdirini kazanm›fl o soyut düflünme
gücüyle, kullan›m-de¤erini de¤iflim-de¤eri ile karman çor-
man edip birbirine kar›flt›rd›¤› otuz sayfadan sonra, de¤er
için gerçek bir ölçünün bulunmad›¤› ve kiflinin onun yerini
tutacak baflka bir ölçü kullanmak zorunda oldu¤u sonucuna
var›yor. Emek bu görevi görebilir, ama ancak eflit miktarlar-
da emek içeren ürünlerin, hep ayn› miktarda emek içeren
ürünlerle de¤iflilmesi kofluluyla; "durumun gerçekten böyle
olmas›, ya da bu durumu sa¤layacak önlemlerin al›nm›fl ol-
mas›" bir fley de¤ifltirmez. Bütün birinci bölüm, metalar›n
baflka bir fleye de¤il, ama "eme¤e malolduklar›" ve bunun ni-
çin böyle oldu¤unu göstermek için yaz›lm›fl olmakla birlikte,
de¤er ile emek birbirleri karfl›s›nda herhangi bir gerçek ilifl-
kiden yoksun kalmaktad›rlar. 

Emek de, gene iktisatç›lara göründü¤ü biçimiyle, ince-
lenmeden al›nm›flt›r. Hatta o biçimiyle bile al›nmam›flt›r.
Çünkü birkaç sözcükle emek yo¤unlu¤u farkl›l›klar›na at›f
varsa da, emek gene "maliyeti olan" herhangi bir fley, bun-
dan ötürü de normal ortalama toplumsal koflullar alt›nda
harcanm›fl olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n, de¤er ölçen her-
hangi bir fley olarak, çok genel bir biçimde konmufltur. Üre-
ticilerin bir günde haz›rlanabilecek ürünler için on gün mü,
yoksa yaln›zca bir gün mü harcad›klar›; en iyi aletleri mi,
yoksa en kötülerini mi kulland›klar›; emek-zamanlar›n› top-
lumsal olarak gerekli maddelerin toplumsal olan gerekli
miktarlarda üretilmeleri için mi, yoksa istenmeyen maddele-
rin üretimi, ya da istenen maddeleri talebin alt›nda ya da
üstündeki miktarlarda üretmek için mi harcad›klar› — bü-
tün bu konularda hiçbir fley yok: emek, emektir; eflit eme¤in
ürünü, ayn› miktardaki emek ürünü ile de¤iflilmelidir. Tersi
durumlarda, hakl› ya da haks›z, ulusal bir tav›r tak›nmaya
ve bireysel üreticiler aras›ndaki iliflkileri genel toplumsal ç›-
karlar›n bekçi kulesinden gözetlemeye o denli haz›r olan
Rodbertus, burada ayn› fleyi yapmaktan özenle kaç›n›yor. Ve
bunun tek nedeni, kuflkusuz, kitab›n daha ilk sat›r›nda
emek-para ütopyas›na yönelmifl bulunmas› ve eme¤in de¤er
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üreten özelli¤inin herhangi bir biçimde araflt›r›lmas›n›n ken-
di yoluna afl›lmaz engeller koyacak olmas›d›r. Rodbertus'un
içgüdüsü, burada, somut düflünce yoksunlu¤unun Rodber-
tus'ta ortaya ç›kard›¤› o soyut düflünme gücünden oldukça
üstün ç›km›flt›r.

Ütopyaya geçifl, bir elçabuklu¤u ile yap›lm›flt›r art›k. Me-
talar›n flaflmaz kural olarak emek de¤erine göre de¤iflimini
sa¤layan "önlemler", herhangi bir güçlük ç›karmamaktad›r.
Oysa, Gray'den Proudhon'a dek bu e¤ilimde olan öbür ütop-
yac›lar, bu amac› gerçeklefltirecek toplumsal kurumlar icat
etmek için kafa patlat›p durmaktad›rlar. Böyleleri, ekono-
mik sorunu, hiç de¤ilse de¤iflilecek metalara sahip olanlar›n
kendi eylemleri ile, ekonomik yoldan çözümlemeye çal›flmak-
tad›rlar. Oysa Rodbertus için bu çok daha kolayd›r. ‹yi bir
Prusyal› olarak, o, devlete baflvuruyor: devlet gücünün bir
buyrultusu, gerekli reformu emreder. 

Böylece de¤er, mutlu bir biçimde "oluflur", ama Rodber-
tus'un bu oluflmada varoldu¤unu iddia etti¤i önkoflul ortalar-
da yoktur. Tam tersine, —di¤er birçoklar› gibi— Gray ve Bray
de, Rodbertus'tan önce bu düflünceyi, yani ürünlerin her za-
man ve her koflul alt›nda yaln›zca de¤erleri üzerinden de¤iflil-
melerini sa¤layacak önlemlere duyulan inançl› arzuyu, genifl
bir biçimde ve doyum noktas›na dek s›k s›k yinelemifllerdir. 

Devlet, de¤eri böylece oluflturduktan sonra —hiç olmaz-
sa ürünlerin bir k›sm› için, çünkü Rodbertus alçakgönüllü-
dür de— çal›flma bonolar›n›* ç›kart›r ve bunlardan sanayi
kapitalistlerine avanslar verir, ki sanayi kapitalistleri de, bu
avanslardan iflçilerin ücretlerini öderler, iflçiler de ald›klar›
bu çal›flma bonolar› ile ürün sat›n al›rlar ve böylece çal›flma
bonosunun tekrar bafllang›ç noktas›na dönmesini sa¤larlar.
Bunun ne denli güzel bir biçimde yürüyece¤ini insan Rod-
bertus'un kendisinden dinlemelidir:

"‹kinci koflula gelince, makbuzda** yaz›l› de¤erin dola-

* Çeviriye esas al›nan ‹ngilizce metinde "labour paper money" ("emek
kâ¤›t para"), Frans›zca metinde (Misère de la philosophie, Editions Sociales,
Paris 1968, s. 33) "les bons de travail" ("ifl bonolar›", "çal›flma bonolar›" ya
da "emek bonolar›")d›r. —Ed.
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fl›mda da gerçekten varolmas›n› sa¤layacak önlem, yaln›zca
ürünü bizzat teslim eden kiflinin, üzerinde o ürünün üretil-
mesini sa¤layan emek miktar›n›n tam olarak belirtildi¤i bir
makbuz almas› ile gerçeklefltirilir. ‹ki günlük bir emek ürü-
nü teslim eden bir kifli, üzerinde "iki gün" yaz›l› bir makbuz
al›r. Makbuz ç›kart›lmas›nda bu kurala s›k›ca uyulmas› ile
ikinci koflul da zorunlu olarak yerine getirilmifl olur. Çünkü
varsay›mlar›m›za göre, mallar›n gerçek de¤erleri, her zaman
üretilmeleri için gereken emek miktar› ile çak›fl›r ve bu
emek miktar›, al›fl›lm›fl zaman birimi ile ölçülebilir ve bun-
dan ötürü üzerinde iki günlük emek harcanm›fl bir ürün tes-
lim eden herkes, bu iki güne karfl›l›k gerçekte arzetti¤i de-
¤erden ne fazla ne de eksik de¤erde, onaylanm›fl ya da kendi
ad›na verilmifl bir belge al›r. Bundan baflka, ancak dolafl›ma
gerçekten bir ürün koymufl kifli böyle bir belge alaca¤›ndan,
makbuzun üzerindeki de¤erin tüm toplumun gereksinmeleri
için de geçerli olaca¤› kesindir. ‹flbölümünün kapsam› ne
denli yayg›n olursa olsun, bu kurala kesinlikle uyulmas› du-
rumunda, varolan de¤er toplam›, onaylanm›fl de¤er toplam›-
na tam› tam›na eflit olmak zorundad›r. Onaylanm›fl de¤er
toplam›, tahsis edilmifl de¤er toplam›na tam eflit olaca¤›n-
dan, ikincisi de zorunlu olarak mevcut de¤er ile çak›flacak,
tüm alacakl›lar tatmin edilmifl olacak ve tasfiye do¤ru bir bi-
çimde sa¤lanm›fl olacakt›r." (s. 166-167.)

Yeni bir fley keflfetmekte flimdiye dek hep geç kalma
flanss›zl›¤›na u¤ram›flsa da, Rodbertus, art›k bu kez, bir tür
orijinallik erdemine sahip olmufl oluyor: rakiplerinden hiçbi-
ri, çal›flma bonosu ütopyas› budalal›¤›n› bu denli çocukça
saf, bofl, gerçekten Pomeranyal› diyebilece¤im bir biçimde
ifade etme cüretinde bulunamam›flt›r. Her kâ¤›t belge karfl›-
l›¤›nda baflka bir de¤er nesnesi verilmifl oldu¤una göre ve
karfl›l›¤›nda bir kâ¤›t belge olmaks›z›n hiçbir de¤er nesnesi
verilmedi¤ine göre, kâ¤›t belgelerin toplam tutar›, her za-
man için, de¤er nesnelerinin toplam tutar› ile karfl›lanmak
durumundad›r. Geriye hiçbir fley artmaks›z›n hesap tutuyor,

** ‹ngilizcesinde "note", Frans›zca "le billet". —Ed.
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hem de emek-zaman›n›n son saniyesine dek ve hiçbir Regie-
rungs-Hauptkassen-Rentamtskalkulator,2 saçlar› devlet hiz-
metinde ne denli a¤arm›fl olursa olsun, bu hesapta en küçük
bir hata bulamaz. Daha fazla ne istenebilir ki? 

Günümüzün kapitalist toplumunda, her sanayi kapita-
listi, neyi, nas›l ve ne kadar üretece¤ine kendi arzusuna
göre karar verir. Ama, hem nitelik aç›s›ndan, yani arzu edi-
len nesneler olarak ve hem de miktar aç›s›ndan, toplumsal
talep kendisi için büyüklü¤ünü kestiremeyece¤i bir bilinme-
yen olarak kal›r. Bugün yeterli bir h›zda arzedilemeyen fley,
yar›n talebin çok üstünde arzedilebilir. Bununla birlikte, so-
nuçta talep, bu ya da flu, iyi ya da kötü bir biçimde karfl›la-
n›r ve bir bütün olarak al›nd›¤›nda, üretim, nihayet arzu
edilen nesnelere yöneltilir. Bu çeliflkinin uzlaflt›r›lmas› nas›l
olur? Rekabetle. Ya rekabet bu çözümü nas›l sa¤lar? ‹vedi
toplumsal gereksinmeler için gerek cins ve gerek miktar ba-
k›m›ndan yarars›z olan metalar› emek de¤erlerinin alt›na
düflürerek ve bu dolambaçl› yoldan üreticilere ya tümüyle
yarars›z nesneler ya da kullan›lamayacak kadar çok, gerek-
siz miktarda yararl› nesneler ürettiklerini alg›lat›r. Bundan
iki sonuç ç›kar. 

Birincisi, fiyatlar›n meta de¤erlerinden bu sürekli sap-
mas›, meta de¤erlerinin varolmas›n› sa¤layan biricik gerekli
kofluldur. Ancak rekabetteki dalgalanmalar ve bunun sonu-
cu meta fiyatlar›ndaki dalgalanmalar sayesindedir ki, meta
üretiminin de¤er yasas› kendisini ortaya kor ve meta de¤eri-
nin toplumsal olarak gerekli emek-zaman› ile belirlenmesi
bir gerçek haline gelir. Böylece, de¤erin kendini ortaya koy-
ma biçimi olan fiyat›n, kural olarak, ortaya koydu¤u de¤er-
den farkl› bir yön tafl›mas›, de¤erin, birçok toplumsal iliflki
ile birlikte paylaflt›¤› bir yazg›d›r. Kral, temsil etmekte oldu-
¤u krall›ktan ço¤u kez oldukça farkl› görünür. Demek ki,
metalar›n› birbirleriyle de¤iflen bir üreticiler toplumunda,
de¤erin emek-zaman› ile belirlenmesini, biricik yol olan fi-
yatlar üzerinde bask› yaparak sa¤lamak için, rekabetin ya-
saklanmas›n› arzulamak, kiflinin, en az›ndan bu alanda,
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ekonomik yasalar›n  o her zamanki i¤renç ütopyas›n› benim-
semifl oldu¤unun tan›tlanmas›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

‹kincisi, metalar›n› birbirleriyle de¤iflen bir üreticiler
toplumunda rekabet, meta üretiminin de¤er yasas›n› hare-
kete getirmekle, o koflullar içinde mümkün olan biricik top-
lumsal üretim örgütünü ve düzenini sa¤lar. Bireysel meta
üreticilerinin, toplumun nelere, ne miktarlarda gereksinme
duyup duymad›¤›n› görebilmelerini sa¤layan tek fley, ürün-
lerin de¤erlerinin alt›nda ya da üstünde fiyat bulmalar›d›r.
Ama Rodbertus'un da paylaflt›¤› ütopyan›n ortadan kald›r-
mak istedi¤i fley, iflte bu biricik düzenleyicidir. Her üründen
gerekli miktarlarda bulabilmemizin; fleker pancar› ve pata-
tes alkolü içinde yüzerken, m›s›r ve et s›k›nt›s› çekmememi-
zin; milyonlarca pantolon dü¤mesi ortal›¤› sel gibi kaplam›fl-
ken, ç›plakl›¤›m›z› örtecek pantolon s›k›nt›s› çekmememizin
garantisi nedir diye soracak olsak, bu kez de Rodbertus mu-
zafferane bir eda ile, flekerin her gereksiz kilosu için, sat›l-
mayan her alkol f›ç›s› için, kullan›lmas› olanaks›z her panto-
lon dü¤mesi için do¤ru bir belge verilmesine dayanan ve ek-
siksiz ve do¤ru "iflleyerek tüm alacakl›lar› tatmin edecek ve
tasfiyeyi do¤ru bir biçimde sa¤layacak" olan o ünlü hesab›n›
göstermektedir. Bu hesab›n do¤rulu¤una inanmayanlar, bu
hesab›n yap›lmas›na nezaret etmifl ve do¤ru oldu¤unu gör-
müfl ve ayr›ca bugüne dek nakit hesab›nda asla herhangi bir
hatan›n sorumlusu olmad›¤›ndan tamamen güvenilir olan
Pomeranya'daki hükümet gelirler dairesi sayman› X'e bafl-
vurabilirler. Ve flimdi bir de Rodbertus'un sanayi ve ticaret
bunal›mlar›n› kendi ütopyas› ile ortadan kald›rmaya kalk›fl-
mas›ndaki safl›¤› düflünün. Meta üretimi, dünya pazar› bo-
yutlar›na ulafl›r ulaflmaz, kendi hesaplar›na üretim yapan
bireysel üreticiler ile talebin niteli¤i ve miktar› aç›s›ndan on-
larca azçok meçhul olan pazar aras›ndaki denge, dünya pa-
zar›ndaki bir f›rt›na ile, bir ticaret bunal›m› ile kurulur.* Fi-

* Hiç de¤ilse yak›n zamanlara dek durum böyleydi. ‹ngiltere'nin dünya
pazar› üzerindeki tekeli, Fransa, Almanya ve hepsinden önemlisi Ameri-
ka'n›n dünya pazar›na girmesiyle her geçen gün biraz daha sars›ld›¤›na
göre, yeni bir dengeleme biçiminin etkin oldu¤u görülmektedir. Bunal›mdan
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yatlardaki yükselifl ve düflüfl ile dünya pazar›ndaki durum
konusunda üreticiyi uyaran rekabet, art›k yasaklanacak
olursa, o zaman üreticilerin gözleri bütünüyle kör edilmifl
olacakt›r. Üreticileri, bundan böyle, üretim yapt›klar› paza-
r›n durumu konusunda art›k hiçbir fley bilemeyecek duruma
getirip meta üretimini bu biçimde kurmak, bunal›m hastal›-
¤›na karfl›, Dr. Eisenbart'› gerçekten de hasetinden çatlata-
cak bir tedavi yoludur. 

Rodbertus'un meta de¤erini neden yaln›zca "emek" ile
belirledi¤i ve neden yaln›zca farkl› derecelerde emek yo¤un-
lu¤unu kabullenmekle yetindi¤i flimdi anlafl›l›yor. E¤er eme-
¤in hangi araçlarla ve nas›l de¤er yaratt›¤›n› ve böylece ayn›
zamanda onu belirledi¤ini ve ölçtü¤ünü incelemifl olsayd›,
hem ayn› türden öteki ürünlerle iliflkili olarak ve hem de
toplumun toplam talebi ile iliflkili olarak tek bir ürün için
toplumsal olarak gerekli-emek kavram›na varm›fl olacakt›.
Böylelikle Rodbertus, bireysel meta üreticilerinin üretimleri-
nin, toplam toplumsal talebe uydurulmas›n›n nas›l gerçek-
leflti¤i sorunu ile karfl› karfl›ya gelecek ve bütün ütopyas›
böylece olanaks›zlaflacakt›. Ama gerçekte o, bir "soyutlama
yapmay›", en önemli sorunu soyutlayarak bir kenara b›rak-
may› ye¤ledi.

Rodbertus'un bize gerçekten yeni bir fley sundu¤u ve onu,
çal›flma bonolar›yla de¤iflim ekonomisinin destekçisi say›s›z
dostlar›ndan ay›ran noktaya ensonu gelmifl bulunuyoruz.
Bunlar›n tümü, ücretli eme¤in sermaye taraf›ndan sömürül-
mesine son vermek amac›yla, bu de¤iflim örgütünden yanad›r-
lar. Her üretici, ürününün tüm emek de¤erini almal›d›r. Bun-
da, Gray'den Proudhon'a dek hepsi hemfikirdirler. Rodbertus
ise, olmaz diyor; ücretli emek ve onun sömürüsü kalacak.

Birincisi, akla gelebilecek hiçbir toplum düzeninde iflçi,
ürününün tüm de¤erini tüketmek üzere alamaz. Ekonomik
olarak üretken olmayan, ama gerekli bir dizi ifllerin karfl›-

önce görülen bolluk dönemi, hâlâ ortaya ç›kam›yor. E¤er bu dönem tümüyle
ortadan kalkacak olursa, o zaman, önemsiz dalgalanmalar olsa da kronik
duraksama zorunlu olarak ça¤dafl sanayinin ola¤an durumu haline gelecek-
tir. [F. Engels'in notu.]
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lanmas› ve bundan ötürü bu ifllere ba¤l› olan kiflilerin bak›-
m›, üretilmifl fondan karfl›lanmak zorundad›r. Bu, bugünkü
iflbölümü varoldu¤u sürece geçerlidir. Genel üretken eme¤in
zorunlu oldu¤u bir toplumda ise, ki bu da "akla gelebilecek"
bir fleydir, bu geçerlili¤ini yitirir. Ama bir toplumsal yedek
ve birikim zorunlulu¤u, gene de kalacak ve bunun sonucu
olarak, bu durumda bile, iflçiler bir bütün olarak, hem de
hepsi, toplum ürünlerinin sahipli¤ini ve kullan›m›n› kendi
ellerinde tutsalar bile, tek tek her iflçi gene de "eme¤inin
tüm ürününden" yararlanmayacakt›r. Ekonomik olarak
üretken olmayan ifllerin emek ürününden karfl›lanmas› du-
rumu, di¤er emek-para ütopyac›lar›n›n da gözlerinden kaç-
mam›flt›r. Ama onlar sorunun çözümünü iflçilerin al›fl›lagel-
mifl demokratik yoldan, bu amaçla, kendi kendilerini vergi-
lendirmelerine b›rak›rken, 1842 y›l›ndaki toplumsal refor-
munu o zaman›n Prusya devletine uyduran Rodbertus ise,
bütün sorunun çözümünü iflçinin kendi ürünündeki pay›n›
tepeden saptayan ve iflçinin bu pay› lütfen almas›na izin ve-
ren bürokrasinin karar›na b›rak›r.

‹kincisi, toprak rant› ve kâr da, azalmadan sürecektir.
Çünkü toprak sahipleri ve sanayi kapitalistleri de, aralar›n-
da ekonomik bak›mdan üretken olmayanlar bulunsa bile,
toplumsal olarak yararl› ve hatta gerekli baz› ifller yaparlar
ve toprak rant› ve kâr biçiminde bir tür karfl›l›k al›rlar — bu
anlay›fl, herkesin de teslim etti¤i gibi, 1842 y›l›nda bile yeni
bir fley de¤ildi. Asl›nda bunlar, flu anda yapmakta olduklar›
ve hem de çok kötü yapt›klar› az›c›k fley karfl›l›¤›nda çok faz-
la almaktad›rlar ama, Rodbertus'un da, hiç de¤ilse gelecek
beflyüz y›l için ayr›cal›kl› bir s›n›fa gereksinmesi vard›r; bun-
dan ötürü de, bugünkü art›-de¤er oran›, söylemek istedi¤imi
do¤ru ifade etmek gerekirse, varl›¤›n› sürdürecek, ama bu
oran›n art›r›lmas›na izin verilmeyecektir. Bugünkü art›-
de¤er oran›n›, Rodbertus, yüzde-ikiyüz olarak kabul etmek-
tedir. Yani oniki saatlik emek karfl›l›¤›nda iflçinin ald›¤›
günlük belge, oniki saatlik de¤il, yaln›zca dört saatlik ola-
cakt›r ve geriye kalan sekiz saatte üretilmifl bulunan de¤er,
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toprak sahibi ile kapitalist aras›nda bölüfltürülecektir. De-
mek ki, Rodbertus'un emek belgeleri düpedüz yalan söyle-
mektedirler. ‹flçi s›n›f›n›n dört saatlik çal›flma belgesi almak
için oniki saat çal›flmaya boyun e¤ece¤ini hayal edebilmek
için, kiflinin, yine Pomeranyal› bir junker olmas› gerekir.
E¤er kapitalist üretimin dalaveresi bunun aç›kça bir soygun
oldu¤unu gösteren bu basit dile çevrilseydi, art›k olanaks›z-
lafl›rd›. ‹flçiye verilen her belge, do¤rudan do¤ruya isyana
tahrik demek olur, ve bu da Alman ‹mparatorlu¤u ceza ya-
sas›n›n 110'uncu maddesinin kapsam›na girerdi. ‹flçilere
böyle bir hakarette bulunabilece¤ini hayal edebilmesi için,
kiflinin, ömründe, sopa ve k›rbac›n egemen oldu¤u ve köyün
tüm güzel kad›nlar›n›n lord hazretlerinin haremine ait bu-
lundu¤u Pomeranyal› bir junkerin malikanesinde hâlâ ger-
çekte yar›-toprak kölesi (semi-serfdom) olarak çal›flan gün-
delikçi tar›m proletaryas›ndan baflka proletarya görmemifl
olmas› gerekir. Ama bizim muhafazakârlar›m›z, en büyük
devrimcilerimizdirler.

Ama iflçilerimiz, e¤er oniki saatlik a¤›r bir çal›flmadan
sonra, gerçekte yaln›zca dört saat çal›flm›fl olduklar›n› ka-
bullenecek kadar yumuflakbafll› olurlarsa, bunun ödülü ola-
rak onlara, kendi ürettikleri ürün içindeki paylar›n›n sonsu-
za dek üçte-birin alt›na düflmeyece¤i garanti edilecektir. Bu,
gerçekten de, oyuncak trompetle gelece¤in havas›n› çalmak-
t›r ki, üzerinde bir tek sözcük bile harcamaya de¤mez. De-
mek ki, Rodbertus'un çal›flma bonolar›n›n de¤iflimi ütopya-
s›nda yeni olan bir fley varsa da, bu yenilik çocukçad›r ve
hem kendinden önceki ve hem de sonraki bir sürü yoldafl›n›n
göstermifl bulunduklar› baflar›lar›n çok alt›ndad›r.

Rodbertus'un Zur Erkenntis, vb.'si ç›kt›¤› dönem için
kuflkusuz önemli bir kitapt›. Ricardo'nun de¤er teorisini tek
yönde gelifltirmesi, çok fleyler vaadeden bir bafllang›çt›. Yal-
n›zca kendisi ve Almanya için yeni bir fley olsa bile, gene de
bir bütün olarak, kendisinden önceki ‹ngilizlerin en iyileri-
nin baflar›lar› ile eflit düzeydedir. Ama bu, bir bafllang›çtan
ibaretti ve ancak daha ileri düzeyde, kapsaml› ve elefltirici
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bir çal›flma ile teori için bir kazanç  durumuna getirilebilir-
di. Ama o, Ricardo'nun teorisini daha bafl›ndan, ikinci yönde
de, ütopya yönünde de gelifltirerek, kendisini baflka yöndeki
daha ileri geliflmelerden kopard›. Böylece, her türlü elefltiri-
nin birinci koflulunu yitirdi — taraf tutmaktan uzak kal-
mak. Daha önceden belirlenmifl bir amaca yönelik çal›flt› ve
bir Tendenzökonom* oldu. Ütopyas›n›n tuza¤›na bir kez ya-
kalan›nca da, kendisini bilimsel ilerlemenin tüm olanakla-
r›ndan kopard›. 1842 y›l›ndan ölümüne dek ilk yap›t›nda za-
ten ifade ya da iflaret etmifl oldu¤u ayn› düflünceleri hep yi-
neleyerek, be¤enilmedi¤i duygusu içinde, soyulacak hiçbir
fleyi olmad›¤› halde kendisini soyulmufl sayarak ve ensonu,
kendisinin çok önceden keflfedilmifl bir fleyi yaln›zca yeniden
keflfetmekle kald›¤›n› görmeyi bile bile reddederek, ayn›
çember içinde döndü durdu.

ÇEV‹R‹, birkaç yerde, Frans›zca bas›lm›fl orijinal metin-
den de¤ifliktir. Bu de¤ifliklikler, Marx'›n kendi elyaz›s›yla
yapt›¤› de¤ifltirmelere dayand›r›lm›flt›r ki, bunlar, flu anda
haz›rlanmakta olan yeni Frans›zca bask›ya da konacakt›r.

Bu yap›tta kullan›lan terimlerin, Kapital'dekilerle her
bak›mdan ayn› olmad›¤›na iflaret etmenin gere¤i yoktur. Bu
yap›t, hâlâ emekten meta diye, ve emek-gücü yerine, eme¤in
al›m ve sat›m›ndan sözetmektedir.

Bu bask›ya ek olarak ayr›ca flunlar da konulmufltur:
1) Marx'›n Zur Kritik der Politischen Ökonomie [Ekono-

mi Politi¤in Elefltirisine Katk›], Berlin 1859, yap›t›ndan
John Gray'in ilk çal›flma bonolar› de¤iflimi ütopyas›na iliflkin
bir pasaj, ve 2) Marx'›n Brüksel'de (1848) serbest ticaret üze-
rine yapt›¤› bir konuflmas›n›n çevirisi, ki bu konuflma, yaza-
r›n Felsefenin Sefaleti ile ayn› geliflme evresi içinde yap›l-
m›flt›r.

Londra, 23 Ekim 1884
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* Belirli bir e¤ilime ba¤l› iktisatç›. —ç.


