ONSOZ

KAPITALIN ikinci cildini basilabilecek duruma getirmek ve bu-
nu, bir yandan birbiriyle bagintili ve elden geldigince tam bir yapit
haline gelecek, 6te yandan da, editériniin degil, tamamiyla yazari-
nin yapitim1 temsil edecek bicimde yapmak kolay bir gérev degildi.
Uzerinde c¢aligilmis bulunan eldeki metinlerin ¢ogunlukla parca
parca bulunmasi bu gorevi daha da guglestiriyordu. Olsa olsa tek
bir elyazmasi (n° IV) bastan sona diizeltilmis ve basima hazir hale
getirilmigti. Ama biiyiik bir kismi, daha sonraki diizeltme ile, biis-
biitiin ise yaramaz hale gelmisti. Oz olarak biiyiik bir b6liimi biiti-
niiyle islendigi halde, malzemenin ¢ogu anlatim bakimindan son
bicimini almamigti. Dil, Marx’in 6zet ¢ikartirken kullandig: dildi:
cogu kez Ingilizce ve Fransizca teknik terimlerin ya da Ingilizce
tiim tiimcelerin ve hatta sayfalarin serpistirildigi alayl kaba deyim-
leri ve tiimcecikleri iceren konugma diliyle dolu 6zensiz bir islup.
Diigiinceler, yazarin kafasinda gelistigi gibi kdgida dokilmiis. Te-
zin bazi kisimlar: tam olarak incelenmis, ayn1 6énemdeki digerleri-
ne yalnizca deginilmis. Ornekler bakimindan olgulara dayanan
malzeme toplanmig sayilabilir, ama pek az diizenlenmis, daha da
az iglenmis. Bolim sonlarinda, yazarin bir sonraki bolime ge¢cme
telas: icerisinde cogu kez, burada konunun daha fazla gelistirilme-
sinin tamamlanmadan birakildig:1 belirtilerek, yalmizca birkag¢ ko-
puk tiimce bulunmakta. Ve son olarak, bazan yazarin kendisinin bi-
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le ¢6zmeyi bagsaramadig iinli elyazisi.

Ben, ancak Marx’in kendisinin degistirebilecegi yerlerde tislubu
degistirerek, ve ancak yapilmasinda mutlak zorunluluk bulunan ve
ustelik de, anlamin hi¢ kuskuya yer vermeyecek kadar ac¢ik oldugu
yerlerde, araya aciklayic1 tiimceler ya da baglayici ifadeler katarak,
bu elyazmalarim elden geldigince harfi harfine tekrar ortaya koy-
makla yetindim. Yorumlanmasinda en ufak kugkuya yer veren
timcelerin, s6zciigi sozcigine aktarilmasi yeglendi. Yeni bir bici-
me soktugum ya da sozciikler ekledigim yerler, basili olarak ancak
on sayfa kadar tutar ve yalnizca bicimle ilgilidir.

Marxin, ikinci cilt i¢cin biraktig1 elyazmasi-malzemenin yalniz-
ca sayim bile, biiyiik iktisadi buluslarini, bunlar1 bastirmadan 6nce
en ince noktalarina kadar gelistirmede gosterdigi esi bulunmaz 6ze-
ni ve siki 6zelestiriyi tamitlamaktadir. Bu 6zelestiri, konunun sunu-
sunu, 6z olarak oldugu kadar bi¢cim olarak da, ard: arkas1 gelmeyen
bir incelemenin sonucu durmadan genigleyen ufkuna uyarlamasi-
na pek seyrek izin vermistir. S6zii edilen malzeme sunlar1 icermek-
tedir:

Birincisi, 1861 Agustosu ile 1863 Hazirani arasinda yazilan 23
defterde 1.472 quarto* sayfay: iceren Zur Kritik der Politischen Oeko-
nomie** baglikl bir elyazmasi. Bu, ilk kism1 1859’da Berlin’de ¢ikan
aynm baglig1 tasiyan bir yapitin devamidir. Bu, 1-220. sayfalarda (Def-
ter I-V) ve gene 1.159-1.472. sayfalarda (Defter XIX-XXIII), Kapi-
talin birinci cildinde incelenen konular arasindan, paranin serma-
yeye doniismesinden sonuna kadar olan konular: ele almaktadir ve
bunun eldeki ilk taslagidir. 973-1.158. sayfalar (Defter XVI-XVIII),
sermaye ve kari, kar oranini, tiiccar sermayesini ve para-
sermayeyi, yani daha sonra, liciincii cilt i¢in elyazmasinda gelistiri-
len konular1 ele almaktadir. Ikinci ciltte ele alinan temalar ile, da-
ha sonra tgiinci ciltte ele alinanlarin pek ¢ogu heniiz ayr1 ayr1 dii-
zenlenmemigtir. Bunlar, gecerken, daha dogrusu, elyazmasinin
esas govdesini olusturan kesimde, yani "Arti-Deger Teorileri" bas-
Iikh 220-972. sayfalarda (Defter VI-XV) ele alinmiglardir. Bu kesim,
ekonomi politigin esasinin ve 6ziiniin, arti-deger teorisinin ayrintili
bir elestirel tarihini icermektedir ve buna paralel olarak, kendisin-
den o6ncekilere kars1 polemiklerde, ikinci ve tigiincii ciltler i¢in el-
yazmalarinda ayr1 ayr1 ve kendi mantiki bagintilar: icerisinde ince-
lenen noktalarin cogunu gelistirmektedir. Ikinci ve iiciincii cildin
kapsadig1 pek ¢ok sayida pasaji disarda birakarak bu elyazmasinin
elestirel kismini Kapitalin dordiinci cildi olarak yayinlamay: dii-
stintyorum.*** Degerli olmakla birlikte bu elyazmasindan, bu ikin-

* Cift-yaprak dosya kagidi.—¢.

** Bundan boyle Zur Kritik diye anilacaktir. — Ed.
**%* Olim, Engels'in, Arti-Deger Teorilerini, Kapitalin dordiincii cildi olarak
yayinlamasina engel oldu. 1905-10'da Kautsky, yapitin, aslindan baz1 keyfi sapma-

lar1, yer degistirmeleri, atlamalari iceren Almanca bir baskisini ¢ikardi. Arti-
Deger Teorilerinin ilk aslina uygun baskisi Sovyet Komiinist Partisi Merkez Ko-
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ci cildin baskisinda pek az yararlanilabilirdi.

Kronolojik olarak bunu izleyen elyazmasi, ti¢iinci cilde ait olan-
dir. Bunun, hi¢ degilse biyiik bir kism1 1864 ve 1865’te yazilmigtir.
Ancak bu elyazmasinin, temel kisimlarinin tamamlanmasindan
sonradir ki, Marx, 1867’de yayinlanan birinci cildi gelistirmeye gi-
rigmistir. Simdi, ti¢linci cildin bu elyazmasini basima hazirlamak-
la ugragsmaktayim.

Bunu izleyen doneme —birinci cildin yayinindan sonra— ikinci
cilt i¢cin, Marx'in kendisinin I-IV geklinde numaraladigi, dort cift-
yaprakli bir elyazmasi1 derlemesi tekabiil etmektedir. Tahminen
1865 ya da 1867°de yazilan elyazmasi I (150 sayfa), simdiki II. cildin,
ilk ayr1 ama biraz daginik olarak geligtirilmig bi¢cimidir. Burada da
yararlanacak bir sey yoktu. Elyazmasi III, kismen, ¢ogu ikinci cil-
din birinci kisma ile ilgili Marx'in 6zetlerini iceren defterlerine yapi-
lan iletmelerin ve bu defterlerden yapilan alintilarin bir derlemesi
olup, kismen de, belli noktalarin islenmesi, ozellikle Adam
Smith’in, sabit ve doner sermaye ile kdrin kaynag konusundaki
onermelerinin bir elegtirisidir; ayrica, ticiincii cilde ait bulunan, ar-
ti-deger oraninin kar orani ile bagintisinin bir serimidir. Ikinci ve
uclincii ciltler i¢in igslenmis metinler, daha sonraki diizeltmelerle
gecersiz hale gelirlerken ve bunlarin biiyiik bir kismi1 atilmak duru-
munda kalirken, bu iletmelerden de derlenebilecek pek az yeni bir
sey vardi.

Elyazmasi IV, ikinci cildin birinci kismu ile, ikinei kismin ilk bo-
limlerinin baskiya hazir bir gelistirmesidir ve gerekli olan yerlerde
yararlanilmistir. Bu elyazmasi, Elyazmasi II’'den daha 6nce yazildi-
g1 anlagildigr halde, bi¢cim olarak daha fazla tamamlanmis oldugu
i¢in, bu kitabin buna uygun diisen kisimlarinda yararh bicimde kul-
lanilabilmistir. Elyazmas1 II’'den birka¢ eklenti yapmak yeterliydi.
Elyazmasi II, ikinci cildin bir dereceye kadar tamamlanmig tek bigi-
midir ve 1870’ten itibaren yazilmaya baslanmigtir. Birazdan s6ziinii
edecegim son basima iliskin notlar, acik¢ca sunu soyler: "Metnin
ikinci gelistirilmis bi¢cimi esas alinmalidir.”

Esas olarak Marx’in saglik durumunun iyi olmamasi nedeniyle
1870’ten sonra, araya bir bagka aralik daha girmisti. Marx, bu za-
manini, aligageldigi gibi, tarimbilim, Amerika’da ve 6zellikle Rus-
ya’da kirsal iligkiler, para piyasasi ve bankacilik ve, ensonu, jeoloji
ve fizyoloji gibi doga bilimlerini incelemekle gecirdi. Bu déneme ilig-

mitesi Marksizm-Leninizm Enstitiisii tarafindan 1954-61 yillarinda Rusca olarak
yayimnlandi. Cevirideki birka¢ zorunlu diizeltme ve kitabin yardimer malzemeleri-
ne eklemeler ile bu yapit, Marx ve Engels Toplu Yapitlarimin (Moskova, 1962-64)
ikinci Rusca baskisinin 26. cildinin t¢ kismini olusturmaktadir. 1956-62'de, 1954-
61 Rusca baskisi esas alinarak Almanca bir baski Demokratik Alman Cumhuriye-
ti'nde yayinlandi. Arti-Deger Teorilerinin, Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde,
Marx, Engels Werke'nin 26. cildi olarak ti¢ kitap halinde, yeni bir baskis: tizerinde
calismalar yapilmistir. Moskova'daki Progress Publishers, kitabin tamaminin In-
gilizce bir baskisin1 yayinlamig bulunmaktadir. —Ed.
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kin metin aktarmalarinm iceren pek cok not defterinde, bunlardan
ayr olarak matematik caligmalar da dikkati ¢cekecek ol¢iide yera-
Iir. 1877 y1l1 basinda, esas calismasini tekrar ele alabilecek kadar iyi-
lesmigsti. Baglangic1 Elyazmasi V (56 cift-yaprak) olan, ikinci cildin
yeni bir gelistirmesinin temeli olma amacini tagiyan ve yukarda so-
zii edilen 1877 Martinin sonuna kadar uzanan dort elyazmasindan
iletmeler ve notlar vardir. Bu, ilk dort bolimi icermektedir ve he-
niiz pek az iglenmistir. Temel noktalar dipnotlarda ele alinmigtir.
Malzeme, ayiklanmaktan ¢ok biraraya getirilmistir, ama bu, birinci
kismin en 6nemli kesiminin sonuncu ve tam serimidir.

Bundan, baskiya hazir bir elyazmasi1 hazirlamak icin ilk giri-
sim, yalmzca 17 quarto sayfayi, yani birinci bélimiin biytik bir kis-
min1 kapsayan Elyazmasi VI'da (1877 Ekiminden sonra ve 1878
Temmuzundan énce) yapilmistir. Ikinci ve son bir girisim, yalniz 7
cift-yaprakh sayfayi tutan Elyazmasi VI'da, "2 Temmuz 1878"de ya-
pilmisti.

Bu siralarda 6yle goriinuyor ki, Marx, saglik durumunda esash
bir degisiklik olmadig takdirde, ikinci ve ti¢linci ciltlerin iglemesi-
ni kendisi i¢in tatmin edici bir sekilde hi¢cbir zaman bitiremeyecegi-
ni anlamigti. Gergekten de, elyazmalari, V-VIII, kotilesen saghk
durumuna kars1 yogun bir savasimin izlerini sik sik aciga vurmak-
tadir. Birinci kismin en zor parcasi Elyazmasi V iizerinde yeniden
calisilmigti. Birinci kismin geriye kalan ile, onyedinci bélim digin-
da ikinci kismin tamami biiyiik teorik gigliikkler gitkarmamigtir.
Ama toplumsal sermayenin yeniden-iiretimi ve dolagim ile ilgili
uglincii kisim, ona pek ¢ok degisiklik gerektiriyor gibi goériinmiistii;
cinkii, Elyazmasi I1, ilkin yeniden-iiretimi, buna aracilik eden para
dolagimini hesaba katmaksizin ele almig ve sonra ayni sorunu, pa-
ra dolagimini hesaba katarak tekrar incelemigti. Bunun ayiklanma-
s1 ve bu kismin tamaminin, yazarin geniglemis ufkuna uygun diige-
cek bicimde yeniden kurulmasi gerekiyordu. Elyazmasi VIII, yal-
nmiz 70 quarto sayfayi iceren bir defter, iste boyle meydana gelmis ol-
du. Ne var ki, Marx'in bu kadarcik bir alana sikigtirmay: basardig:
cok sayida konu, bu elyazmas ile, Elyazmasi II’den katilan parca-
lar dista birakildiktan sonra basilmis gekildeki tgiinci kisim ile
karsilagtirildiginda acikca gorilmektedir.

Bu elyazmasi da, gene, konunun sirf bir hazirlik niteliginde ele
alinmasidir ve esas amaci, Elyazmas1 IT'ye iizerinde yeni olarak
soylenecek bir sey bulunmayan ve dikkate alinmamis olan noktala-
ra oranla daha yeni olarak kazanilmig bulunan bakis acilarim sag-
lamlagtirmak ve gelistirmektir. Ug¢ilincii kisim ile azgok iligkili bulu-
nan, ikinci kismin onyedinci bolimiinin 6nemli bir kesimi bir kez
daha yeniden yazilmis ve genigletilmigtir. Mantik siralanisi sik sik
kesintiye ugramakta, 6zellikle sonu¢ta, konunun ele alinmasinda
yer yer bosluklar bulunmaktadir ve ¢ok bolik porgiiktiir. Ne var ki,
bu konuda Marx’in s6ylemek istedigi sey, burada, su ya da bu bi¢im-
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de soylenmistir.

Iste, Marx'in 6liimiinden kisa bir siire énce kiz1 Eleanor’a belirt-
tigi gibi, ortaya "bir sey cikartmam" beklenen ikinci cilde ait malze-
me bu. Bu gorevi ben, en dar anlaminda yorumladim. Mimkiin
olan her yerde, isimi, yalniz, eldeki degisik metinler arasindan bir
secme ile sinirladim. Calismami, daima, daha oncekiler ile karsi-
lagtirarak, mevcut en son diizeltilmis elyazmasina dayandirdim.
Yalniz birinci ve ti¢iinci kisimlar bazi gercek giicliikkler, yani sirf
teknik nitelikte olmasinin 6tesinde giigliikkler gosterdi ve bunlar ger-
cekten de oldukc¢a fazlaydi. Bunlari, yalniz ve yalniz, yazarin anlayi-
s1icerisinde ¢bzmeye caligtim.

Metindeki alintilari, bunlar olgulari dogrulamak i¢in aktaril-
mis olduklarinda ya da Smith’ten alinan pasajlarda oldugu gibi, ko-
nuya derinlemesine girmek isteyen herkesin 6zgiin metni elde ede-
bilecegi durumdaysa ¢evirdim. Bu, yalniz, onuncu béliimde olanak-
s1zdi, ciinkii burada elestirilen, Ingilizce metnin kendisiydi.

Birinci ciltten yapilan alintilarda sayfalar, Marx hayatta iken
son ¢ikan ikinci baskiya gore gosterilmigtir.

Uctinci cilt icin, Zur Kritik'in elyazmasi bicimindeki ilk iglen-
mesi, Elyazmasi IIT’iin yukarda s6zi edilen kisimlari, cesitli not
defterlerine serpistirilmis, rasgele birka¢ kisa not diginda yalniz su
malzemeler bulunmaktadir: Asag1 yukar: ikinci cildin Elyazmasi
II kadar tam bir bicimde yazilmig bulunan ve yukarda deginilen
1864-65 tarihli cift-yaprakh elyazmasi; ayrica 1875 tarihli bir defter:
konuyu matematik olarak (denklemler halinde) ele alan Arti-Deger
Oraninin Kar Oraniyla Bagintisi. Bu cildin basima hazirlanmasi
hizla ilerlemekte. Simdiye degin gorebildigim kadariyla, birka¢ ama
cok onemli kesim disinda, bu, esas olarak teknik giicliikler gostere-
cektir.

Marx’a kars1 once ancak surada burada fisilt1 halinde, daha
sonralari, 6liumiunden sonra ise, Alman Kiirsi ve Devlet Sosyalistle-
ri ve onlarin yardakcilar1 tarafindan, tamitlanmis bir olgu olarak
ilan edilen bir su¢lamayi ciiriitmek i¢in buray: uygun bir yer olarak
goriiyorum. Marx'in Rodbertus’un yapitindan calinti1 yaptig1 one
suriliyor. Bir bagka yerde bu konuda hemen séylenmesi gerekeni
zaten sdyledim! ama simdiye degin kesin bir kanit éne siirme olana-
gin1 bulamadim.

Bildigim kadariyla bu su¢lama, ilk kez, R. Meyer’in Emancipati-
onskampf des vierten Standesinde (s.43) yapilmigti: "Marx’in, eleg-
tirisinin biiyiik bir kismini, bu yayinlardan derlemis oldugu tanitia-

1 Karl Marx'in Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhon's Philosop-

hie des Elends, adl yapitinin 6nséziinde. Deutsch von F. Bernstein und K. Kautsky,
Stuttgart 1885. [K. Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara 1979, s. 7-25.]
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nabilir' — Rodbertus’un otuzlarin son yarisina ait yapitlar1 kastedi-
liyor. Daha baska kanit one siiriilene kadar, bu sava ait "butiin kam-
tin", bunun boyle oldugu konusunda Rodbertus’un, Herr Meyer’e
giivence vermesinden ibaret bulundugunu pekéla varsayabilirim.

1879°da Rodbertus bizzat sahnede goériiniiyyor ve yapiti Zur Er-
kenntniss unsrer staatwirtschaflichen Zustidnde, 1842, ile ilgili ola-
rak J. Zeller’e sunlar1 yaziyor (Zeitschrift fiir die gesamte Staatswis-
senschatft, Tubingen 1879, s.219):*

"Goreceksiniz ki, bu" (orda gelistirilen diisiince ¢izgisi), "benim
adim1 anmaksizin Marx tarafindan ... pek giizel kullanilmigtir."
Rodbertus’un yapitlarinin, 6liimiinden sonraki yayincisi Th. Kozak,
bu imay1, daha fazla merasime gerek gérmeksizin yineliyor. (Das
Kapital von Rodbertus, Berlin 1884, Einleitung, s. XV.)

Son olarak, R. Meyer tarafindan 1881’de yayinlanan Briefe und
Sozialpolitische Aufsétze von D. Rodbertus-Jagetzow'da, Rodbertus,
diipediiz soyle diyor: "Bugiin, hi¢ adim anilmaksizin, Schiffle ve
Marx tarafindan soyulmus oldugumu goriiyorum." (Mektup n° 60,
s.134.) Ve bir baska yerde Rodbertus’un iddias1 daha kesin bir bi¢cim
almakta: "Uciinci toplumsal mektubumda ben, 6ztinde Marx’la ay-
n1 bicimde, ama daha kisa ve daha acik bicimde, kapitalistin arti-
degerinin kaynaginin ne oldugunu géstermig bulunuyorum." (Mek-
tup n® 48, s.111.)

Marx, hicbir zaman bu ¢alint1 suclamalari konusunda herhan-
gi birsey isitmemisti. Emancipationskampfin Marx’a ait niishasin-
da, yalniz Enternasyonal ile ilgili kisim kesilip a¢ilmigti. Geri kalan
sayfalar onun 6limiinden sonra tarafimdan kesilene kadar a¢ilma-
mig durumdaydi. Tubingen Zeitschrift e hi¢ bakmamigti. R. Me-
yer’e yazmis oldugu Briefe vb. ayni sekilde, onun i¢in mechul kal-
mist1 ve ben de "soygun" ile ilgili bu pasajdan, Dr. Meyer’in bizzat
kendisi liitfedip de 1884’te dikkatimi ¢cekene kadar habersizdim. Bu-
nunla birlikte, Marx’in 48 nolu mektuptan haberi vardi. Dr. Meyer,
bunun aslini, Marx’in en kii¢iik kizina sunma inceligini géstermis-
ti. Kendisine yoneltilen elestirilerin Rodbertus’ta aranmasi konu-
sundaki gizemli fisiltilarin bazilar1 Marx’in kulagina ulastiginda,
bizzat Rodbertus tarafindan ileri siiriilen iddialar konusunda enso-
nu ilk elden bilgi edindigini soyleyerek bana bu mektubu gosterdi;
eger Rodbertus’un biitiin iddias1 bu idiyse, Marx’in buna higbir iti-
raz1 yoktu ve Rodbertus’un kendi aciklamasinin daha kisa ve acik
oldugunu kabul ederek bunun zevkini ¢ikarmasina pekala gozyu-
mabilirdi. Gercekte Marx, Rodbertusun bu mektubu ile konuyu ka-
panmis saydi.

Bunu rahatlikla yapabilirdi, ¢iinkii, kendi Ekonomi Politigin
Elestirisinin yalniz anahatlar1 bakimindan degil, daha 6nemli ay-

* Rodbertus 1875'te oldii. Engels'in s6zuni ettigi Zeller'e mektubu 1879'da ya-
yinlandi. —Ed.

16



rintilar ile de tamamlanmis oldugu 1859 dolaylarina kadar, Rod-
bertus’un yazinsal faaliyetleri konusunda en ufak bir bilgisi olmadi-
g1n1 ben kesinlikle biliyorum. Marx, ekonomi incelemelerine, biiyiik
Ingiliz ve Fransizlardan yola cikarak, 1843’te Paris’te basladi. Al-
man iktisat¢ilarindan yalniz Rau ve List’i biliyordu ve daha fazlasi-
m da bilmek istemiyordu. Ne Marx, ne de ben, Berlin temsilcisi ola-
rak yaptig1 konugmalari1 ve bakan olarak faaliyetlerini, 1848’de, Ne-
ue Rheinische Zeitung'da* elestirmek zorunda kalana kadar, Rod-
bertusun varhg konusunda tek sozciik duymus degildik. Her
ikimiz de o kadar cahildik ki, boyle birdenbire bakan olan bu Rodber-
tus’'un kim oldugunu Ren milletvekillerine sormak zorunda kal-
mistik. Ne var ki, bu milletvekilleri de, bize, Rodbertus'un iktisadi
yazilar1 konusunda hicbir sey séyleyememiglerdi. Ote yandan,
Marx’in o sirada, "kapitalistin arti-degerinin" yalniz nereden degil
nasil meydana geldigini Rodbertus'un yardimi olmaksizin da
pekala bildigini, ona ait Felsefenin Sefaleti, 1847,** ile, aym yil Briik-
sel’de verdigi ve 1849’da Neue Rheinische Zeitung'un 264-69. sayila-
rinda yayinlanan ticretli emek ve sermaye konusundaki konferans-
lar1 da tanitlamaktadir.*** Ancak 1859’da Lassalle’in araciligiyla-
dir ki, Marx, Rodbertus adinda bir iktisatcinin varligindan haber-
dar oldu ve bunun iizerine, British Museum’da "ti¢iincii toplumsal
mektubu" aradi.

Gergek durum iste boyleydi. Ve simdi Marx’in Rodbertus™u "soy-
makla” suc¢landig: seyin iceriginin ne olduguna bir gézatalim. Rod-
bertus diyor ki: "Ugiincii toplumsal mektubumda ben, Marx’la ayni
bicimde, ama daha kisa ve acikca, kapitalistin arti-degerinin kayna-
ginin ne oldugunu gostermistim." Demek ki, sorunun 6zi bu: arti-
deger teorisi. Ve, Marx’ta, Rodbertus’un, kendi mali diye iddia ede-
bilecegi bagka ne olabilecegini soylemek gercekten gii¢ olurdu. Boy-
lece Rodbertus, burada, arti-deger teorisinin gergek yaraticisinin
kendisi oldugunu ve Marx’in bunu kendisinden ¢almig oldugunu
ilan ediyor.

Bakalim tigiincii toplumsal mektup, arti-degerin kékeni konu-
sunda ne diyor? Yalnizca sunu: Toprak ranti ile kar1 biraraya koyan
kendisine ait "rant” terimi, bir metain degerine bir "deger katilma-
sindan" dogmayip, "ticretlerden bir deger indiriminden dogmakta-
dir; bir bagka deyisle, ¢iinki iicretler, tirtiniin degerinin ancak bir
kismini temsil eder"”, ve eger emek yeter derecede iiretken ise, tlicret-

* Neue Rheinische Zeitung. Organ der Demokratie. — Marx'in yoneticiligi al-
tinda 1 Haziran 1848'den 19 Mayis 1849'a kadar Koln'de yayinlanan giinliik bir ga-
zete. Cikaranlar arasinda Friedrich Engels, Wilhelm Wolff, Georg Weerth, Ferdi-
nand Wolff, Ernst Bronke, Ferdinand Freiligrath ve Heinrich Biirgers bulunmak-
taydi. Gazetenin yayim1 Marx ve otekilerin Prusya hiikiimeti tarafindan cezalandi-
rilmasi yiiziinden son buldu. —Ed.

** Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara 1979. —Ed.
*##% Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye — Ucret, Fiyat ve Kar, Sol Yayinlari,
Ankara 1992. —Ed.
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lerin, "bu degerden, sermayenin yerine konmasi (!) ve rant i¢in ye-
ter miktarda kalmasi amaciyla, emegin triniiniin, dogal degisim-
degerine esit olmas1"* gerekmez. Ne var ki, bize, burada, bir tiriiniin
"sermayenin yerine konmasi1" i¢in, dolayisiyla, hammaddelerin,
arac¢ ve gereclerin aginma ve yipranmasinin yerine konmasi igcin
geriye hicbir sey birakmayan bir iiriniin "dogal degisim-degerinin"
ne tir sey oldugu konusunda hig bilgi verilmiyor.

Rodbertus’un bu gérkemli bulugsunun Marx iizerinde ne gibi bir
izlenim yarattiginm1 soyleyebilecek durumda olmamiz bizim i¢in bii-
yik bir talih. Zur Kritik'in elyazmasinda, defter X, s.445 ve devamin-
da sunu buluyoruz: "Konu-Disi. Herr Rodbertus. Yeni Bir Toprak
Ranti Teorisi." Bu, Marx’in, iiciincii toplumsal mektuba baktigi biri-
cik goris agisidir. Rodbertuscu arti-deger teorisi genellikle su alayc
ifade ile bir yana itiliyor: "Bay Rodbertus, dnce toprak miilkiyeti ile
sermaye miilkiyetinin birbirinden ayrilmamis bulundugu bir ilke-
deki durumu tahlil ediyor ve sonra da rantin (bununla o tiim arti-
degeri kastediyor), yalnizca 6denmeyen emege ya da icerisinde bu
emegin ifade edildigi driinlerin niceligine esit oldugu seklindeki
onemli sonuca ulasiyor."**

Kapitalist insan, birka¢ ylizyilldir arti-deger tiretmekte ve yavas
yavas bu arti-degerin kokeni ilizerinde kafa yorma noktasina ulag-
mis bulunmaktadir. Ilk 6ne siiriilen goriis, dogrudan dogruya ticari
uygulamadan geligsmigtir: arti-deger, tirtiniin degerine yapilan bir
ekten dogar. Bu disiince merkantilistler arasinda gecerliydi. Ama
James Steuart, daha o zaman, bu durumda, birinin kazanacag: seyi
bir bagkasinin zorunlu olarak kaybedecegini kavramigti. Ne var ki,
bu goris , gene de, 6zellikle sosyalistler arasinda olmak iizere, uzun
siire devam etti. Ama klasik bilimden Adam Smith tarafindan sii-
rilip atilda.

Wealth of Nations ("Uluslarin Zenginligi"), c¢.I, B6luim VI'da
soyle diyor: "Belli kimselerin elinde sermaye (stock) birikir birik-
mez, bunlardan bazilari, bunu, dogal olarak gayretli kimseleri ige
kogsmakta kullanacaklar ve bunlarin iglerini ya da bunlarin emekle-
rinin maddelere kattigi seyi satmak suretiyle bir kdr elde etmek i¢cin
bu insanlara malzemeler ve gecim araclar1 saglayacaklardir. ... Is-
cilerin maddelere kattig1 deger, demek ki, bu durumda, iki kisma
ayrigir; bunlardan birisi isgilerin ticretlerini karsilar, digeri, bunla-
rin igvereninin, tim malzeme stoku ve yatirmis oldugu tcretler
uzerinden elde ettigi kdrlarini karsilar."*** Ve biraz ileride goyle di-

* Rodbertus-Jagetzow, Karl, Soziale Briefe an von Kirchmann, Dritter Brief:
Widerlegung der Ricardoschen Lehre von der Grundrente und Begriindung einer
neuen Rententheorie, Berlin 1851, s. 87. —Ed.

** K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Vierter Band des Kapitals), 2. Teil,
Berlin 1959, s. 7-8. —Ed.
*##% A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
London 1843, Vol. I, s. 131-32. —Ed.
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yor: "Herhangi bir iilkenin topraginin hepsi 6zel miilkiyet haline ge-
lir gelmez, toprak sahipleri, diger biitiin insanlar gibi, ekmedikleri
seyi bigmeyi pek severler ve topragin dogal iiriinii i¢in bile bir rant
talep ederler. ..." Emekei "kendi emeginin derledigi ya da tirettigi se-
yin bir kismini toprak sahibine vermek zorundadir. Bu kisim ya da
ayn1 sey demek olan bu kismin fiyati toprak rantini olugturur."*

Marx, bu pasaj tizerinde, yukarida sozi edilen elyazmasi1 Zur
Kritik, etc., s.253’te su yorumda bulunur:

"Boylece Adam Smith arti-degeri —yani, arti-emegi, 6denmis
emegin, lcretler geklinde esdegerini almig olan emegin iizerinde,
harcanmis ve meta icerisinde gerceklestirilmis emegin fazlasini—
genel kategori olarak anliyor ve, dar anlam ile kar ve toprak ranta,
bu genel kategorinin yalnizca dallar: oluyor."**

Adam Smith ayrica séyle diyor (c. I, B6l VIII): "Toprak 6zel miil-
kiyet haline gelir gelmez, toprak sahibi, emek¢inin, topraktan yetis-
tirdigi ya da derledigi iiriniin hemen hemen timinden bir pay ta-
lep eder. Onun ranti, toprakta kullanilan emegin tiriintinden ilk in-
dirimi olusturur. Toprag isleyen kimse, hasadi kaldirana dek ken-
disini gecindirecek araglara pek ender olarak sahiptir. Gec¢imi,
genel olarak, kendisini ¢aligtiran ve onun emeginin iriiniinde pay
sahibi olmadik¢a ya da kendisine ait sermayesi (stock) bir kar ile
birlikte yerine konulmadik¢ca bu emekeiyi caligtirmakta bir c¢ikar:
bulunmayan bir patronun, bir c¢ift¢cinin stokundan avans olarak
saglanmigtir. Bu kir, toprakta kullanilan emegin uriiniinden ikin-
ci bir indirimdir. Hemen hemen 6teki biitiin emek iriinleri de, ben-
zer kar indirimine ugrarlar. Biitiin zanaat ve maniifaktiirlerde, is-
cilerin buyik bir kismi, kendilerine is malzemelerini ve bu is ta-
mamlanana kadar ticretlerini ve bakimlarin1 avans verecek bir pat-
ronun gereksinmesi icerisindedirler. O, bunlarin emeklerinin
tiriintinii, ya da bu emegin, iizerinde calistig1 malzemeye kattig1 de-
geri paylasir; ve bu pay onun kdrimi olusturur."#**

Marx’in yorumu (Elyazmasi, s.256): "Bu nedenle, Adam Smith,
burada, acik bir dille, sermaye tizerindeki rant ve kari, salt is¢inin
urininden ya da, onun tarafindan malzemeye eklenen emek mik-
tarina esit olan, irinin degerinden indirimler olarak tanimliyor.
Bu indirim, ne var ki, Adam Smith’in kendisinin de daha 6nce acgik-
ladig gibi, emegin ancak, is¢inin, yalniz kendi iicretlerini 6deyen ya
da yalnmiz ticretleri icin bir esdeger saglayan emek niceliginin tize-
rinde, malzemeye ekledigi kismindan, yani arti-emekten, emeginin
6denmeyen kismindan ibaret olabilir."****

Demek ki, Adam Smith bile, "kapitalistin arti-degerinin kayna-

* ibid., s. 134. —Ed.
** Karl Marx, Theories of Surplus-Value (Volume IV of Capital), Moscow 1963.
Kisim I, s. 80-81. —Ed.
##% A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
London 1843, Vol. I, s. 172-73. —Ed.
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gin1" ve ustelik toprak sahibininkinin kaynagini da biliyor. Marx,
bunu, daha 1861’de kabul etmis durumda, oysa Rodbertus ve devlet
sosyalizminin ilkyaz saganagi altinda yerden mantar gibi biten sii-
ri halindeki hayranlari biitiin bunlar1 unutmus gériiniiyorlar.

"Ne var ki," diye devam ediyor Marx, "o [Adam Smith], arti-
degeri, kar ve rantta birindigi 6zgul bicimlerden farkli olarak,
kendine 6zgii bir kategori olarak ayirdetmiyor. Bu, onun inceleme-
sindeki pek cok yanilg1 ve yetersizligin kaynagi oldugu gibi, Ricar-
do’nun yapitinda daha da fazladir."*

Bu ifade Rodbertus’a tipatip uyar. Onun "ranti", yalmizca toprak
ranti ile kdrin bir toplamidir. Bagtanbasa hatali bir toprak ranti teo-
risi kuruyor ve kéri, aynen kendisinden 6ncekilerde buldugu gibi
hi¢ incelemeksizin kabul ediyor.

Marx’in arti-degeri, tersine, iiretim araci sahipleri tarafindan
herhangi bir esdeger verilmeksizin elde edilen degerler toplaminin
genel bigimini temsil eder ve bu bicim, ilk kez Marx’in buldugu ¢ok
ozel yasalar uyarinca birbirinden farkli, kar ve toprak rantina do-
niigmiis bicimlerine ayrilir. Bu yasalar iizerinde ticiincii ciltte du-
rulacaktir. Orada, genellikle arti-degerin anlagilmasindan, onun
kara ve toprak rantina doniismesinin anlagilmasina, bir bagka de-
yigle, arti-degerin kapitalist sinif icerisinde dagilimi konusundaki
yasalarin anlagilmasina ulagsmak i¢in pek ¢ok ara halkalarin ge-
rekli oldugunu goérecegiz.

Ricardo, Adam Smith’ten epeyce Gtelere gidiyor. Arti-deger an-
layisini, Adam Smith’te tohum halinde bulunan ama uygulamaya
gelince genellikle unutulan yeni bir deger teorisine dayandirmakta-
dir. Bu deger teorisi, daha sonraki biitiin iktisat biliminin ¢ikig nok-
tas1 halini almigtir. Metalarin degerinin bunlarda nesnelesen emek
niceligi ile belirlenmesinden, o, emek tarafindan hammaddelere ek-
lenen deger miktarinin, emekgiler ile kapitalistler arasindaki dagi-
Iimin1 ve bu degerin tcretler ile kara (yani, burada arti-degere) bo-
liinmesini ¢ikartiyor. Bu iki kismin oranlari ne olursa olsun, meta-
larin degerinin ayni kaldigin1 gosteriyor ve bu yasanin pek az istis-
nalar1 oldugunu kabul ediyor. Hatta o, ticretler ile (kar biciminde
alinan) arti-degerin kargilikli bagintilar1 konusunda, ¢cok genel de-
yimlerle ifade edilmekle birlikte, birka¢ temel yasa koyuyor (Marx,
Das Kapital, Buch I, Kap. XV, A),** ve toprak rantinin, bazi kogullar
altinda olugsmayan karin tizerindeki bir fazlalik oldugunu gosteri-
yor.

Bu noktalarin hicbirisinde Rodbertus, Ricardo’dan 6teye gecemi-
yor. Rikardocu teorinin, bu okulun yikilmasina neden olan i¢ celig-

##4% K. Marx, Theories of Surplus-Value (Vol. IV of Capital), Moscow 1963, Kisim
I,s.83. —Ed.
* ibid., s. 81. —Ed.
** K. Marx, Kapital, Birinci Cilt, Onyedinci Béliim, Birinci Kesim, Sol Yayinla-
11, Ankara 1986.



kilerine ya tamamen yabanci kaliyor ya da bunlar, onu ekonomik ¢6-
zimler bulmaya itecek yerde, yalnizca, uitopik taleplerde bulunmak
gibi yanls bir yola sokuyor (onun, Zur Erkenntnis, etc.’s1, s.130).

Ne var ki, rikardocu deger ve arti-deger teorisi, sosyalist amacg-
lar i¢in kullanilmak tizere Rodbertusun Zur Erkenntnis’ini bekle-
mek zorunda degildi. Birinci cildin 609. sayfasinda (Das Kapital, 2.
bask1),* The Source and Remedy of the National Difficulties, A Letter
to Lord John Russell, London 1821, baglikli bir kitap¢iktan alinmig
su aktarmay: buluyoruz: "Arti-liriiniin ya da sermayenin sahiple-
ri." Yalniz, "arti-iriin ya da sermaye" ifadesi nedeniyle bile olsa
onemi dikkate alinmasi gereken ve Marxin unutulup gitmekten
kurtardig bu 40 sayfalik kitapgikta asagidaki sozleri okuyoruz:

"... Kapitaliste diigebilecek her geyi" (kapitalist acisindan) "o an-
cak igcinin arti-emeginden alabilir; ¢iinki ig¢i yasamak zorunda-
dir." (s.23.) Ama, iscinin nasil yasadig ve dolayisiyla, kapitalist ta-
rafindan elkonulan arti-emegin ne kadar olacag: ¢ok goreli seyler-
dir. "... eger sermaye miktar olarak artarken deger olarak azalmaz-
sa, kapitalistler, igcilerden, yasamlar i¢in gerekli olanin 6tesindeki
emegin her saatinin Grinini kopartip alacaklar ... ve kapitalist, en
sonunda, isciye, ‘artik ekmek yemeyeceksin ... ¢iinkii pancar ve pa-
tatesle yagamini siirdiirmen olanag var’ diyebilir. Ve biz bu nokta-
ya gelmis bulunuyoruz!" (s.23-24.) "Eger isci ekmek yerine patates
ile beslenecek hale getirilebilirse, emeginden daha fazla sey koparti-
labilecegi tartigsmasiz dogrudur; yani ekmek ile beslendigi zaman,
kendisi ile ailesinin ge¢imi i¢in, pazartesi ve salinin emegini alikoy-
mak zorunda kalacaktir, patateste ise yalmz pazartesinin yarisina
gereksinme duyacaktir; ve pazartesinin geriye kalan yarisi ile sali-
nin tamami, ya devletin ya da kapitalistin hizmeti i¢in hazir bulu-
nacaktir." (s.26.) "Ister rant, ister para iizerinden faiz ya da ister ti-
caret kar1 niteliginde olsun kapitalistlere 6denen faizin, baskalari-
nin emeginden 6dendigi kabul edilmigtir." (s.23.) Burada, tipki Rod-
bertus’ta oldugu gibi ayni "rant" diisiincesini goriiyoruz, yalniz
"rant" yerine "faiz" kullaniliyor.

Marx su yorumda bulunuyor (elyazmas1 Zur Kritik, s.852): "Bu
pek az bilinen —‘akillara durgunluk veren ayakkabi tamircisi’**
MacCulloch kendisinden sozettirmeye bagladigi sirada yayinla-
nan— kitapeik, Ricardo’ya kiyasla 6nemli bir gelismeyi temsil eder.
Arti-degeri ya da Ricardo’nun diliyle ‘karr’ (cogu kez de arti-tirtinii)
ya da faizi, kitapgigin yazarinin da adlandirdig: gibi, dogrudan dog-
ruya arti-emek, is¢inin emek-giiciiniin degerini yerine koydugu, ya-
ni is¢inin, kendi ticretlerinin bir esdegerini tireten emek miktarinin

* ibid., s. 604. —Ed.

** 1826'da Edinburgh'da yayinlanan Some Illustrations of Mr. M' Culloch's
Principles of Political Economy adli kitap¢igin yazar: tarafindan MacCulloch'a ve-
rilen takma ad; yazarin adi; M. Mullion diye gésterilmistir; John Wilson'un takma
adi. —Ed.
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uzerinde bedava olarak harcadigi emek olarak adlandiriyor. Degeri
emege indirgemek, bir arti-iirtin tarafindan temsil edilen arti-
degeri, arti-emege indirgemekten daha 6nemli degildi. Bu daha on-
ce Adam Smith tarafindan ifade edilmistir ve Ricardo’nun tahlilin-
de temel bir etmeni olusturmaktadir. Ne var ki, onlar bunun mutlak
bicimi icerisinde ne béyle oldugunu soyliiyorlardi, ne de bunu her-
hangi bir yerde saptiyorlardi."* Ayrica, elyazmasinin 859. sayfasin-
da sunlar1 okuyoruz: "Ustelik yazar, iktisadi kategorilerin, kendisi-
ne ulasgtig1 bicimiyle, tutsagidir. Tipki, arti-deger ile karin karigtiril-
masinin Ricardo’yu tatsiz celigkilere gétiirmesi gibi, bu yazar da,
arti-degere, ‘sermayenin faizi’ adim1 takmakla daha iyi bir sonuca
ulagmis olmuyor. Gergekten de, biitiin arti-degeri, arti-emege indir-
geyen ilk kigi olarak, Ricardo’yu geride birakmaktadir. Ustelik arti-
degere ‘sermayenin faizi’ derken, ayn1 zamanda, bu deyim ile, rant,
para tizerinden faiz ve igletme kari gibi 6zel bigcimlerinden ayr1 ola-
rak, arti-emegin genel bicimini kastettigini vurguluyor. Ve gene de,
bu 6zel bicimlerden birisinin adini, faizi, genel bicim i¢in ad olarak
seciyor. Ve bu, onun iktisadi argoya diigsmesine yetmigtir."**

Bu son pasaj Rodbertus’a kalip gibi oturuyor. O da, kendisine
ulastig1 bicimiyle, iktisat kategorilerinin bir tutsagidir. O da, gene,
dontismiis alt bigcimlerinden birisinin adini, ranti, arti-degere uygu-
luyor, ve boylece onu iyice belirsizlestiriyor. Bu iki yanilginin sonucu
iktisadi argoya diismesi, Ricardo’ya kiyasla ileriligini elestirel bi-
c¢imde siirdiirmemesi ve bunun yerine, onun bitmemis teorisini da-
ha kabugundan bile kurtulmadan, her zaman oldugu gibi getirmek-
te ¢cok gec¢ kaldigi bir utopya icin temel olarak kullanma yanlisina
diismesidir. Kitapgik 1821’de yayinlanmist: ve Rodbertus™un 1842 ta-
rihli "rant"im biitiiniiyle 6nceden sezinlemis bulunuyordu.

Bizim kitap¢ik, yirmilerde, rikardocu deger ve arti-deger teorisi-
ni, proletaryanin ¢ikarina, kapitalist iiretime kars: ¢ikartan ve bur-
juvazi ile onun kendi silahlariyla savasan biitiin bir yazinin en ug
karakolundan bagka bir sey degildir. Owen’in tiim komiinizmi, eko-
nomik sorunlarda polemige giristigi kadariyla Ricardo’ya dayani-
yordu. Ondan bagka, Marxin daha 1847°de Proudhon’a kars:
(Misére de la philosophie, s. 49)*** bazilarinin sozinu ettigi, Ed-
monds, Thompson, Hodgskin, vb., vb. "ve dort sayfa daha ve benzeri'
gibi daha epeyce yazar vardi. Bu yaz bollugu arasindan, ben, gelisi-
gizel sunlar1 se¢iyorum: William Thompson, An Inquiry into the
Principles of the Distribution of Wealth, Most Conducive to Human
Happiness, yeni bir baski, London 1850. 1822’de yazilan bu yapit ilk
kez 1824’te yayinlandi. Burada da gene, tiretici olmayan sinmiflar ta-
rafindan elkonulan servet, her yerde, ig¢cinin iriiniinden bir indi-

* K. Marx, Theorien iiber den Mehrwerth (Vierter Band des Kapitals), 3. Teil,
Berlin 1962, s. 236-37. —Ed.
** ibid., s. 252-53. —Ed.
*##* Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara 1979, s. 73. —Ed.
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rim olarak tamimlanmakta ve olduk¢a agir sozciikler kullanilmak-
tadir. Yazar diyor ki: "Toplum denilen seyin devamli ¢abasi, iret-
ken emekg¢iyi, kendi emeginin tirininin elden geldigince kiiciik bir
kismi karsiliginda calistirmak icin kandirmak, aldatmak, korkut-
mak ve zorlamak olmustur.” (s.28.) "Emeginin mutlak trina buti-
niiyle ona nigin verilmesin?" (s.32.) "Kapitalistler tarafindan tiret-
ken emekc¢ilerden, rant ya da kar adi altinda kopartilip alinan bu
miktar bedelin, topragin ya da 6teki nesnelerin kullanimi karsilig:
oldugu iddia ediliyor. ... Onun iiretken gii¢lerinin tizerinde ve onun
aracilig ile elde edilebilecegi biitiin fiziki malzemeler, ¢ikarlar: ona
karsit bulunan kimselerin ellerinde bulunduguna ve bunlar1 her-
hangi bir bicimde kullanmasi i¢in onlarin rizasi zorunlu bir kogul
olduguna gore, o daima, kendi emeginin meyvelerinin, ¢cabalarinin
karsilig1 olarak ona vermeyi uygun gorecekleri kismi i¢in bu kapita-
listlerin merhametlerine siginmig ya da siginmak zorunda kalmis
olmayacak midir?" (s.125.) "... Ister kar, ister vergi ya da hirsizlik
densin, elkonulan tirtinlerin miktar ile orantili olarak, vb.." (s.126.)

Bu satirlar: biraz da kiicimseme duygusuyla yazdigima itiraf et-
mem gerekir. Ingiltere’de yirmilerin ve otuzlarin anti-kapitalist ya-
zininin, Marx'in Felsefenin Sefaletinde bile ona dogrudan degindi-
gi ve ornegin 1821 tarihli kitapgikta oldugu gibi, Kapitalin birinci
cildinde Ravenstone’den, Hodgskin’den, vb. tekrar tekrar aktarma-
lar yaptig1 halde, Almanya’da biitiiniiyle bilinmemesi olgusu tze-
rinde fazla durmak istemiyorum. Ne var ki, bu resmi ekonomi poli-
tikteki korkun¢ yozlagsmay1 Gylesine tanmithiyor ki, yalmiz Rodber-
tus’un etegine umutsuzlukla sarilan, "gercekten hicbir gsey 6gren-
memig" Literatus vulgarisin* degil, "bilgeligi ile 6viinen", resmen
ve torenle atanmis profesori*™* bile, Marx’1, Adam Smith ve Ricar-
do’da dahi bulunabilecek seyleri Rodbertus’tan asirmakla ciddi cid-
di suclayacak kadar kendi klasik ekonomi politigini unuttugunu
gosteriyor.

Iyi ama, Marx’in, arti-deger iizerine sdylediklerinde yeni olan
nedir? Rodbertus da dahil kendinden 6nce gelen biitiin sosyalist ikti-
satcilarin teorileri herhangi bir etki yaratmaksizin yokolup gittigi
halde, nasil oluyor da, Marx’in arti-deger teorisi, biitiin uygar tilke-
lerde bulutsuz gokyiiziinden diigen bir yildirim gibi bir etki yarati-
yordu?

Kimya tarihi bunu ag¢iklayan bir 6rnek veriyor:

Gecen yiizyilin sonuna kadar filojistik teorinin hala egemen ol-
dugunu biliyoruz. Bu teoriye gore, yanmanin aslinda sundan ibaret
oldugu varsayiliyordu: varoldugu kabul edilen bir t6z, filojiston adin-
da mutlak yanic1 bir madde, yanan cisimden ayriliyordu. Baz olay-
larda epeyce zorlanmasi gerekmekle birlikte bu teori, kimyasal olay-

* Engels, R. Meyer'i amigtiriyor. —Ed.
** Engels, Alman viilger iktisat¢1 A. Wagner'i anistiriyor. —Ed.
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larin ¢ogunu agiklamaya yetiyordu. Ne var ki, 1774’te Priestley’in el-
de ettigi bir tir hava "6ylesine saf ya da filojistondan arinmigt: ki,
normal hava buna goére ¢ok karigik goriiniiyordu." O, buna, "filojis-
tik olmaktan ¢ikarilmig hava" adini verdi. Ondan kisa bir siire son-
ra Scheele, Isvec’te ayni tiirden bir hava elde etti ve bunun atmosfer-
de varhigim gosterdi. Ayrica o, bu tir havanin, kendi icerisinde ya
da normal hava igerisinde bir cisim yandigi zaman yokoldugunu
gordi ve bu yuzden ona, "ates-hava" adim1 verdi. "Bu olgulardan su
sonuca ulast1 ki, filojiston ile atmosferin 6gelerinden birisinin bir-
lesmesinden (yani, yanmadan) dogan bilesim, tiipten kacan ates ya
da sicakliktan baska bir sey degildi."2

Priestley ile Scheele, ellerinin altindaki seyin ne oldugunu bil-
meksizin oksijen iiretmis oluyorlardi. Bunlar, "kendilerine ulagti-
g1 bicimiyle" filojistik "kategorilerin tutsag: olarak kaliyorlardi".
Biitun filojistik goriigleri altist edecek ve kimyada devrim yarata-
cak bir 6ge, onlarin elinde kisir ve meyvesiz kaliyordu. Ama Priest-
ley hemen bu bulugunu Paris’teki Lavoisier’ye bildirdi ve o da bu
bulus aracilig ile biitiin filojistik kimyay: tahlil ederek, bu yeni tiir
havanin yeni bir kimyasal 6ge oldugu ve yanmanin, filojistonun
yanmakta olan cisimden ayrilmasindan degil, bu yeni 6genin o ci-
simle birlesmesinden ileri geldigi sonucuna ulasti. Boylece, filojis-
tik bicim icerisinde basasag duran biitiin kimyay1 ilk kez ayaklar
iizerine yerlestiren o oldu. Ve o, daha sonra iddia ettigi gibi, oksije-
ni, diger ikisi ile ayn1 zamanda ve onlardan bagimsiz olarak tiret-
mis olmamakla birlikte, onu yalnizca ne turettiklerini bilmeksizin
tiretmis bulunan otekiler kargisinda oksijenin gercek bulucusu-
dur.

Marx'in arti-deger teorisi konusunda kendisinden o6ncekiler
karsisindaki durumu, Lavoisier'nin, Priestley ve Scheele karsisin-
daki durumu ile aymidir. Uriinlerin degerinin gsimdi bizim arti-
deger diye adlandirdigimiz kisminin varligi, Marx’tan ¢ok 6nce
saptanmigti. Ayrica, azgok bir kesinlikle bunun neden ibaret bu-
lundugu, yani bu arti-degere elkoyan tarafindan karsiliginda hig-
bir esdeger 6denmeyen emegin iiriiniinden ibaret oldugu da ortaya
konmustu. Ama, kimse daha 6tesine gitmemisti. Bazilar1 —klasik
burjuva iktisat¢ilari— olsa olsa, emegin uriniinin, emekei ile
iretim araclarimin sahibi arasinda neye gore bélisildigiini
aragtirmiglardi. Otekiler —sosyalistler— ise, bu bolinmeyi adalet-
siz bulmuglar ve bu adaletsizligi ortadan kaldirmanin itopik yol-
larin1 arastirmiglardi. Bunlarin hepsi de, kendilerine devredildigi
bi¢imiyle iktisadi kategorilerin tutsag: olarak kalmiglarda.

Marx, burada sahnede belirdi. Ve biitiin kendisinden 6nce ge-
lenlere tamamen karsit bir goriisii benimsedi. Onlarin ¢dziim diye

2 Roscoe-Schorlemmer, Ausfiihrliches Lehrbuch der Chemie, Braunschweig
1877,1,s. 13 ve 18.



baktiklar: seye, o, yalnizca bir sorun diye bakti. O, ele almak zorun-
da oldugu seyin, ne filojistik olmaktan ¢ikarilmis hava, ne de ates-
hava olmadigini, yalnizca oksijen oldugunu gérmiistiic —yani so-
run, yalnizca bir ekonomik olguyu ortaya koymak ya da bu olgu ile
sonsuz adalet ve gercek ahlak arasindaki ¢catismay1 gostermek de-
gil, tim iktisad1 kokiinden degistirecek olan ve kullanmasimi bilen
icin biitiin kapitalist iretimi anlamada bir anahtar saglayan bir
olguyu agiklamakti. Cikis noktasi olarak bu olgu ile, tipk: Lavoisi-
ernin oksijenden baglayarak, hazir buldugu filojistik kimyanin
kategorilerini incelemesi gibi, o da hazir buldugu butun iktisat ka-
tegorilerini inceledi. Arti-degerin ne oldugunu anlamak igin,
Marx’in, degerin ne oldugunu ortaya ¢ikarmasi gerekiyordu. Her-
seyden once rikardocu deger teorisini elestirmesi gerekiyordu.
Boylece, emegin deger iireten 6zelligini tahlil etti ve degeri tireten
emegin ne oldugunu, ve bunu ni¢in ve nasil yaptigini ilk o saptadi.
Degerin bu tir donmus emekten baska bir sey olmadigini buldu ve
bu, Rodbertus’un son nefesini verene kadar hi¢ kavramadig: bir
noktaydi. Ardindan Marx, metalarin para ile bagintisim1 inceledi
ve metalarin 6ziinde bulunan deger sayesinde, metalarin ve meta-
degisiminin nasil ve ni¢in meta ve para kargitligin1 yaratmak zo-
runda bulundugunu sergiledi. Onun bu temele dayanan para teo-
risi ilk tam kapsamli teoridir ve her yerde, zzimnen kabul edilmis-
tir. Paranin sermayeye doniigsiimiinii tahlil etti ve bu doniisiimiin,
emek-giiciiniin alimina ve satimina dayandigini gosterdi. Emek-
giciuni, deger-iiretme 6zelligini emegin yerine koymak suretiyle,
rikardocu okulun yikilmasina yolacan giicliiklerden birisini, yani
sermaye ile emegin kargilikli degisimini, degerin emek tarafindan
belirlendigi yolundaki rikardocu yasa ile uyumlu hale getirilmesi
olanaksizligin1 bir darbeyle c¢oziimlemis oldu. Degismeyen-
sermaye ile degisen-sermaye arasindaki ayrimi ortaya koyarak,
arti-degerin olugum siirecinde izledigi gercek yolu en kiicik ay-
rintilarina kadar izleyebildi ve boylece onu acgiklayabildi ve kendi-
sinden onceki iktisat¢ilarin higcbirisinin ulagamadig: bir seyi ba-
sarmis oldu. Bunlarin sonucu, sermayenin kendi icerisinde, ne
Rodbertus’un ve ne de burjuva iktisat¢ilarinin ne ige yarayacag:
konusunda en kiiciik bir fikre sahip bulunmadiklari, ama ikinci
ciltte carpici bicimde yeniden tanitlandigi, tgiinci ciltte daha da
tanitlanacag: gibi, en karmasik iktisadi sorunlarin c¢éziimiine
anahtar saglayan bir ayrimi koydu. Arti-deger tahlilini daha da
Oteye gotiurdi ve onun iki bicimini, mutlak ve nispi arti-degeri bul-
du. Ve bunlarin, kapitalist iretimin tarihsel gelismesinde, farkl,
ve her seferinde belirleyici bir rol oynadiklarini gosterdi. Bu arti-
deger temeli tizerinde elimizdeki ilk rasyonel ticret teorisini gelis-
tirdi ve ilk kez, kapitalist birikimin tarihinin anahatlarini ve tarih-
sel egilimin bir serimini diizenledi.

Ya Rodbertus? Biitiin bunlar: okuduktan sonra, —her zamanki
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gibi yan tutan bir iktisat¢1 olarak— o, buna, "topluma bir saldir1"*
goziyle bakiyor ve arti-degerin nereden gelistigini kendisinin da-
ha kisa ve agik olarak koymus oldugunu goriiyor ve ensonu biitiin
bunlarin gercekten de "sermayenin bugiinkii bi¢imi", yani "ser-
maye kavrami” i¢in, yani Bay Rodbertus’un sermaye konusundaki
utopik diisiincesi i¢in degil de, tarihsel olarak varolan sermaye
icin gecerli oldugunu ilan ediyor. Tipki, yagsaminin sonuna kadar

filojistona siki sikiya baglh kalip oksijen ile en ufak bir baglanti
kurmayan koca Priestley gibi. Ne var ki, Priestley, oksijeni fiilen
ilk treten insan oldugu halde, Rodbertus, arti-degerinde ya da da-
ha dogrusu "rant"inda yalnizca bilinen bir geyi yeniden kegfetmis
oldu ve Marx, Lavoisier’den farkl olarak, arti-degerin varhig: olgu-
sunu ilk kendisinin kegfettigi gibi bir iddiada bulunmaya da tenez-
zil etmedi.

Rodbertus’un gosterdigi oteki iktisadi basarilar da asagi yukar:
ayn1 diizeyde. Arti-degeri isleyip bir iitopya haline getirmesi, Felse-
fenin Sefaletinde Marx tarafindan farkinda olmadan zaten elesti-
rilmig durumdadir. Yapitin Almanca baskisina yazdigim o 6nsozde
soylemis olduklarimdan baska ne denilebilir ki.** Rodbertus’un, ti-
cari bunalimlari, ig¢i sinifinin diigiik tiketiminin sonuglar1 olarak
aciklamasi, Sismondi’de, Nouveaux Principes de I’Economie Politi-
que, Kitap IV, Boliim IV’te zaten bulunabilir.? Ne var ki, Sismon-
di'nin aklindaki daima diinya pazariydi, oysa Rodbertus’un ufku
Prusya smnirlarinin 6tesine ge¢miyor. Ucretlerin, sermayeden mi
yoksa gelirden mi ¢ikarildig1 konusundaki spekiilasyonlar: skolasti-
gin alanina girer ve Kapitalin bu ikinci cildinin t¢iincii kisminda
kesinlikle ¢oziime baglanmigtir. Onun kendine ait rant teorisi, salt
kendisine ait bir mal olarak kalmigtir ve Marx’in onu elegtiren el-
yazmasi yayinlanana dek*** yerinde rahatca uyuyabilir. Son olarak,
eski Prusya toprak sahiplerinin sermayenin baskisindan kurtaril-
masi icin onerileri de gene biitiiniiyle utopiktir; ¢linkd bunlar, bu
konu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan biricik pratik soruna yan ¢izmek-
tedir, yani: Nasil oluyor da eski Prusyal: toprak junkerleri, y1lda, di-
yelim 20.000 mark gelire sahip olup, hi¢ borca girmeksizin, yilda, di-
yelim 30.000 mark harcayabiliyorlar?

Rikardocu okul, asagh yukar: 1830 yilinda, arti-deger kayasina

3 "Boylece servetin az sayida miilk sahiplerinin ellerinde toplanmasi, i¢gpazari
gitgide daha fazla daraltir ve sanayi, kendisini biiyiik devrimlerin tehdit ettigi yer-
lerde" (yani, bunun hemen ardindan anlatilan 1817 bunaliminda) "mallarini el-
den cikartmak i¢in, dis pazarlar aramaya giderek daha ¢ok zorlanmir." Nouveaux
Principes, 1819 basimu, I, s. 336.

* K. Rodbertus-Jagetzow, Briefe und sozialpolitische Aufsétze, Heraus gege-
ben von Dr. R. Meyer, Berlin 1881, Bd. 1, s. 111. —Ed.

** Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara 1979. —Ed.
*** Burada, daha sonra, Theorien iiber den Mehrwert baghg ile yayinlanan el-
yazmasina isaret ediliyor. Bkz: K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Vierter
Band des Kapitals), 2. Teil, Berlin 1959, s. 7-151. —Ed.
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bindirdi. Ve bu okulun ¢éziimleyemedigi sey, onun izleyicileri viil-
ger iktisat icinde daha da ¢éziimlenemez birgey olarak kaldi. Bu
okulun basarisizligina yol ac¢an, su iki noktayd :

1. Emek, degerin ol¢iisiidiir. Ne var ki, canli emek, sermaye ile
degisiminde, karsihiginda degisilmis bulundugu maddelesmis
emekten daha diisiik bir degere sahiptir. Ucretler, belirli bir nicelik-
teki canli emegin degeri, daima, bu ayn1 nicelikteki canli emegin do-
gurdugu ya da bu niceligin igerisinde somutlastig: iiriiniin degerin-
den daha azdir. Bu bicimde konuldugunda, sorun, gercekten de ¢o6-
zimlenemez durumdadir. Sorun, Marx tarafindan tam ve dogru bi-
cimde formiile edilmis, boylece de karsiligi verilmigtir. Bir degere
sahip olan sey emek degildir. Deger yaratan bir faaliyet olarak, o,
yercekiminin herhangi bir 6zel agirliga, 1s1nin herhangi bir 6zel si-
cakliga, elektrigin herhangi 6zel bir akim kuvvetine sahip olmasin-
dan daha fazla herhangi 6zel bir degere sahip olamaz. Meta olarak
alinip satilan gey, emek degil, emek-giciidir. Emek-giicii, bir meta
haline gelir gelmez, onun degeri, toplumsal bir iiriin olarak bu me-
tada somutlagsan emek tarafindan belirlenir. Bu deger, bu metain
uretim ve yeniden-iiretimi i¢in, toplumsal olarak gerekli emege esit-
tir. Su halde, emek-giiciiniin, bu bicimde tanimlanan degeri esas1
tzerinden alimip satilmasi, hicbir sekilde degerin iktisadi yasasi ile
celismez.

2. Rikardocu deger yasasina gore, esit nicelikteki canli emege
esit 6deme yapan iki sermaye, 6teki kosullar esit olmak kaydiyla,
esit zaman donemlerinde, esit degerde metalar ve ayni sekilde esit
nicelikte arti-deger ya da kar iiretirler. Ama, eger bunlar, esit olma-
yan nicelikle canli emek caligtirirlarsa, esit arti-degerler ya da ri-
kardocularin dedigi gibi esit karlar uretemezler. Oysa aslinda bu-
nun tersi olur. Gergekte, egit sermayeler tarafindan ¢alistirilan can-
I emek ne kadar fazla ya da az olursa olsun, esit zamanlarda, esit
ortalama kar uretirler. Bu nedenle burada deger yasasinda Ricar-
do’nun kendisinin de farkina vardigi, ama okulunun da bagdastira-
madig1 bir celigki bulunmaktadir. Rodbertus da, aym sekilde celigki-
yi kaydetmekten baska bir sey yapmamistir. Ama bu celigkiyi ¢oz-
mek yerine, o, bunu, titopyasinin ¢ikis noktalarindan birisi yapmis-
tir. (Zur Erkenntnis, s.131.) Marx, bu celigkiyi, daha Zur KritikK'in
elyazmasinda ¢oziimlemistir.* Kapitalin planina gére bu ¢6ziim,
uctinci ciltte verilecektir.** Bu, yayinlanana kadar aylar gececektir.
Su halde, Rodbertus’ta, Marx'in gizli kaynagin1 ve ondan tistiin bir
onciuyu kesfettiklerini iddia eden iktisatgilar icin, simdi, Rodber-
tus’un iktisadinin neleri basarabilecegini gosterme firsati ¢ikmig
oluyor. Eger, bunlar, esit ortalama bir kir oraninin, yalnizca deger

* K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Vierter Band des Kapitals), 2. Teil,
Berlin 1959. —Ed. .
#* Karl Marx, Kapital, U¢iincii Cilt, Birinci Kisim ve Ikinci Kisim, Sol Yayinla-
1, Ankara 1990, s. 31-187. —Ed.



yasasini ihlal etmeksizin degil, bu yasaya dayanarak ne sekilde ger-
ceklegebilecegini ve gerceklesmesi gerektigini gosterebilirlerse, ben
bu konuyu onlarla daha da tartigmaya hazirim. Ama bu arada ace-
le etseler iyi olur. Bu ikinci cildin parlak incelemeleri ve simdiye de-
gin neredeyse hi¢ elatilmamis alanlardaki yepyeni sonuglari,
Marx'in kapitalist bir temele dayanan toplumsal yeniden-iiretim
stirecinin tahlilinin sonal sonug¢larini geligtiren ti¢iinci cildin ice-
rigine yalnmizca bir girigtir. Bu tciincii cilt ¢iktig1 zaman, Rodbertus
denilen iktisat¢inin adi pek az anilir hale gelecektir.

Kapitalin ikinci ve tugiinci ciltleri, Marx’in tekrar tekrar belirt-
tigi gibi, esine adanacakt.

Londra, Marx'in dogum giinii. FRIEDRICH ENGELS
5 Mays 1885.
[IKINCI BASKIYA ONSOZJ*

Bu ikinci baski, esas olarak, birincinin sadik bir kopyasidir. Diz-
gi yanliglar1 dizeltilmis, birka¢ iislup kusuru giderilmisg, yalnizca
yinelemeleri iceren bazi kisa paragraflar cikartilmistir.

Hi¢ beklenmeyen giicliikkler gosteren tiguncii cilt, elyazmasi ola-

rak hemen hemen bitmek tlizeredir. Eger saghgim elverirse, bu son-
baharda baskiya hazir hale gelecektir.

Londra, 15 Temmuz 1893. FRIEDRICH ENGELS

Asagida, kolaylik saglamak tizere, pasajlarin alindiklar: elyazmalari-
m (II-VIII) gosteren kisa bir liste verilmigtir.

BIRINCI KISIM
s. 35-36. Elyazmas1 II'den; s.36-47, Elyazmas1 VII'den; s.47-51, Elyaz-
mas1 VIldan; s.51-127, Elyazmas1 V’ten; s.127-131, kitaplardan alintilar
arasinda bulunan not; s.132’den [Birinci Kismin] sonuna kadar Elyazma-
s1 IV’ten; ayrica sunlar metne katilmigtir: s.140-142, Elyazmas1 VIII'den
pasaj; s.144-155 ve 151-153, Elyazmasi II'den notlar.
IKINCI KISIM

$.164-174, Elyazmasi1 IV’in sonudur. Buradan, bu kismin sonuna ka-

* Baglik yayinci tarafindan konmustur. —Ed.
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dar, s.174-370, hepsi de Elyazmasi II’den.
UCUNCU KISIM

Bolum 18: (s.371-379), Elyazmasi IT'den.

Bolum 19: 1 ve II (s.380-411), Elyazmasi VIIT'den; I1I (s.412-414), Elyaz-
masi1 II’den.

Bolim 20: I (s.415-418), Elyazmasi II’den; yalniz son paragraf (s.418),
Elyazmasi VIIT’den.

II (s.419-421), esas olarak Elyazmasi I’'den.

III, IV, V (s.422-446), Elyazmasi VIII’den.

VI, VII, VIII, IX (s.446-462), Elyazmasi II'den;

XIII (s.508-517), Elyazmasi II'den. Bélum 21: (s.518-553), tiimiiyle El-
yazmas1 VIII'den.



