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Ö N S Ö Z

KAP‹TAL’‹N ikinci cildini bas›labilecek duruma getirmek ve bu-
nu, bir yandan birbiriyle ba¤›nt›l› ve elden geldi¤ince tam bir yap›t
haline gelecek, öte yandan da, editörünün de¤il, tamam›yla yazar›-
n›n yap›t›n› temsil edecek biçimde yapmak kolay bir görev de¤ildi.
Üzerinde çal›fl›lm›fl bulunan eldeki metinlerin ço¤unlukla parça
parça bulunmas› bu görevi daha da güçlefltiriyordu. Olsa olsa tek
bir elyazmas› (n° IV) bafltan sona düzeltilmifl ve bas›ma haz›r hale
getirilmiflti. Ama büyük bir k›sm›, daha sonraki düzeltme ile, büs-
bütün ifle yaramaz hale gelmiflti. Öz olarak büyük bir bölümü bütü-
nüyle ifllendi¤i halde, malzemenin ço¤u anlat›m bak›m›ndan son
biçimini almam›flt›. Dil, Marx’›n özet ç›kart›rken kulland›¤› dildi:
ço¤u kez ‹ngilizce ve Frans›zca teknik terimlerin ya da ‹ngilizce
tüm tümcelerin ve hatta sayfalar›n serpifltirildi¤i alayl› kaba deyim-
leri ve tümcecikleri içeren konuflma diliyle dolu özensiz bir üslup.
Düflünceler, yazar›n kafas›nda geliflti¤i gibi kâ¤›da dökülmüfl. Te-
zin baz› k›s›mlar› tam olarak incelenmifl, ayn› önemdeki di¤erleri-
ne yaln›zca de¤inilmifl. Örnekler bak›m›ndan olgulara dayanan
malzeme toplanm›fl say›labilir, ama pek az düzenlenmifl, daha da
az ifllenmifl. Bölüm sonlar›nda, yazar›n bir sonraki bölüme geçme
telafl› içerisinde ço¤u kez, burada konunun daha fazla gelifltirilme-
sinin tamamlanmadan b›rak›ld›¤› belirtilerek, yaln›zca birkaç ko-
puk tümce bulunmakta. Ve son olarak, bazan yazar›n kendisinin bi-
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le çözmeyi baflaramad›¤› ünlü elyaz›s›.
Ben, ancak Marx’›n kendisinin de¤ifltirebilece¤i yerlerde üslubu

de¤ifltirerek, ve ancak yap›lmas›nda mutlak zorunluluk bulunan ve
üstelik de, anlam›n hiç kuflkuya yer vermeyecek kadar aç›k oldu¤u
yerlerde, araya aç›klay›c› tümceler ya da ba¤lay›c› ifadeler katarak,
bu elyazmalar›n› elden geldi¤ince harfi harfine tekrar ortaya koy-
makla yetindim. Yorumlanmas›nda en ufak kuflkuya yer veren
tümcelerin, sözcü¤ü sözcü¤üne aktar›lmas› ye¤lendi. Yeni bir biçi-
me soktu¤um ya da sözcükler ekledi¤im yerler, bas›l› olarak ancak
on sayfa kadar tutar ve yaln›zca biçimle ilgilidir.

Marx’›n, ikinci cilt için b›rakt›¤› elyazmas›-malzemenin yaln›z-
ca say›m› bile, büyük iktisadi bulufllar›n›, bunlar› bast›rmadan önce
en ince noktalar›na kadar gelifltirmede gösterdi¤i efli bulunmaz öze-
ni ve s›k› özelefltiriyi tan›tlamaktad›r. Bu özelefltiri, konunun sunu-
flunu, öz olarak oldu¤u kadar biçim olarak da, ard› arkas› gelmeyen
bir incelemenin sonucu durmadan geniflleyen ufkuna uyarlamas›-
na pek seyrek izin vermifltir. Sözü edilen malzeme flunlar› içermek-
tedir:

Birincisi, 1861 A¤ustosu ile 1863 Haziran› aras›nda yaz›lan 23
defterde 1.472 quarto* sayfay› içeren Zur Kritik der Politischen Oeko-
nomie** bafll›kl› bir elyazmas›. Bu, ilk k›sm› 1859’da Berlin’de ç›kan
ayn› bafll›¤› tafl›yan bir yap›t›n devam›d›r. Bu, 1-220. sayfalarda (Def-
ter I-V) ve gene 1.159-1.472. sayfalarda (Defter XIX-XXIII), Kapi-
tal’in birinci cildinde incelenen konular aras›ndan, paran›n serma-
yeye dönüflmesinden sonuna kadar olan konular› ele almaktad›r ve
bunun eldeki ilk tasla¤›d›r. 973-1.158. sayfalar (Defter XVI-XVIII),
sermaye ve kâr›, kâr oran›n›, tüccar sermayesini ve para-
sermayeyi, yani daha sonra, üçüncü cilt için elyazmas›nda gelifltiri-
len konular›  ele almaktad›r. ‹kinci ciltte ele al›nan temalar ile, da-
ha sonra üçüncü ciltte ele al›nanlar›n pek ço¤u henüz ayr› ayr› dü-
zenlenmemifltir. Bunlar, geçerken, daha do¤rusu, elyazmas›n›n
esas gövdesini oluflturan kesimde, yani "Art›-De¤er Teorileri" bafl-
l›kl› 220-972. sayfalarda (Defter VI-XV) ele al›nm›fllard›r. Bu kesim,
ekonomi politi¤in esas›n›n ve özünün, art›-de¤er teorisinin ayr›nt›l›
bir elefltirel tarihini içermektedir ve buna paralel olarak, kendisin-
den öncekilere karfl› polemiklerde, ikinci ve üçüncü ciltler için el-
yazmalar›nda ayr› ayr› ve kendi mant›ki ba¤›nt›lar› içerisinde ince-
lenen noktalar›n ço¤unu gelifltirmektedir. ‹kinci ve üçüncü cildin
kapsad›¤› pek çok say›da pasaj› d›flarda b›rakarak bu elyazmas›n›n
elefltirel k›sm›n› Kapital’in dördüncü cildi olarak yay›nlamay› dü-
flünüyorum.*** De¤erli olmakla birlikte bu elyazmas›ndan, bu ikin-

* Çift-yaprak dosya kâ¤›d›.—ç.
** Bundan böyle Zur Kritik diye an›lacakt›r. — Ed.

*** Ölüm, Engels'in, Art›-De¤er Teorileri'ni, Kapital'in dördüncü cildi olarak
yay›nlamas›na engel oldu. 1905-10'da Kautsky, yap›t›n, asl›ndan baz› keyfî sapma-
lar›, yer de¤ifltirmeleri, atlamalar› içeren Almanca bir bask›s›n› ç›kard›. Art›-
De¤er Teorileri'nin ilk asl›na uygun bask›s› Sovyet Komünist Partisi Merkez Ko-
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ci cildin bask›s›nda pek az yararlan›labilirdi.
Kronolojik olarak bunu izleyen elyazmas›, üçüncü cilde ait olan-

d›r. Bunun, hiç de¤ilse büyük bir k›sm› 1864 ve 1865’te yaz›lm›flt›r.
Ancak bu elyazmas›n›n, temel k›s›mlar›n›n tamamlanmas›ndan
sonrad›r ki, Marx, 1867’de yay›nlanan birinci cildi gelifltirmeye gi-
riflmifltir. fiimdi, üçüncü cildin bu elyazmas›n› bas›ma haz›rlamak-
la u¤raflmaktay›m.

Bunu izleyen döneme —birinci cildin yay›n›ndan sonra— ikinci
cilt için, Marx’›n kendisinin I-IV fleklinde numaralad›¤›, dört çift-
yaprakl› bir elyazmas› derlemesi tekabül etmektedir. Tahminen
1865 ya da 1867’de yaz›lan elyazmas› I (150 sayfa), flimdiki II. cildin,
ilk ayr› ama biraz da¤›n›k olarak gelifltirilmifl biçimidir. Burada da
yararlanacak bir fley yoktu. Elyazmas› III, k›smen, ço¤u ikinci cil-
din birinci k›sm› ile ilgili Marx’›n özetlerini içeren defterlerine yap›-
lan iletmelerin ve bu defterlerden yap›lan al›nt›lar›n bir derlemesi
olup, k›smen de, belli noktalar›n ifllenmesi, özellikle Adam
Smith’in, sabit ve döner sermaye ile kâr›n kayna¤› konusundaki
önermelerinin bir elefltirisidir; ayr›ca, üçüncü cilde ait bulunan, ar-
t›-de¤er oran›n›n kâr oran› ile ba¤›nt›s›n›n bir serimidir. ‹kinci ve
üçüncü ciltler için ifllenmifl metinler, daha sonraki düzeltmelerle
geçersiz hale gelirlerken ve bunlar›n büyük bir k›sm› at›lmak duru-
munda kal›rken, bu iletmelerden de derlenebilecek pek az yeni bir
fley vard›.

Elyazmas› IV, ikinci cildin birinci k›sm› ile, ikinci k›sm›n ilk bö-
lümlerinin bask›ya haz›r bir gelifltirmesidir ve gerekli olan yerlerde
yararlan›lm›flt›r. Bu elyazmas›, Elyazmas› II’den daha önce yaz›ld›-
¤› anlafl›ld›¤› halde, biçim olarak daha fazla tamamlanm›fl oldu¤u
için, bu kitab›n buna uygun düflen k›s›mlar›nda yararl› biçimde kul-
lan›labilmifltir. Elyazmas› II’den birkaç eklenti yapmak yeterliydi.
Elyazmas› II, ikinci cildin bir dereceye kadar tamamlanm›fl tek biçi-
midir ve 1870’ten itibaren yaz›lmaya bafllanm›flt›r. Birazdan sözünü
edece¤im son bas›ma iliflkin notlar, aç›kça flunu söyler: "Metnin
ikinci gelifltirilmifl biçimi esas al›nmal›d›r."

Esas olarak Marx’›n sa¤l›k durumunun iyi olmamas› nedeniyle
1870’ten sonra, araya bir baflka aral›k daha girmiflti. Marx, bu za-
man›n›, al›flageldi¤i gibi, tar›mbilim, Amerika’da ve özellikle Rus-
ya’da k›rsal iliflkiler, para piyasas› ve bankac›l›k ve, ensonu, jeoloji
ve fizyoloji gibi do¤a bilimlerini incelemekle geçirdi. Bu döneme ilifl-

mitesi Marksizm-Leninizm Enstitüsü taraf›ndan 1954-61 y›llar›nda Rusça olarak
yay›nland›. Çevirideki birkaç zorunlu düzeltme ve kitab›n yard›mc› malzemeleri-
ne eklemeler ile bu yap›t, Marx ve Engels Toplu Yap›tlar›'n›n (Moskova, 1962-64)
ikinci Rusça bask›s›n›n 26. cildinin üç k›sm›n› oluflturmaktad›r. 1956-62'de, 1954-
61 Rusça bask›s› esas al›narak Almanca bir bask› Demokratik Alman Cumhuriye-
ti'nde yay›nland›. Art›-De¤er Teorileri'nin, Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde,
Marx, Engels Werke'nin 26. cildi olarak üç kitap halinde,  yeni bir bask›s› üzerinde
çal›flmalar yap›lm›flt›r. Moskova'daki Progress Publishers, kitab›n tamam›n›n ‹n-
gilizce bir bask›s›n› yay›nlam›fl bulunmaktad›r. —Ed.
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kin metin aktarmalar›n› içeren pek çok not defterinde, bunlardan
ayr› olarak matematik çal›flmalar› da dikkati çekecek ölçüde yera-
l›r. 1877 y›l› bafl›nda, esas çal›flmas›n› tekrar ele alabilecek kadar iyi-
leflmiflti. Bafllang›c› Elyazmas› V (56 çift-yaprak) olan, ikinci cildin
yeni bir gelifltirmesinin temeli olma amac›n› tafl›yan ve yukarda sö-
zü edilen 1877 Mart›n›n sonuna kadar uzanan dört elyazmas›ndan
iletmeler ve notlar vard›r. Bu, ilk dört bölümü içermektedir ve he-
nüz pek az ifllenmifltir. Temel noktalar dipnotlarda ele al›nm›flt›r.
Malzeme, ay›klanmaktan çok biraraya getirilmifltir, ama bu, birinci
k›sm›n en önemli kesiminin sonuncu ve tam serimidir.

Bundan, bask›ya haz›r bir elyazmas› haz›rlamak için ilk giri-
flim, yaln›zca 17 quarto sayfay›, yani birinci bölümün büyük bir k›s-
m›n› kapsayan Elyazmas› VI’da (1877 Ekiminden sonra ve 1878
Temmuzundan önce) yap›lm›flt›r. ‹kinci ve son bir giriflim, yaln›z 7
çift-yaprakl› sayfay› tutan Elyazmas› VI’da, "2 Temmuz 1878"de ya-
p›lm›flt›.

Bu s›ralarda öyle görünüyor ki, Marx, sa¤l›k durumunda esasl›
bir de¤ifliklik olmad›¤› takdirde, ikinci ve üçüncü ciltlerin ifllemesi-
ni kendisi için tatmin edici bir flekilde hiçbir zaman bitiremeyece¤i-
ni anlam›flt›. Gerçekten de, elyazmalar›, V-VIII, kötüleflen sa¤l›k
durumuna karfl› yo¤un bir savafl›m›n izlerini s›k s›k aç›¤a vurmak-
tad›r. Birinci k›sm›n en zor parças› Elyazmas› V üzerinde yeniden
çal›fl›lm›flt›. Birinci k›sm›n geriye kalan› ile, onyedinci bölüm d›fl›n-
da ikinci k›sm›n tamam› büyük teorik güçlükler ç›karmam›flt›r.
Ama toplumsal sermayenin yeniden-üretimi ve dolafl›m› ile ilgili
üçüncü k›s›m, ona pek çok de¤ifliklik gerektiriyor gibi görünmüfltü;
çünkü, Elyazmas› II, ilkin yeniden-üretimi, buna arac›l›k eden para
dolafl›m›n› hesaba katmaks›z›n ele alm›fl ve sonra ayn› sorunu, pa-
ra dolafl›m›n› hesaba katarak tekrar incelemiflti. Bunun ay›klanma-
s› ve bu k›sm›n tamam›n›n, yazar›n genifllemifl ufkuna uygun düfle-
cek biçimde yeniden kurulmas› gerekiyordu. Elyazmas› VIII, yal-
n›z 70 quarto sayfay› içeren bir defter, iflte böyle meydana gelmifl ol-
du. Ne var ki, Marx’›n bu kadarc›k bir alana s›k›flt›rmay› baflard›¤›
çok say›da konu, bu elyazmas› ile, Elyazmas› II’den kat›lan parça-
lar d›flta b›rak›ld›ktan sonra bas›lm›fl flekildeki üçüncü k›s›m ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda aç›kça görülmektedir.

Bu elyazmas› da, gene, konunun s›rf bir haz›rl›k niteli¤inde ele
al›nmas›d›r ve esas amac›, Elyazmas› II’ye üzerinde yeni olarak
söylenecek bir fley bulunmayan ve dikkate al›nmam›fl olan noktala-
ra oranla daha yeni olarak kazan›lm›fl bulunan bak›fl aç›lar›n› sa¤-
lamlaflt›rmak ve gelifltirmektir. Üçüncü k›s›m ile azçok iliflkili bulu-
nan, ikinci k›sm›n onyedinci bölümünün önemli bir kesimi bir kez
daha yeniden yaz›lm›fl ve geniflletilmifltir. Mant›k s›ralan›fl› s›k s›k
kesintiye u¤ramakta, özellikle sonuçta, konunun ele al›nmas›nda
yer yer boflluklar bulunmaktad›r ve çok bölük pörçüktür. Ne var ki,
bu konuda Marx’›n söylemek istedi¤i fley, burada, flu ya da bu biçim-
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de söylenmifltir.
‹flte, Marx’›n ölümünden k›sa bir süre önce k›z› Eleanor’a belirt-

ti¤i gibi, ortaya "bir fley ç›kartmam" beklenen ikinci cilde ait malze-
me bu. Bu görevi ben, en dar anlam›nda yorumlad›m. Mümkün
olan her yerde, iflimi, yaln›z, eldeki de¤iflik metinler aras›ndan bir
seçme ile s›n›rlad›m. Çal›flmam›, daima, daha öncekiler ile karfl›-
laflt›rarak, mevcut en son düzeltilmifl elyazmas›na dayand›rd›m.
Yaln›z birinci ve üçüncü k›s›mlar baz› gerçek güçlükler, yani s›rf
teknik nitelikte olmas›n›n ötesinde güçlükler gösterdi ve bunlar ger-
çekten de oldukça fazlayd›. Bunlar›, yaln›z ve yaln›z, yazar›n anlay›-
fl› içerisinde çözmeye çal›flt›m.

Metindeki al›nt›lar›, bunlar olgular› do¤rulamak için aktar›l-
m›fl olduklar›nda ya da Smith’ten al›nan pasajlarda oldu¤u gibi, ko-
nuya derinlemesine girmek isteyen herkesin özgün metni elde ede-
bilece¤i durumdaysa çevirdim. Bu, yaln›z, onuncu bölümde olanak-
s›zd›, çünkü burada elefltirilen, ‹ngilizce metnin kendisiydi. 

Birinci ciltten yap›lan al›nt›larda sayfalar, Marx hayatta iken
son ç›kan ikinci bask›ya göre gösterilmifltir.

Üçüncü cilt için, Zur Kritik’in elyazmas› biçimindeki ilk ifllen-
mesi, Elyazmas› III’ün yukarda sözü edilen k›s›mlar›, çeflitli not
defterlerine serpifltirilmifl, rasgele birkaç k›sa not d›fl›nda yaln›z flu
malzemeler bulunmaktad›r: Afla¤› yukar› ikinci cildin Elyazmas›
II kadar tam bir biçimde yaz›lm›fl bulunan ve yukarda de¤inilen
1864-65 tarihli çift-yaprakl› elyazmas›; ayr›ca 1875 tarihli bir defter:
konuyu matematik olarak (denklemler halinde) ele alan Art›-De¤er
Oran›n›n Kâr Oran›yla Ba¤›nt›s›. Bu cildin bas›ma haz›rlanmas›
h›zla ilerlemekte. fiimdiye de¤in görebildi¤im kadar›yla, birkaç ama
çok önemli kesim d›fl›nda, bu, esas olarak teknik güçlükler göstere-
cektir.

——————

Marx’a karfl› önce ancak flurada burada f›s›lt› halinde, daha
sonralar›, ölümünden sonra ise, Alman Kürsü ve Devlet Sosyalistle-
ri ve onlar›n yardakç›lar› taraf›ndan, tan›tlanm›fl bir olgu olarak
ilan edilen bir suçlamay› çürütmek için buray› uygun bir yer olarak
görüyorum. Marx’›n Rodbertus’un yap›t›ndan çal›nt› yapt›¤› öne
sürülüyor. Bir baflka yerde bu konuda hemen söylenmesi gerekeni
zaten söyledim1 ama flimdiye de¤in kesin bir kan›t öne sürme olana-
¤›n› bulamad›m.

Bildi¤im kadar›yla bu suçlama, ilk kez, R. Meyer’in Emancipati-
onskampf des vierten Standes’inde (s.43) yap›lm›flt›: "Marx’›n, elefl-
tirisinin büyük bir k›sm›n›, bu yay›nlardan derlemifl oldu¤u tan›tla-

1 Karl Marx'›n Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhon's Philosop-
hie des Elends, adl› yap›t›n›n önsözünde. Deutsch von F. Bernstein und K. Kautsky,
Stuttgart 1885. [K. Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yay›nlar›, Ankara 1979, s. 7-25.]



16

nabilir" — Rodbertus’un otuzlar›n son yar›s›na ait yap›tlar› kastedi-
liyor. Daha baflka kan›t öne sürülene kadar, bu sava ait "bütün kan›-
t›n", bunun böyle oldu¤u konusunda Rodbertus’un, Herr Meyer’e
güvence vermesinden ibaret bulundu¤unu pekâlâ varsayabilirim.

1879’da Rodbertus bizzat sahnede görünüyor ve yap›t› Zur Er-
kenntniss unsrer staatwirtschaflichen Zustände, 1842, ile ilgili ola-
rak J. Zeller’e flunlar› yaz›yor (Zeitschrift für die gesamte Staatswis-
senschaft, Tubingen 1879, s.219):*

"Göreceksiniz ki, bu" (orda gelifltirilen düflünce çizgisi), "benim
ad›m› anmaks›z›n Marx taraf›ndan ... pek güzel kullan›lm›flt›r."
Rodbertus’un yap›tlar›n›n, ölümünden sonraki yay›nc›s› Th. Kozak,
bu imay›, daha fazla merasime gerek görmeksizin yineliyor. (Das
Kapital von Rodbertus, Berlin 1884, Einleitung, s. XV.)

Son olarak, R. Meyer taraf›ndan 1881’de yay›nlanan Briefe und
Sozialpolitische Aufsätze von D. Rodbertus-Jagetzow’da, Rodbertus,
düpedüz flöyle diyor: "Bugün, hiç ad›m an›lmaks›z›n, Schäffle ve
Marx taraf›ndan soyulmufl oldu¤umu görüyorum." (Mektup n° 60,
s.134.) Ve bir baflka yerde Rodbertus’un iddias› daha kesin bir biçim
almakta: "Üçüncü toplumsal mektubumda ben, özünde Marx’la ay-
n› biçimde, ama daha k›sa ve daha aç›k biçimde, kapitalistin art›-
de¤erinin kayna¤›n›n ne oldu¤unu göstermifl bulunuyorum." (Mek-
tup n° 48, s.111.)

Marx, hiçbir zaman bu çal›nt› suçlamalar› konusunda herhan-
gi birfley iflitmemiflti. Emancipationskampf’›n Marx’a ait nüshas›n-
da, yaln›z Enternasyonal ile ilgili k›s›m kesilip aç›lm›flt›. Geri kalan
sayfalar onun ölümünden sonra taraf›mdan kesilene kadar aç›lma-
m›fl durumdayd›. Tubingen Zeitschrift’ e hiç bakmam›flt›. R. Me-
yer’e yazm›fl oldu¤u Briefe vb. ayn› flekilde, onun için meçhul kal-
m›flt› ve ben de "soygun" ile ilgili bu pasajdan, Dr. Meyer’in bizzat
kendisi lütfedip de 1884’te dikkatimi çekene kadar habersizdim. Bu-
nunla birlikte, Marx’›n 48 nolu mektuptan haberi vard›. Dr. Meyer,
bunun asl›n›, Marx’›n en küçük k›z›na sunma inceli¤ini göstermifl-
ti. Kendisine yöneltilen elefltirilerin Rodbertus’ta aranmas› konu-
sundaki gizemli f›s›lt›lar›n baz›lar› Marx’›n kula¤›na ulaflt›¤›nda,
bizzat Rodbertus taraf›ndan ileri sürülen iddialar konusunda enso-
nu ilk elden bilgi edindi¤ini söyleyerek bana bu mektubu gösterdi;
e¤er Rodbertus’un bütün iddias› bu idiyse, Marx’›n buna hiçbir iti-
raz› yoktu ve Rodbertus’un kendi aç›klamas›n›n daha k›sa ve aç›k
oldu¤unu kabul ederek bunun zevkini ç›karmas›na pekâlâ gözyu-
mabilirdi. Gerçekte Marx, Rodbertus’un bu mektubu ile konuyu ka-
panm›fl sayd›.

Bunu rahatl›kla yapabilirdi, çünkü, kendi Ekonomi Politi¤in
Elefltirisinin yaln›z anahatlar› bak›m›ndan de¤il, daha önemli ay-

* Rodbertus 1875'te öldü. Engels'in sözünü etti¤i Zeller'e mektubu 1879'da ya-
y›nland›.  —Ed.
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r›nt›lar› ile de tamamlanm›fl oldu¤u 1859 dolaylar›na kadar, Rod-
bertus’un yaz›nsal faaliyetleri konusunda en ufak bir bilgisi olmad›-
¤›n› ben kesinlikle biliyorum. Marx, ekonomi incelemelerine, büyük
‹ngiliz ve Frans›zlardan yola ç›karak, 1843’te Paris’te bafllad›. Al-
man iktisatç›lar›ndan yaln›z Rau ve List’i biliyordu ve daha fazlas›-
n› da bilmek istemiyordu. Ne Marx, ne de ben, Berlin temsilcisi ola-
rak yapt›¤› konuflmalar› ve bakan olarak faaliyetlerini, 1848’de, Ne-
ue Rheinische Zeitung’da* elefltirmek zorunda kalana kadar, Rod-
bertus’un varl›¤› konusunda tek sözcük duymufl de¤ildik. Her
ikimiz de o kadar cahildik ki, böyle birdenbire bakan olan bu Rodber-
tus’un kim oldu¤unu Ren milletvekillerine sormak zorunda kal-
m›flt›k. Ne var ki, bu milletvekilleri de, bize, Rodbertus’un iktisadi
yaz›lar› konusunda hiçbir fley söyleyememifllerdi. Öte yandan,
Marx’›n o s›rada, "kapitalistin art›-de¤erinin" yaln›z nereden de¤il
nas›l meydana geldi¤ini Rodbertus’un yard›m› olmaks›z›n da
pekâlâ bildi¤ini, ona ait Felsefenin Sefaleti, 1847,** ile, ayn› y›l Brük-
sel’de verdi¤i ve 1849’da Neue Rheinische Zeitung’un 264-69. say›la-
r›nda yay›nlanan ücretli emek ve sermaye konusundaki konferans-
lar› da tan›tlamaktad›r.*** Ancak 1859’da Lassalle’›n arac›l›¤›yla-
d›r ki, Marx, Rodbertus ad›nda bir iktisatç›n›n varl›¤›ndan haber-
dar oldu ve bunun üzerine, British Museum’da "üçüncü toplumsal
mektubu" arad›.

Gerçek durum iflte böyleydi. Ve flimdi Marx’›n Rodbertus’u "soy-
makla" suçland›¤› fleyin içeri¤inin ne oldu¤una bir gözatal›m. Rod-
bertus diyor ki: "Üçüncü toplumsal mektubumda ben, Marx’la ayn›
biçimde, ama daha k›sa ve aç›kça, kapitalistin art›-de¤erinin kayna-
¤›n›n ne oldu¤unu göstermifltim." Demek ki, sorunun özü bu: art›-
de¤er teorisi. Ve, Marx’ta, Rodbertus’un, kendi mal› diye iddia ede-
bilece¤i baflka ne olabilece¤ini söylemek gerçekten güç olurdu. Böy-
lece Rodbertus, burada, art›-de¤er teorisinin gerçek yarat›c›s›n›n
kendisi oldu¤unu ve Marx’›n bunu kendisinden çalm›fl oldu¤unu
ilan ediyor.

Bakal›m üçüncü toplumsal mektup, art›-de¤erin kökeni konu-
sunda ne diyor? Yaln›zca flunu: Toprak rant› ile kâr› biraraya koyan
kendisine ait "rant" terimi, bir meta›n de¤erine bir "de¤er kat›lma-
s›ndan" do¤may›p, "ücretlerden bir de¤er indiriminden do¤makta-
d›r; bir baflka deyiflle, çünkü ücretler, ürünün de¤erinin ancak bir
k›sm›n› temsil eder", ve e¤er emek yeter derecede üretken ise, ücret-

* Neue Rheinische Zeitung. Organ der Demokratie. — Marx'›n yöneticili¤i al-
t›nda 1 Haziran 1848'den 19 May›s 1849'a kadar Köln'de yay›nlanan günlük bir ga-
zete. Ç›karanlar aras›nda Friedrich Engels, Wilhelm Wolff, Georg Weerth, Ferdi-
nand Wolff, Ernst Bronke, Ferdinand Freiligrath ve Heinrich Bürgers bulunmak-
tayd›. Gazetenin yay›n› Marx ve ötekilerin Prusya hükümeti taraf›ndan cezaland›-
r›lmas› yüzünden son buldu. —Ed.

** Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yay›nlar›, Ankara 1979. —Ed. 
*** Karl Marx, Ücretli Emek ve Sermaye — Ücret, Fiyat ve Kâr, Sol Yay›nlar›,

Ankara 1992. —Ed.
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lerin, "bu de¤erden, sermayenin yerine konmas› (!) ve rant için ye-
ter miktarda kalmas› amac›yla, eme¤in ürününün, do¤al de¤iflim-
de¤erine eflit olmas›"* gerekmez. Ne var ki, bize, burada, bir ürünün
"sermayenin yerine konmas›" için, dolay›s›yla, hammaddelerin,
araç ve gereçlerin afl›nma ve y›pranmas›n›n yerine konmas› için
geriye hiçbir fley b›rakmayan bir ürünün "do¤al de¤iflim-de¤erinin"
ne tür fley oldu¤u konusunda hiç bilgi verilmiyor.

Rodbertus’un bu görkemli buluflunun Marx üzerinde ne gibi bir
izlenim yaratt›¤›n› söyleyebilecek durumda olmam›z bizim için bü-
yük bir talih. Zur Kritik’in elyazmas›nda, defter X, s.445 ve devam›n-
da flunu buluyoruz: "Konu-D›fl›. Herr Rodbertus. Yeni Bir Toprak
Rant› Teorisi." Bu, Marx’›n, üçüncü toplumsal mektuba bakt›¤› biri-
cik görüfl aç›s›d›r. Rodbertusçu art›-de¤er teorisi genellikle flu alayc›
ifade ile bir yana itiliyor: "Bay Rodbertus, önce toprak mülkiyeti ile
sermaye mülkiyetinin birbirinden ayr›lmam›fl bulundu¤u bir ülke-
deki durumu tahlil ediyor ve sonra da rant›n  (bununla o tüm art›-
de¤eri kastediyor), yaln›zca ödenmeyen eme¤e ya da içerisinde bu
eme¤in ifade edildi¤i ürünlerin niceli¤ine eflit oldu¤u fleklindeki
önemli sonuca ulafl›yor."**

Kapitalist insan, birkaç yüzy›ld›r art›-de¤er üretmekte ve yavafl
yavafl bu art›-de¤erin kökeni üzerinde kafa yorma noktas›na ulafl-
m›fl bulunmaktad›r. ‹lk öne sürülen görüfl, do¤rudan do¤ruya ticari
uygulamadan geliflmifltir: art›-de¤er, ürünün de¤erine yap›lan bir
ekten do¤ar. Bu düflünce merkantilistler aras›nda geçerliydi. Ama
James Steuart, daha o zaman, bu durumda, birinin kazanaca¤› fleyi
bir baflkas›n›n zorunlu olarak kaybedece¤ini kavram›flt›. Ne var ki,
bu görüfl , gene de, özellikle sosyalistler aras›nda olmak üzere, uzun
süre devam etti. Ama klasik bilimden Adam Smith taraf›ndan sü-
rülüp at›ld›.

Wealth of Nations ("Uluslar›n Zenginli¤i"), c.I, Bölüm VI’da
flöyle diyor: "Belli kimselerin elinde sermaye (stock) birikir birik-
mez, bunlardan baz›lar›, bunu, do¤al olarak gayretli kimseleri ifle
koflmakta kullanacaklar ve bunlar›n ifllerini ya da bunlar›n emekle-
rinin maddelere katt›¤› fleyi satmak suretiyle bir kâr elde etmek için
bu insanlara malzemeler ve geçim araçlar› sa¤layacaklard›r. ... ‹fl-
çilerin maddelere katt›¤› de¤er, demek ki, bu durumda, iki k›sma
ayr›fl›r; bunlardan birisi iflçilerin ücretlerini karfl›lar, di¤eri, bunla-
r›n iflvereninin, tüm malzeme stoku ve yat›rm›fl oldu¤u ücretler
üzerinden elde etti¤i kârlar›n› karfl›lar."*** Ve biraz ileride flöyle di-

* Rodbertus-Jagetzow, Karl, Soziale Briefe an von Kirchmann, Dritter Brief:
Widerlegung der Ricardoschen Lehre von der Grundrente und Begründung einer
neuen Rententheorie, Berlin 1851, s. 87. —Ed.

** K. Marx, Theorien über den Mehrwert  (Vierter Band des Kapitals), 2. Teil,
Berlin 1959, s. 7-8. —Ed.

*** A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
London 1843, Vol. I, s. 131-32. —Ed.
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yor: "Herhangi bir ülkenin topra¤›n›n hepsi özel mülkiyet haline ge-
lir gelmez, toprak sahipleri, di¤er bütün insanlar gibi, ekmedikleri
fleyi biçmeyi pek severler ve topra¤›n do¤al ürünü için bile bir rant
talep ederler. ..." Emekçi "kendi eme¤inin derledi¤i ya da üretti¤i fle-
yin bir k›sm›n› toprak sahibine vermek zorundad›r. Bu k›s›m ya da
ayn› fley demek olan bu k›sm›n fiyat› toprak rant›n› oluflturur."*

Marx, bu pasaj üzerinde, yukar›da sözü edilen elyazmas› Zur
Kritik, etc., s.253’te flu yorumda bulunur:

"Böylece Adam Smith art›-de¤eri —yani, art›-eme¤i, ödenmifl
eme¤in, ücretler fleklinde eflde¤erini alm›fl olan eme¤in üzerinde,
harcanm›fl ve meta içerisinde gerçeklefltirilmifl eme¤in fazlas›n›—
 genel kategori olarak anl›yor ve, dar anlam› ile kâr ve toprak rant›,
bu genel kategorinin yaln›zca dallar› oluyor."**

Adam Smith ayr›ca flöyle diyor (c. I, Böl VIII): "Toprak özel mül-
kiyet haline gelir gelmez, toprak sahibi, emekçinin, topraktan yetifl-
tirdi¤i ya da derledi¤i ürünün hemen hemen tümünden bir pay ta-
lep eder. Onun rant›, toprakta kullan›lan eme¤in ürününden ilk in-
dirimi oluflturur. Topra¤› iflleyen kimse, hasad› kald›rana dek ken-
disini geçindirecek araçlara pek ender olarak sahiptir. Geçimi,
genel olarak, kendisini çal›flt›ran ve onun eme¤inin ürününde pay
sahibi olmad›kça ya da kendisine ait sermayesi (stock) bir kâr ile
birlikte yerine konulmad›kça bu emekçiyi çal›flt›rmakta bir ç›kar›
bulunmayan bir patronun, bir çiftçinin stokundan avans olarak
sa¤lanm›flt›r. Bu kâr, toprakta kullan›lan eme¤in ürününden ikin-
ci bir indirimdir. Hemen hemen öteki bütün emek ürünleri de, ben-
zer kâr indirimine u¤rarlar. Bütün zanaat ve manüfaktürlerde, ifl-
çilerin büyük  bir k›sm›, kendilerine ifl malzemelerini ve bu ifl ta-
mamlanana kadar ücretlerini ve bak›mlar›n› avans verecek bir pat-
ronun gereksinmesi içerisindedirler. O, bunlar›n emeklerinin
ürününü, ya da bu eme¤in, üzerinde çal›flt›¤› malzemeye katt›¤› de-
¤eri paylafl›r; ve bu pay onun kâr›n› oluflturur."***

Marx’›n yorumu (Elyazmas›, s.256): "Bu nedenle, Adam Smith,
burada, aç›k bir dille, sermaye üzerindeki rant ve kâr›, salt iflçinin
ürününden ya da, onun taraf›ndan malzemeye eklenen emek mik-
tar›na eflit olan, ürünün de¤erinden indirimler olarak tan›ml›yor.
Bu indirim, ne var ki, Adam Smith’in kendisinin de daha önce aç›k-
lad›¤› gibi, eme¤in ancak, iflçinin, yaln›z kendi ücretlerini ödeyen ya
da yaln›z ücretleri için bir eflde¤er sa¤layan emek niceli¤inin üze-
rinde, malzemeye ekledi¤i k›sm›ndan, yani art›-emekten, eme¤inin
ödenmeyen k›sm›ndan ibaret olabilir."****

Demek ki, Adam Smith bile, "kapitalistin art›-de¤erinin kayna-

* ibid., s. 134. —Ed.
** Karl Marx, Theories of Surplus-Value (Volume IV of Capital), Moscow 1963.

K›s›m I, s. 80-81. —Ed.
*** A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,

London 1843, Vol. I, s. 172-73. —Ed.
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¤›n›" ve üstelik toprak sahibininkinin kayna¤›n› da biliyor. Marx,
bunu, daha 1861’de kabul etmifl durumda, oysa Rodbertus ve devlet
sosyalizminin ilkyaz sa¤ana¤› alt›nda yerden mantar gibi biten sü-
rü halindeki hayranlar› bütün bunlar› unutmufl görünüyorlar.

"Ne var ki," diye devam ediyor Marx, "o [Adam Smith], art›-
de¤eri, kâr ve rantta büründü¤ü özgül biçimlerden farkl› olarak,
kendine özgü bir kategori olarak ay›rdetmiyor. Bu, onun inceleme-
sindeki pek çok yan›lg› ve yetersizli¤in kayna¤› oldu¤u gibi, Ricar-
do’nun yap›t›nda daha da fazlad›r."*

Bu ifade Rodbertus’a t›pat›p uyar. Onun "rant›", yaln›zca toprak
rant› ile kâr›n bir toplam›d›r. Bafltanbafla hatal› bir toprak rant› teo-
risi kuruyor ve kâr›, aynen kendisinden öncekilerde buldu¤u gibi
hiç incelemeksizin kabul ediyor.

Marx’›n art›-de¤eri, tersine, üretim arac› sahipleri taraf›ndan
herhangi bir eflde¤er verilmeksizin elde edilen de¤erler toplam›n›n
genel biçimini temsil eder ve bu biçim, ilk kez Marx’›n buldu¤u çok
özel yasalar uyar›nca birbirinden farkl›, kâr ve toprak rant›na dö-
nüflmüfl biçimlerine ayr›l›r. Bu yasalar üzerinde üçüncü ciltte du-
rulacakt›r. Orada, genellikle art›-de¤erin anlafl›lmas›ndan, onun
kâra ve toprak rant›na dönüflmesinin anlafl›lmas›na, bir baflka de-
yiflle, art›-de¤erin kapitalist s›n›f içerisinde da¤›l›m› konusundaki
yasalar›n anlafl›lmas›na ulaflmak için pek çok ara halkalar›n ge-
rekli oldu¤unu görece¤iz.

Ricardo, Adam Smith’ten epeyce ötelere gidiyor. Art›-de¤er an-
lay›fl›n›, Adam Smith’te tohum halinde bulunan ama uygulamaya
gelince genellikle unutulan yeni bir de¤er teorisine dayand›rmakta-
d›r. Bu de¤er teorisi, daha sonraki bütün iktisat biliminin ç›k›fl nok-
tas› halini alm›flt›r. Metalar›n de¤erinin bunlarda nesneleflen emek
niceli¤i ile belirlenmesinden, o, emek taraf›ndan hammaddelere ek-
lenen de¤er miktar›n›n, emekçiler ile kapitalistler aras›ndaki da¤›-
l›m›n› ve bu de¤erin ücretler ile kâra (yani, burada art›-de¤ere) bö-
lünmesini ç›kart›yor. Bu iki k›sm›n oranlar› ne olursa olsun, meta-
lar›n de¤erinin ayn› kald›¤›n› gösteriyor ve bu yasan›n pek az istis-
nalar› oldu¤unu kabul ediyor. Hatta o, ücretler ile (kâr biçiminde
al›nan) art›-de¤erin karfl›l›kl› ba¤›nt›lar› konusunda, çok genel de-
yimlerle ifade edilmekle birlikte, birkaç temel yasa koyuyor (Marx,
Das Kapital, Buch I, Kap. XV, A),** ve toprak rant›n›n, baz› koflullar
alt›nda oluflmayan kâr›n üzerindeki bir fazlal›k oldu¤unu gösteri-
yor.

Bu noktalar›n hiçbirisinde Rodbertus, Ricardo’dan öteye geçemi-
yor. Rikardocu teorinin, bu okulun y›k›lmas›na neden olan iç çelifl-

**** K. Marx, Theories of Surplus-Value (Vol. IV of Capital), Moscow 1963, K›s›m
I, s. 83. —Ed.

* ibid., s. 81. —Ed.
** K. Marx, Kapital, Birinci Cilt, Onyedinci Bölüm, Birinci Kesim, Sol Yay›nla-

r›, Ankara 1986.
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kilerine ya tamamen yabanc› kal›yor ya da bunlar, onu ekonomik çö-
zümler bulmaya itecek yerde, yaln›zca, ütopik taleplerde bulunmak
gibi yanl›fl bir yola sokuyor (onun, Zur Erkenntnis, etc.’s›, s.130).

Ne var ki, rikardocu de¤er ve art›-de¤er teorisi, sosyalist amaç-
lar için kullan›lmak üzere Rodbertus’un Zur Erkenntnis’ini bekle-
mek zorunda de¤ildi. Birinci cildin 609. sayfas›nda (Das Kapital, 2.
bask›),* The Source and Remedy of the National Difficulties, A Letter
to Lord John Russell, London 1821, bafll›kl› bir kitapç›ktan al›nm›fl
flu aktarmay› buluyoruz: "Art›-ürünün ya da sermayenin sahiple-
ri." Yaln›z, "art›-ürün ya da sermaye" ifadesi nedeniyle bile olsa
önemi dikkate al›nmas› gereken ve Marx’›n unutulup gitmekten
kurtard›¤› bu 40 sayfal›k kitapç›kta afla¤›daki sözleri okuyoruz:

"... Kapitaliste düflebilecek her fleyi" (kapitalist aç›s›ndan) "o an-
cak iflçinin art›-eme¤inden alabilir; çünkü iflçi yaflamak zorunda-
d›r." (s.23.) Ama, iflçinin nas›l yaflad›¤› ve dolay›s›yla, kapitalist ta-
raf›ndan elkonulan art›-eme¤in ne kadar olaca¤› çok göreli fleyler-
dir. "... e¤er sermaye miktar olarak artarken de¤er olarak azalmaz-
sa, kapitalistler, iflçilerden, yaflamlar› için gerekli olan›n ötesindeki
eme¤in her saatinin ürününü kopart›p alacaklar ... ve kapitalist, en
sonunda, iflçiye, ‘art›k ekmek yemeyeceksin ... çünkü pancar ve pa-
tatesle yaflam›n› sürdürmen olana¤› var’ diyebilir. Ve biz bu nokta-
ya gelmifl bulunuyoruz!" (s.23-24.) "E¤er iflçi ekmek yerine patates
ile beslenecek hale getirilebilirse, eme¤inden daha fazla fley kopart›-
labilece¤i tart›flmas›z do¤rudur; yani ekmek ile beslendi¤i zaman,
kendisi ile ailesinin geçimi için, pazartesi ve sal›n›n eme¤ini al›koy-
mak zorunda kalacakt›r, patateste ise yaln›z pazartesinin yar›s›na
gereksinme duyacakt›r; ve pazartesinin geriye kalan yar›s› ile sal›-
n›n tamam›, ya devletin ya da kapitalistin hizmeti için haz›r bulu-
nacakt›r." (s.26.) "‹ster rant, ister para üzerinden faiz ya da ister ti-
caret kâr› niteli¤inde olsun kapitalistlere ödenen faizin, baflkalar›-
n›n eme¤inden ödendi¤i kabul edilmifltir." (s.23.) Burada, t›pk› Rod-
bertus’ta oldu¤u gibi ayn› "rant" düflüncesini görüyoruz, yaln›z
"rant" yerine "faiz" kullan›l›yor.

Marx flu yorumda bulunuyor (elyazmas› Zur Kritik, s.852): "Bu
pek az bilinen —‘ak›llara durgunluk veren ayakkab› tamircisi’**
MacCulloch kendisinden sözettirmeye bafllad›¤› s›rada yay›nla-
nan— kitapç›k, Ricardo’ya k›yasla önemli bir geliflmeyi temsil eder.
Art›-de¤eri ya da Ricardo’nun diliyle ‘kâr›’ (ço¤u kez de art›-ürünü)
ya da faizi, kitapç›¤›n yazar›n›n da adland›rd›¤› gibi, do¤rudan do¤-
ruya art›-emek, iflçinin emek-gücünün de¤erini yerine koydu¤u, ya-
ni iflçinin, kendi ücretlerinin bir eflde¤erini üreten emek miktar›n›n

  * ibid., s. 604. —Ed.
** 1826'da Edinburgh'da yay›nlanan Some Illustrations of Mr. M' Culloch's

Principles of Political Economy adl› kitapç›¤›n yazar› taraf›ndan MacCulloch'a ve-
rilen takma ad; yazar›n ad›; M. Mullion diye gösterilmifltir; John Wilson'un takma
ad›. —Ed.
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üzerinde bedava olarak harcad›¤› emek olarak adland›r›yor. De¤eri
eme¤e indirgemek, bir art›-ürün taraf›ndan temsil edilen art›-
de¤eri, art›-eme¤e indirgemekten daha önemli de¤ildi. Bu daha ön-
ce Adam Smith taraf›ndan ifade edilmifltir ve Ricardo’nun tahlilin-
de temel bir etmeni oluflturmaktad›r. Ne var ki, onlar bunun mutlak
biçimi içerisinde ne böyle oldu¤unu söylüyorlard›, ne de bunu her-
hangi bir yerde sapt›yorlard›."* Ayr›ca, elyazmas›n›n 859. sayfas›n-
da flunlar› okuyoruz: "Üstelik yazar, iktisadi kategorilerin, kendisi-
ne ulaflt›¤› biçimiyle, tutsa¤›d›r. T›pk›, art›-de¤er ile kâr›n kar›flt›r›l-
mas›n›n Ricardo’yu tats›z çeliflkilere götürmesi gibi, bu yazar da,
art›-de¤ere, ‘sermayenin faizi’ ad›n› takmakla daha iyi bir sonuca
ulaflm›fl olmuyor. Gerçekten de, bütün art›-de¤eri, art›-eme¤e indir-
geyen ilk kifli olarak, Ricardo’yu geride b›rakmaktad›r. Üstelik art›-
de¤ere ‘sermayenin faizi’ derken, ayn› zamanda, bu deyim ile, rant,
para üzerinden faiz ve iflletme kâr› gibi özel biçimlerinden ayr› ola-
rak, art›-eme¤in genel biçimini kastetti¤ini vurguluyor. Ve gene de,
bu özel biçimlerden birisinin ad›n›, faizi, genel biçim için ad olarak
seçiyor. Ve bu, onun iktisadi argoya düflmesine yetmifltir."**

Bu son pasaj Rodbertus’a kal›p gibi oturuyor. O da, kendisine
ulaflt›¤› biçimiyle, iktisat kategorilerinin bir tutsa¤›d›r. O da, gene,
dönüflmüfl alt biçimlerinden birisinin ad›n›, rant›, art›-de¤ere uygu-
luyor, ve böylece onu iyice belirsizlefltiriyor. Bu iki yan›lg›n›n sonucu
iktisadi argoya düflmesi, Ricardo’ya k›yasla ilerili¤ini elefltirel bi-
çimde sürdürmemesi ve bunun yerine, onun bitmemifl teorisini da-
ha kabu¤undan bile kurtulmadan, her zaman oldu¤u gibi getirmek-
te çok geç kald›¤› bir ütopya için temel olarak kullanma yanl›fl›na
düflmesidir. Kitapç›k 1821’de yay›nlanm›flt› ve Rodbertus’un 1842 ta-
rihli "rant"›n› bütünüyle önceden sezinlemifl bulunuyordu.

Bizim kitapç›k, yirmilerde, rikardocu de¤er ve art›-de¤er teorisi-
ni, proletaryan›n ç›kar›na, kapitalist üretime karfl› ç›kartan ve bur-
juvazi ile onun kendi silahlar›yla savaflan bütün bir yaz›n›n en uç
karakolundan baflka bir fley de¤ildir. Owen’›n tüm komünizmi, eko-
nomik sorunlarda polemi¤e giriflti¤i kadar›yla Ricardo’ya dayan›-
yordu. Ondan baflka, Marx’›n daha 1847’de Proudhon’a karfl›
(Misère de la philosophie, s. 49)*** baz›lar›n›n sözünü etti¤i, Ed-
monds, Thompson, Hodgskin, vb., vb. "ve dört sayfa daha ve benzeri"
gibi daha epeyce yazar vard›. Bu yaz› bollu¤u aras›ndan, ben, gelifli-
güzel flunlar› seçiyorum: William Thompson, An Inquiry into the
Principles of the Distribution of Wealth, Most Conducive to Human
Happiness, yeni bir bask›, London 1850. 1822’de yaz›lan bu yap›t ilk
kez 1824’te yay›nland›. Burada da gene, üretici olmayan s›n›flar ta-
raf›ndan elkonulan servet, her yerde, iflçinin ürününden bir indi-

* K. Marx, Theorien über den Mehrwerth (Vierter Band des Kapitals), 3. Teil,
Berlin 1962, s. 236-37. —Ed.

** ibid., s. 252-53. —Ed.
*** Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yay›nlar›, Ankara 1979, s. 73. —Ed.
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rim olarak tan›mlanmakta ve oldukça a¤›r sözcükler kullan›lmak-
tad›r. Yazar diyor ki: "Toplum denilen fleyin devaml› çabas›, üret-
ken emekçiyi, kendi eme¤inin ürününün elden geldi¤ince küçük bir
k›sm› karfl›l›¤›nda çal›flt›rmak için kand›rmak, aldatmak, korkut-
mak ve zorlamak olmufltur." (s.28.) "Eme¤inin mutlak ürünü bütü-
nüyle ona niçin verilmesin?" (s.32.) "Kapitalistler taraf›ndan üret-
ken emekçilerden, rant ya da kâr ad› alt›nda kopart›l›p al›nan bu
miktar bedelin, topra¤›n ya da öteki nesnelerin kullan›m› karfl›l›¤›
oldu¤u iddia ediliyor. ... Onun üretken güçlerinin üzerinde ve onun
arac›l›¤› ile elde edilebilece¤i bütün fiziki malzemeler, ç›karlar› ona
karfl›t bulunan kimselerin ellerinde bulundu¤una ve bunlar› her-
hangi bir biçimde kullanmas› için onlar›n r›zas› zorunlu bir koflul
oldu¤una göre, o daima, kendi eme¤inin meyvelerinin, çabalar›n›n
karfl›l›¤› olarak ona vermeyi uygun görecekleri k›sm› için bu kapita-
listlerin merhametlerine s›¤›nm›fl ya da s›¤›nmak zorunda kalm›fl
olmayacak m›d›r?" (s.125.) "... ‹ster kâr, ister vergi ya da h›rs›zl›k
densin, elkonulan ürünlerin miktar› ile orant›l› olarak, vb.." (s.126.)

Bu sat›rlar› biraz da küçümseme duygusuyla yazd›¤›m› itiraf et-
mem gerekir. ‹ngiltere’de yirmilerin ve  otuzlar›n anti-kapitalist ya-
z›n›n›n, Marx’›n Felsefenin Sefaleti’nde bile ona do¤rudan de¤indi-
¤i ve örne¤in 1821 tarihli kitapç›kta oldu¤u gibi, Kapital’in birinci
cildinde Ravenstone’den, Hodgskin’den, vb. tekrar tekrar aktarma-
lar yapt›¤› halde, Almanya’da bütünüyle bilinmemesi olgusu üze-
rinde fazla durmak istemiyorum. Ne var ki, bu resmî ekonomi poli-
tikteki korkunç yozlaflmay› öylesine tan›tl›yor ki, yaln›z Rodber-
tus’un ete¤ine umutsuzlukla sar›lan, "gerçekten hiçbir fley ö¤ren-
memifl" Literatus  vulgaris’in* de¤il, "bilgeli¤i ile övünen", resmen
ve törenle atanm›fl profesörü** bile, Marx’›, Adam Smith ve Ricar-
do’da dahi bulunabilecek fleyleri Rodbertus’tan afl›rmakla ciddi cid-
di suçlayacak kadar kendi klasik ekonomi politi¤ini unuttu¤unu
gösteriyor.

‹yi ama, Marx’›n, art›-de¤er üzerine söylediklerinde yeni olan
nedir? Rodbertus da dahil kendinden önce gelen bütün sosyalist ikti-
satç›lar›n teorileri herhangi bir etki yaratmaks›z›n yokolup gitti¤i
halde, nas›l oluyor da, Marx’›n art›-de¤er teorisi, bütün uygar ülke-
lerde bulutsuz gökyüzünden düflen bir y›ld›r›m gibi bir etki yarat›-
yordu?

Kimya tarihi bunu aç›klayan bir örnek veriyor:
Geçen yüzy›l›n sonuna kadar filojistik teorinin hâlâ egemen ol-

du¤unu biliyoruz. Bu teoriye göre, yanman›n asl›nda flundan ibaret
oldu¤u varsay›l›yordu: varoldu¤u kabul edilen bir töz, filojiston ad›n-
da mutlak yan›c› bir madde, yanan cisimden ayr›l›yordu. Baz› olay-
larda epeyce zorlanmas› gerekmekle birlikte bu teori, kimyasal olay-

  * Engels, R. Meyer'i an›flt›r›yor. —Ed.
** Engels, Alman vülger iktisatç› A. Wagner'i an›flt›r›yor. —Ed.
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lar›n ço¤unu aç›klamaya yetiyordu. Ne var ki, 1774’te Priestley’in el-
de etti¤i bir tür hava "öylesine saf ya da filojistondan ar›nm›flt› ki,
normal hava buna göre çok kar›fl›k görünüyordu." O, buna, "filojis-
tik olmaktan ç›kar›lm›fl hava" ad›n› verdi. Ondan k›sa bir süre son-
ra Scheele, ‹sveç’te ayn› türden bir hava elde etti ve bunun atmosfer-
de varl›¤›n› gösterdi. Ayr›ca o, bu tür havan›n, kendi içerisinde ya
da normal hava içerisinde bir cisim yand›¤› zaman yokoldu¤unu
gördü ve bu yüzden ona, "atefl-hava" ad›n› verdi. "Bu olgulardan flu
sonuca ulaflt› ki, filojiston ile atmosferin ö¤elerinden birisinin bir-
leflmesinden (yani, yanmadan) do¤an bileflim, tüpten kaçan atefl ya
da s›cakl›ktan baflka bir fley de¤ildi."2

Priestley ile Scheele, ellerinin alt›ndaki fleyin ne oldu¤unu bil-
meksizin oksijen üretmifl oluyorlard›. Bunlar, "kendilerine ulaflt›-
¤› biçimiyle" filojistik "kategorilerin tutsa¤› olarak kal›yorlard›".
Bütün filojistik görüflleri altüst edecek ve kimyada devrim yarata-
cak bir ö¤e, onlar›n elinde k›s›r ve meyvesiz kal›yordu. Ama Priest-
ley hemen bu buluflunu Paris’teki Lavoisier’ye bildirdi ve o da bu
bulufl arac›l›¤› ile bütün filojistik kimyay› tahlil ederek, bu yeni tür
havan›n yeni bir kimyasal ö¤e oldu¤u ve yanman›n, filojistonun
yanmakta olan cisimden ayr›lmas›ndan de¤il, bu yeni ö¤enin o ci-
simle birleflmesinden ileri geldi¤i sonucuna ulaflt›. Böylece, filojis-
tik biçim içerisinde baflafla¤› duran bütün kimyay› ilk kez ayaklar›
üzerine yerlefltiren o oldu. Ve o, daha sonra iddia etti¤i gibi, oksije-
ni, di¤er ikisi ile ayn› zamanda ve onlardan ba¤›ms›z olarak üret-
mifl olmamakla birlikte, onu yaln›zca ne ürettiklerini bilmeksizin
üretmifl bulunan ötekiler karfl›s›nda oksijenin gerçek bulucusu-
dur.

Marx’›n art›-de¤er teorisi konusunda kendisinden öncekiler
karfl›s›ndaki durumu, Lavoisier’nin, Priestley ve Scheele karfl›s›n-
daki durumu ile ayn›d›r. Ürünlerin de¤erinin flimdi bizim art›-
de¤er diye adland›rd›¤›m›z k›sm›n›n varl›¤›, Marx’tan çok önce
saptanm›flt›. Ayr›ca, azçok bir kesinlikle bunun neden ibaret bu-
lundu¤u, yani bu art›-de¤ere elkoyan taraf›ndan karfl›l›¤›nda hiç-
bir eflde¤er ödenmeyen eme¤in ürününden ibaret oldu¤u da ortaya
konmufltu. Ama, kimse daha ötesine gitmemiflti. Baz›lar› —klasik
burjuva iktisatç›lar›— olsa olsa, eme¤in ürününün, emekçi ile
üretim araçlar›n›n sahibi aras›nda neye göre bölüflüldü¤ünü
araflt›rm›fllard›. Ötekiler —sosyalistler— ise, bu bölünmeyi adalet-
siz bulmufllar ve bu adaletsizli¤i ortadan kald›rman›n ütopik yol-
lar›n› araflt›rm›fllard›. Bunlar›n hepsi de, kendilerine devredildi¤i
biçimiyle iktisadi kategorilerin tutsa¤› olarak kalm›fllard›.

Marx, burada sahnede belirdi. Ve bütün kendisinden önce ge-
lenlere tamamen karfl›t bir görüflü benimsedi. Onlar›n çözüm diye

2 Roscoe-Schorlemmer, Ausführliches Lehrbuch der Chemie, Braunschweig
1877, I, s. 13 ve 18.
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bakt›klar› fleye, o, yaln›zca bir sorun diye bakt›. O, ele almak zorun-
da oldu¤u fleyin, ne filojistik olmaktan ç›kar›lm›fl hava, ne de atefl-
hava olmad›¤›n›, yaln›zca oksijen oldu¤unu görmüfltü —yani so-
run, yaln›zca bir ekonomik olguyu ortaya koymak ya da bu olgu ile
sonsuz adalet ve gerçek ahlak aras›ndaki çat›flmay› göstermek de-
¤il, tüm iktisad› kökünden de¤ifltirecek olan ve kullanmas›n› bilen
için bütün kapitalist üretimi anlamada bir anahtar sa¤layan bir
olguyu aç›klamakt›. Ç›k›fl noktas› olarak bu olgu ile, t›pk› Lavoisi-
er’nin oksijenden bafllayarak, haz›r buldu¤u filojistik kimyan›n
kategorilerini incelemesi gibi, o da haz›r buldu¤u bütün iktisat ka-
tegorilerini inceledi. Art›-de¤erin ne oldu¤unu anlamak için,
Marx’›n, de¤erin ne oldu¤unu ortaya ç›karmas› gerekiyordu. Her-
fleyden önce rikardocu de¤er teorisini elefltirmesi gerekiyordu.
Böylece, eme¤in de¤er üreten özelli¤ini tahlil etti ve de¤eri üreten
eme¤in ne oldu¤unu, ve bunu niçin ve nas›l yapt›¤›n› ilk o saptad›.
De¤erin bu tür donmufl emekten baflka bir fley olmad›¤›n› buldu ve
bu, Rodbertus’un son nefesini verene kadar hiç kavramad›¤› bir
noktayd›. Ard›ndan Marx, metalar›n para ile ba¤›nt›s›n› inceledi
ve metalar›n özünde bulunan de¤er sayesinde, metalar›n ve meta-
de¤ifliminin nas›l ve niçin meta ve para karfl›tl›¤›n› yaratmak zo-
runda bulundu¤unu sergiledi. Onun bu temele dayanan para teo-
risi ilk tam kapsaml› teoridir ve her yerde, z›mnen kabul edilmifl-
tir. Paran›n sermayeye dönüflümünü tahlil etti ve bu dönüflümün,
emek-gücünün al›m›na ve sat›m›na dayand›¤›n› gösterdi. Emek-
gücünü, de¤er-üretme özelli¤ini eme¤in yerine koymak suretiyle,
rikardocu okulun y›k›lmas›na yolaçan güçlüklerden birisini, yani
sermaye ile eme¤in karfl›l›kl› de¤iflimini, de¤erin emek taraf›ndan
belirlendi¤i yolundaki rikardocu yasa ile uyumlu hale getirilmesi
olanaks›zl›¤›n› bir darbeyle çözümlemifl oldu. De¤iflmeyen-
sermaye ile de¤iflen-sermaye aras›ndaki ayr›m› ortaya koyarak,
art›-de¤erin oluflum sürecinde izledi¤i gerçek yolu en küçük ay-
r›nt›lar›na kadar izleyebildi ve böylece onu aç›klayabildi ve kendi-
sinden önceki iktisatç›lar›n hiçbirisinin ulaflamad›¤› bir fleyi ba-
flarm›fl oldu. Bunlar›n sonucu, sermayenin kendi içerisinde, ne
Rodbertus’un ve ne de burjuva iktisatç›lar›n›n ne ifle yarayaca¤›
konusunda en küçük bir fikre sahip bulunmad›klar›, ama ikinci
ciltte çarp›c› biçimde yeniden tan›tland›¤›, üçüncü ciltte daha da
tan›tlanaca¤› gibi, en karmafl›k iktisadi sorunlar›n çözümüne
anahtar sa¤layan bir ayr›m› koydu. Art›-de¤er tahlilini daha da
öteye götürdü ve onun iki biçimini, mutlak ve nispî art›-de¤eri bul-
du. Ve bunlar›n, kapitalist üretimin tarihsel geliflmesinde, farkl›,
ve her seferinde belirleyici bir rol oynad›klar›n› gösterdi. Bu art›-
de¤er temeli üzerinde elimizdeki ilk rasyonel ücret teorisini gelifl-
tirdi ve ilk kez, kapitalist birikimin tarihinin anahatlar›n› ve tarih-
sel e¤ilimin bir serimini düzenledi.

Ya Rodbertus? Bütün bunlar› okuduktan sonra, —her zamanki
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gibi yan tutan bir iktisatç› olarak— o, buna, "topluma bir sald›r›"*
gözüyle bak›yor ve art›-de¤erin nereden geliflti¤ini kendisinin da-
ha k›sa ve aç›k olarak koymufl oldu¤unu görüyor ve ensonu bütün
bunlar›n gerçekten de "sermayenin bugünkü biçimi", yani "ser-
maye kavram›" için, yani Bay Rodbertus’un sermaye konusundaki
ütopik düflüncesi için de¤il de, tarihsel olarak varolan sermaye
için geçerli oldu¤unu ilan ediyor. T›pk›, yaflam›n›n sonuna kadar

filojistona s›k› s›k›ya ba¤l› kal›p oksijen ile en ufak bir ba¤lant›
kurmayan koca Priestley gibi. Ne var ki, Priestley, oksijeni fiilen
ilk üreten insan oldu¤u halde, Rodbertus, art›-de¤erinde ya da da-
ha do¤rusu "rant"›nda yaln›zca bilinen bir fleyi yeniden keflfetmifl
oldu ve Marx, Lavoisier’den farkl› olarak, art›-de¤erin varl›¤› olgu-
sunu ilk kendisinin keflfetti¤i gibi bir iddiada bulunmaya da tenez-
zül etmedi.

Rodbertus’un gösterdi¤i öteki iktisadi baflar›lar da afla¤› yukar›
ayn› düzeyde. Art›-de¤eri iflleyip bir ütopya haline getirmesi, Felse-
fenin Sefaleti’nde Marx taraf›ndan fark›nda olmadan zaten eleflti-
rilmifl durumdad›r. Yap›t›n Almanca bask›s›na yazd›¤›m o önsözde
söylemifl olduklar›mdan baflka ne denilebilir ki.** Rodbertus’un, ti-
cari bunal›mlar›, iflçi s›n›f›n›n düflük tüketiminin sonuçlar› olarak
aç›klamas›, Sismondi’de,  Nouveaux Principes de l’Economie Politi-
que, Kitap IV, Bölüm IV’te zaten bulunabilir.3 Ne var ki, Sismon-
di’nin akl›ndaki daima dünya pazar›yd›, oysa Rodbertus’un ufku
Prusya s›n›rlar›n›n ötesine geçmiyor. Ücretlerin, sermayeden mi
yoksa gelirden mi ç›kar›ld›¤› konusundaki spekülasyonlar› skolasti-
¤in alan›na girer ve Kapital’in bu ikinci cildinin üçüncü k›sm›nda
kesinlikle çözüme ba¤lanm›flt›r. Onun kendine ait rant teorisi, salt
kendisine ait bir mal olarak kalm›flt›r ve Marx’›n onu elefltiren el-
yazmas› yay›nlanana dek*** yerinde rahatça uyuyabilir. Son olarak,
eski Prusya toprak sahiplerinin sermayenin bask›s›ndan kurtar›l-
mas› için önerileri de gene bütünüyle  ütopiktir; çünkü bunlar, bu
konu ile ilgili olarak ortaya ç›kan biricik pratik soruna yan çizmek-
tedir, yani: Nas›l oluyor da eski Prusyal› toprak junkerleri, y›lda, di-
yelim 20.000 mark gelire sahip olup, hiç borca girmeksizin, y›lda, di-
yelim 30.000 mark harcayabiliyorlar?

Rikardocu okul, afla¤› yukar› 1830 y›l›nda, art›-de¤er kayas›na

3 "Böylece servetin az say›da mülk sahiplerinin ellerinde toplanmas›, içpazar›
gitgide daha fazla daralt›r ve sanayi, kendisini büyük devrimlerin tehdit etti¤i yer-
lerde" (yani, bunun hemen ard›ndan anlat›lan 1817 bunal›m›nda) "mallar›n› el-
den ç›kartmak için, d›fl pazarlar aramaya giderek daha çok zorlan›r." Nouveaux
Principes, 1819 bas›m›, I, s. 336.

* K. Rodbertus-Jagetzow, Briefe und sozialpolitische Aufsätze, Heraus gege-
ben von Dr. R. Meyer, Berlin 1881, Bd. 1, s. 111. —Ed.

** Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yay›nlar›, Ankara 1979. —Ed.
*** Burada, daha sonra, Theorien über den Mehrwert bafll›¤› ile yay›nlanan el-

yazmas›na iflaret ediliyor. Bkz: K. Marx, Theorien über den Mehrwert (Vierter
Band des Kapitals), 2. Teil, Berlin 1959, s. 7-151. —Ed.
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bindirdi. Ve bu okulun çözümleyemedi¤i fley, onun izleyicileri vül-
ger iktisat içinde daha da çözümlenemez birfley olarak kald›. Bu
okulun baflar›s›zl›¤›na yol açan, flu iki noktayd› :

1. Emek, de¤erin ölçüsüdür. Ne var ki, canl› emek, sermaye ile
de¤ifliminde, karfl›l›¤›nda de¤iflilmifl bulundu¤u maddeleflmifl
emekten daha düflük bir de¤ere sahiptir. Ücretler, belirli bir nicelik-
teki canl› eme¤in de¤eri, daima, bu ayn› nicelikteki canl› eme¤in do-
¤urdu¤u ya da bu niceli¤in içerisinde somutlaflt›¤› ürünün de¤erin-
den daha azd›r. Bu biçimde konuldu¤unda, sorun, gerçekten de çö-
zümlenemez durumdad›r. Sorun, Marx taraf›ndan tam ve do¤ru bi-
çimde formüle edilmifl, böylece de karfl›l›¤› verilmifltir. Bir de¤ere
sahip olan fley emek de¤ildir. De¤er yaratan bir faaliyet olarak, o,
yerçekiminin herhangi bir özel a¤›rl›¤a, ›s›n›n herhangi bir özel s›-
cakl›¤a, elektri¤in herhangi özel bir ak›m kuvvetine sahip olmas›n-
dan daha fazla herhangi özel bir de¤ere sahip olamaz. Meta olarak
al›n›p sat›lan fley, emek de¤il, emek-gücüdür. Emek-gücü, bir meta
haline gelir gelmez, onun de¤eri, toplumsal bir ürün olarak bu me-
tada somutlaflan emek taraf›ndan belirlenir. Bu de¤er, bu meta›n
üretim ve yeniden-üretimi için, toplumsal olarak gerekli eme¤e eflit-
tir. fiu halde, emek-gücünün, bu biçimde tan›mlanan de¤eri esas›
üzerinden al›n›p sat›lmas›, hiçbir flekilde de¤erin iktisadi yasas› ile
çeliflmez.

2. Rikardocu de¤er yasas›na göre, eflit nicelikteki canl› eme¤e
eflit ödeme yapan iki sermaye, öteki koflullar eflit olmak kayd›yla,
eflit zaman dönemlerinde, eflit de¤erde metalar ve ayn› flekilde eflit
nicelikte art›-de¤er ya da kâr üretirler. Ama, e¤er bunlar, eflit olma-
yan nicelikle canl› emek çal›flt›r›rlarsa, eflit art›-de¤erler ya da ri-
kardocular›n dedi¤i gibi eflit kârlar üretemezler. Oysa asl›nda bu-
nun tersi olur. Gerçekte, eflit sermayeler taraf›ndan çal›flt›r›lan can-
l› emek ne kadar fazla ya da az olursa olsun, eflit zamanlarda, eflit
ortalama kâr üretirler. Bu nedenle burada de¤er yasas›nda Ricar-
do’nun kendisinin de fark›na vard›¤›, ama okulunun da ba¤daflt›ra-
mad›¤› bir çeliflki bulunmaktad›r. Rodbertus da, ayn› flekilde çeliflki-
yi kaydetmekten baflka bir fley yapmam›flt›r. Ama bu çeliflkiyi çöz-
mek yerine, o, bunu, ütopyas›n›n ç›k›fl noktalar›ndan birisi yapm›fl-
t›r. (Zur Erkenntnis, s.131.) Marx, bu çeliflkiyi, daha Zur Kritik’in
elyazmas›nda çözümlemifltir.* Kapital’in plan›na göre bu çözüm,
üçüncü ciltte verilecektir.** Bu, yay›nlanana kadar aylar geçecektir.
fiu halde, Rodbertus’ta, Marx’›n gizli kayna¤›n› ve ondan üstün bir
öncüyü keflfettiklerini iddia eden iktisatç›lar için, flimdi, Rodber-
tus’un iktisad›n›n neleri  baflarabilece¤ini gösterme f›rsat› ç›km›fl
oluyor. E¤er, bunlar, eflit ortalama bir kâr oran›n›n, yaln›zca de¤er

* K. Marx, Theorien über den Mehrwert (Vierter Band des Kapitals), 2. Teil,
Berlin 1959. —Ed.

** Karl Marx, Kapital, Üçüncü Cilt, Birinci K›s›m ve ‹kinci K›s›m, Sol Yay›nla-
r›, Ankara 1990, s. 31-187. —Ed.
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yasas›n› ihlal etmeksizin de¤il, bu yasaya dayanarak ne flekilde ger-
çekleflebilece¤ini ve gerçekleflmesi gerekti¤ini gösterebilirlerse, ben
bu konuyu onlarla daha da tart›flmaya haz›r›m. Ama bu arada ace-
le etseler iyi olur. Bu ikinci cildin parlak incelemeleri ve flimdiye de-
¤in neredeyse hiç elat›lmam›fl alanlardaki yepyeni sonuçlar›,
Marx’›n kapitalist bir temele dayanan toplumsal yeniden-üretim
sürecinin tahlilinin sonal sonuçlar›n› gelifltiren üçüncü cildin içe-
ri¤ine yaln›zca bir girifltir. Bu üçüncü cilt ç›kt›¤› zaman, Rodbertus
denilen iktisatç›n›n ad› pek az an›l›r hale gelecektir.

Kapital’in ikinci ve üçüncü ciltleri, Marx’›n tekrar tekrar belirt-
ti¤i gibi, efline adanacakt›.

Londra, Marx’›n do¤um günü.                                  FR‹EDR‹CH ENGELS
5 May›s 1885.

[‹K‹NC‹ BASKIYA ÖNSÖZ]*

Bu ikinci bask›, esas olarak, birincinin sad›k bir kopyas›d›r. Diz-
gi yanl›fllar› düzeltilmifl, birkaç üslup kusuru giderilmifl, yaln›zca
yinelemeleri içeren baz› k›sa paragraflar ç›kart›lm›flt›r.

Hiç beklenmeyen güçlükler gösteren üçüncü cilt, elyazmas› ola-
rak hemen hemen bitmek üzeredir. E¤er sa¤l›¤›m elverirse, bu son-
baharda bask›ya haz›r hale gelecektir.

Londra, 15 Temmuz 1893.                                             FR‹EDR‹CH ENGELS

——————

Afla¤›da, kolayl›k sa¤lamak üzere, pasajlar›n al›nd›klar› elyazmalar›-
n› (II-VIII) gösteren k›sa bir liste verilmifltir.

B‹R‹NC‹ KISIM

s. 35-36. Elyazmas› II’den; s.36-47, Elyazmas› VII’den; s.47-51, Elyaz-
mas› VI’dan; s.51-127, Elyazmas› V’ten; s.127-131, kitaplardan al›nt›lar
aras›nda bulunan not; s.132’den [Birinci K›sm›n] sonuna kadar Elyazma-
s› IV’ten; ayr›ca flunlar metne kat›lm›flt›r: s.140-142, Elyazmas› VIII’den
pasaj; s.144-155 ve 151-153, Elyazmas› II’den notlar.

‹K‹NC‹ KISIM

s.164-174, Elyazmas› IV’ün sonudur. Buradan, bu k›sm›n sonuna ka-

* Bafll›k yay›nc› taraf›ndan konmufltur. —Ed.
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dar, s.174-370, hepsi de Elyazmas› II’den.

ÜÇÜNCÜ KISIM

Bölüm 18: (s.371-379), Elyazmas› II’den.
Bölüm 19: I ve II (s.380-411), Elyazmas› VIII’den; III (s.412-414), Elyaz-

mas› II’den.
Bölüm 20: I (s.415-418), Elyazmas› II’den; yaln›z son paragraf (s.418),

Elyazmas› VIII’den.
II (s.419-421), esas olarak Elyazmas› II’den.
III, IV, V (s.422-446), Elyazmas› VIII’den.
VI, VII, VIII, IX (s.446-462), Elyazmas› II’den;
XIII (s.508-517), Elyazmas› II’den. Bölüm 21: (s.518-553), tümüyle El-

yazmas› VIII’den.


