ISCI SINIFI VE YENI-MALTUSCULUK

V. 1. LENIN

Pirogov Doktorlar Kongresinde diisiik sorunu konusu bii-
yiik bir ilgi uyandirmis ve uzun tartismalara yolagmistir. Bu ha-
ber, bugiin uygar diye adlandirilan devletlerde ana karnindaki
cenini yok etme yolundaki uygulamalarin ¢ok biiytik olglide
yayginlik kazandigi konusunda rakamlar aktaran Lickus tara-
findan verilmektedir.

New York’ta yilda 80.000 diisitk ve Fransa'da ise her ay
36.000 diisiik yapilmaktadir. St. Petersburg’da bes yil icinde dii-
siik ytizdesi iki katina ¢ikmusir.

Pirogov Doktorlar Kongresinde, suni diisiik yapan bir ana-
nin herhangi bir cezaya carptirilmamasini, doktorlarin ise ancak
“kazang amaciyla” diisiik yaptirdiklarinda cezalandirilmalarini
ongoren bir karar kabul edilmistir.

Tartismalarda, ¢ogunluk, diisiigiin cezalandirilmamasi ge-
rektigi konusunda goriis birligine varmuis, ve yeni-maltusculuk
(gebeligi onleyici haplarin vb. kullanilmasi) denen sorun, mese-
lenin toplumsal yonii olmasi nedeniyle de, dogal olarak rétusa
ugramisti. Ruskoye Slavo'nun verdigi habere gore, 6rnegin, bay
Vigdorgik “gebeligi dnleyici 6nlemlerin iyi karsilanmasi gerek-
tigini” sOylemistir ve gok biiyiik alkislar arasinda bay Astrahan
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sOyle bagirmistir:

“Analar1 ¢cocuk dogurmaya inandirmaliyiz, 6yle ki bu go-
cuklar egitim kurumlarinda sakatlanabilsinler, dyle ki kotii talih
bunlar1 bulabilsin, 6yle ki, bunlar intihara stirtiklensinler!”

Eger haber dogruysa, bay Astrahan’in bu feryatlar giiriiltii-
li alkiglarla karsilanmustir, beni sasirtmayan bir olgu bu. Dinle-
yiciler darkafali psikolojisine sahip burjuvaziden, orta ve kiigiik-
burjuvaziden olusmustu. Bunlardan en bayag: liberalizmden
baska ne bekleyebilirsiniz ki?

Ne var ki, is¢i smifi agisindan, tiimiiyle gerici niteligi ve
“toplumsal yeni-maltusqulugun” ¢irkinligi yoniinden bay
Astrahan’in yukarida aktarilan sézlerinden daha ters bir ifade
pek zor bulunabilir.

... Cocuk dogurun ki sakatlanabilsinler ...” Sirf bunun igin
mi? Neden bizim kusag1 sakatlayan, ¢okerten bugiinkii yasam
kosullarina karsi vermekte oldugumuz savasimdan daha iyi,
daha bir birlik icersinde, daha bilingli ve daha kararli savagsim
vermesinler?

Bu, koyliiniin, zanaat¢inin, aydmnin, genel olarak kiigtik-
burjuvazinin psikolojisini proletaryaninkinden ayiran koklii bir
farkliliktir. Kiigiik-burjuvazi, yikima gitmekte oldugunu, yasa-
miin giderek daha zor oldugunu, varolma savagiminin daha
acimasiz oldugunu, kendi durumunun ve ailesinin durumunun
giderek daha umutsuzlastigini goriiyor ve bunu duyuyor. Bu,
tarisma gotiirmez bir olgudur, ve kiigiik-burjuvazi buna karsi
¢ikmaktadir.

Ama nasil kars1 ¢ikiyor?

Umutsuz bir bicimde yokolan, geleceginden umudu kesmis,
morali bozulmus ve urkek bir smifin temsilcisi olarak kars1 ¢i-
kiyor. Yapacak bir sey yok... acilarimiza ve mesakkatlerimize,
yoksullugumuza ve asagilanmamiza yolagan daha az gocuk olsa
- kiigiik-burjuvazi boyle yakmiyor.

Sinif bilincine sahip is¢i, bu goriisti tutmaktan uzaktir. Ne
denli igten, ne denli ytiirekten olurlarsa olsunlar, bu tiirden ya-
kinmalarla bilincinin koreltilmesine izin vermez. Evet, biz isciler
ve kii¢lik miilk sahibi yiginlar, kaldirilamaz bir bask: ve acilarla
dolu bir yasam siirdiirtiyoruz. Bizim kusagin kars1 karsiya bu-
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lundugu giigliikler, babalarimizin cektiklerinden daha da zor-
dur. Ama bir yonden, biz, babalarimizdan daha sansl sayiliriz.
Biz doviismeyi 6grenmeye bagladik ve hizla 6greniyoruz, ve en iyisini
babalarimizin yaptig1 gibi, birey olarak déviismek degil, bizim
kafamiza yabanci gelen burjuva lafebelerinin sloganlari igin de-
gil, kendi sloganlarimiz igin, smifimizin sloganlar: i¢in doviis-
meyi 6grendik. Babalarimizdan daha iyi déviisiiyoruz. Cocukla-
rimiz bizden daha iyi doviisecekler ve zafer onlarin olacaktir.

Is¢i sinifi yokolmuyor, biiyiiyor, giigleniyor, cesaret kaza-
niyor, kendini saglamlastiriyor, kendini egitiyor ve kavgada
geliklesiyor. Serflik, kapitalizm ve kiigiik tiretim agisindan ko-
tiimseriz, ama isgi sinif1 hareketi ve onun amagclar1 yoéniinden son
derece iyimseriz. Yeni yapinin temellerini daha simdiden atiyo-
ruz ve ¢ocuklarimiz bu yapiy1 tamamlayacaklardir.

Yalnizca, “Tanriya siikiir, kendi kendimize gecinip gidiyo-
ruz. Eger cocugumuz olmazsa bu kadar yeter.” diye tirkekge fi-
sildasan duygusuz ve bencil kiiciik-burjuva ¢iftlere uygun diisen
yeni maltusculugun kayitsiz sartsiz diismani olusumuzun nede-
ni —tek nedeni- budur.

Hig stylemeye gerek yok ki, bu hi¢ de bizi diistiklere ya da
gebeligi onleme vb. konusunda tibbi yaymlarn dagitilmasina
kars1 biitiin yasalarin kayitsiz sartsiz kaldirilmasimi talep etme-
mizi énleyemez. Boylesine yasalar egemen siniflarin yutturma-
casindan baska bir sey degildir. Bu yasalar kapitalizmin iilserini
iyilestirmez, yalnizca 6zellikle ezilen siniflara ac1 veren ugursuz
bir {ilsere dontistiiriir. Tibbi propaganda 6zgiirligii ve erkek ve
kadin yurttaslarin temel demokratik haklarini koruma bir baska
seydir, yeni-maltusqulugun toplumsal teorisi bir baska seydir.
Sinif bilincine sahip isciler, her zaman modern toplumda en ile-
rici ve en gliclii sinifa, biiyiik degismelerle ve en iyi bigimde ha-
zirlanmis smifa gerici ve korkakga teoriyi asilama girisimlerine
kars1 en amansiz savasimi verecektir.

Pravda, n° 137, 16 Haziran 1913

Imza: V. 1.
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