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1. GECMISTE MALTHUS

NUFUS TEORISI

18. yiizyilin son on yilinda Ingiltere yoneticileri, Fransiz Dev-
riminin tlkeyi bastanbasa saran coskusuyla biiytik bir korkuya
kapilmislardi. Devrim, tehlikeli fikirler doguruyordu. Bu fikirler
yalnizca Godwin gibi aydinlar ve Wordsworth gibi ozanlarin
zihinlerinde degil, calisan halkin ~Londra ve Glaskov gibi kent-
lerin iscilerinin, zanaatgilarmin ve kii¢iik esnafinin— zihinlerin-
de de tehlikeli gortisler olusturuyordu. Fransiz Devrimi hemen
herkesi etkilemisti. O giinleri yasayan biri, “bu tek olay, yalnizca
sunu ya da bunu degil, her seyi iligine kadar etkiledi”! diye ya-
ziyordu.

Koklii toplumsal reformlardan korkanlar, bunu isteyen ve bu
yolda ¢alisanlara kars: savastyorlardi. Diistincelerin denetim al-
tina alindig1 bir baski ve terdr rejimi kurulmustu. Habeas Corpus
Act askiya alindy; sik sik zalimce cezalarla sonuglanan bir¢ok va-
tana ihanet davalar1 agildy; ve “demokratik” fikirler tasidigindan

! Henry Thomas Cockburn, Memorials of His Tine (1856), s. 80.
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kusku duyulanlar acimasiz cezalara ¢arptirildilar. Ama maddi
baski yeterli degildi. Reformdan korkanlar, ayni zamanda halkin
genis kesimlerini kucaklamaya baslayan “insanin ve toplumun
yetkinlestirilmesi”ne iliskin yeni kavramlari altedebilmek igin
o siralarda stirdiiriilen amansiz fikir savasinda yerlerini almak
zorundaydilar.

1798’de, Papaz Thomas Robert Malthus, tinlii Essay on the
Principle of Population as it Affects the Future Improvement of Soci-
ety (Toplumun Gelecekteki Geligimine Etkileri Agisindan Niifus Ilkesi
Uzerine Bir Deneme) adli yapitiyla onlarin yardimina kostu.

Deneme, hi¢ degilse ilk kokenleri bakimindan, siyasi bir bro-
siir olarak, oldukga agik bir amag tasiyordu ve (Marx'in da be-
lirttigi gibi) “Fransiz Devrimini ve Ingiltere’de reformcu cagdas
fikirleri (Godwin, vb.)” hedef aliyordu. Giris boliimiinde Malt-
hus da bunu agikga soyliiyor. “Asagidaki deneme”, diyor, “bay
Godwin’in tamah ve bolluk konusunda Enquirer’da yayinlanan
yazisi lizerine bir dostumla yaptigim konusmadan kaynaklan-
di. Tartisma, toplumun gelecekteki gelisimine iligkin genel so-
runun ortaya ¢tkmasina neden oldu; yazar, goriislerini dostuna
agiklamak istegiyle, bunu kaleme aldi...”.> Deneme’'nin ilk baski-
s1, “insan ve toplumlarin yetkinlesebilirligine” inananlara karsi,
yani Malthus'un tanimiyla, “tiim bireyleri rahat, mutlu ve daha
serbest kosullar iginde yasayan, kendilerinin ve ailelerinin gegi-
mine iliskin kaygilar1 olmayan kisilerden olusan bir toplumun
varolabilecegine”? inananlara kars1 acik bir saldir1 niteligindey-
di. Malthus’a gore “niifus ilkesi, insanlarin biiyiik cogunlugunun
yetkinlesebilecegi diisiincesini kesin bir bicimde ¢iirtitmekte”*
idi.

Deneme'nin ilk baskisindaki temel sav, sansasyonel oldugu
kadar, yalind1 da. Malthus'un kendi so6zleriyle, bunun kisa bir
Ozeti soyledir:

“Niifusun giicii, yeryiiziiniin, insanin ge¢imini saglama gii-

2 Essay, 1. bask: (London, Macmillan & Co., 1926). Simdi anlagildigina gore,
bu “dost”, aslinda toplumsal gelisme olanaklarina kuvvetle inanan Malthusun
babasi Daniel Malthus idi.

3 Ibid., s. 16-17.

4 Ibid., s.17.
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ciine kiyasla, sinirsiz 6lgiide biiytiktiir.

“Niifus, kisitlanmadiginda, geometrik oranla ¢ogalir. Gegim
araclar ise, ancak aritmetik oranla artar. Sayilarla ufak bir tani-
siklik, birincinin ikinciye kiyasla ne denli giiclii oldugunu gos-
terecektir.

“Insan yasamu igin gerekli olan besini doga yasast geregi, esit
olmayan bu iki giiciin etkileri esilenmelidir.

“Gegim nesnelerinin saglanmasindaki giigliik, niifus {izerin-
de giiclii ve siirekli bir kisitlamay gerektirir. Bu giigliigiin etki-
sini bir yerde ortaya koymasi ve insanligin genis bir boliimiine
kendisini zorunlu olarak, siddetli bir bicimde duyurmasa gerekir.

“Niifusun ve yerytiiziindeki tiretimin bu iki gii¢ arasindaki
dogal esitsizlik ve onlarin etkilerini siirekli olarak esitlemesi ge-
reken biiyilik doga yasasi, toplumun yetkinlesmesini olanaksiz-
lastiranbiiyiik bir engeldir.”>

Goriildiigii gibi bu sav, esas olarak, niifusun “geometrik
oranda arttig1” Onermesi ve buna karsilik, “ge¢im araglarimin
ancak aritmetik oranda artabildigi” onermesi gibi iki 6nerme
tizerine kuruludur. Bu savin biitiiniiyle ayakta kalmasi ya da
¢okmesi, bu “oranlar”in gegerliligine baglidir. Deneme’nin daha
sonraki baskilarinda “oranlar”a iliskin vurgulamanin yumusa-
tildig1 dogrudur, ama —-Malthus'un modern hayranlarimin sik sik
ileri stirdtikleri gibi— Malthus'un giderek bunlara daha az deger
vermeye basladig1 dogru degildir.® “Malthus, diye yaziyor En-
gels, biitiin sistemini dayandirdig1 bir formiil koyuyor ortaya:
Niifus geometrik diziyle ¢ogalir — 1+2+4+8+16+32, vb.. Topra-
gin lretken giicii ise, aritmetik diziyle ¢ogalir — 1+2+3+4+5+6.
Arasindaki fark agiktir, korkutucudur; ama dogru mudur?”
Malthus'un bunlarin dogrulugunu kanitlama girisimleri, en ha-
fif deyimle, doyurucu olmaktan tamamiyla uzaktir. “Geometrik
oran”in, “niifusun yirmibes yilda iki katina ¢ikmis oldugu”nu
(pek de giivenilir bir yetkeye dayanmaksizin) iddia ettigi o do-
nemin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki niifus biiyiimesiyle ka-

5 Ibid., s. 13-16.

¢ Kars: Kenneth Smith, The Malthusian Controversy, London, Routledge &
Paul, 1951, s. 223.
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nitlanabilecegini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla, diyor Malthus,
bu sonucu kural olarak kabul edecegiz ve “kisitlanmadiginda,
niifusun her yirmibes yilda bir kendisini iki kat artirmaya devam
edecegini, ya da geometrik bir oranla artacagmi”” varsayacagiz.

“Geometrik oran” i¢in gosterilen kanitlar doyurucu olmaktan
uzaksa, “aritmetik oran” i¢in olanlarin durumu daha da koti-
diir. Aslinda Malthus, buna hi¢bir kanit getirmez — biitiin yapti-
&1, “bunun soylenebileceklerin azamisi oldugunu” 6ne siirmek-
ten ibarettir. “Biiylik bir zorlamayla adadaki toplam iiretimin
her yirmibes yilda bir, bugtinkii iiretime esit nicelikte bir ge¢im
nesnesinin {iretilebilecegini” kabul edelim diyor, “ki en gayret-
kes hayalciler bile bundan daha biiyiik bir artis diisiinemezler”.?
Ama bu yalnizca bir savdir, kant degil. Engels’in belirttigi gibi,
bu sav (diger seyler yaninda) “bilimin de, bir 6nceki kusagin ak-
tardig: bilgi kitlesine oranla arttig1, yani en siradan kosullar al-
tinda bile bilimin geometrik diziyle arttig1”olgusunu gérmezden
gelir. Aslinda “aritmetik oran”, diipediiz bir hayal triiniiyddi.
Daha sonralari, Malthus'un izleyicileri, gézden diisen “aritme-
tik oran” yerine, “azalan getiri yasasi”’n1 koymaya basladilar.
Malthus’un kendisi de, Deneme’nin daha sonraki baskilarinda,
giderek bu “yasa”ya daha ¢ok dayanmaya basladi. Ama bu bile
“niifus ilkesi”’ni ¢okmekten kurtaramadi. Asagida gosterilecegi
iizere, “azalan getiri yasas1” da, “aritmetik oran” kadar bir hayal
irtintydi.

Oldukga belirgin olan kusurlarina karsin Deneme, egemen s1-
niflar arasinda hemen hatir1 sayilir bir basariya ulasti. Bu, yalniz-
ca toplumun “yetkinlesemeyecegi”nin kanit1 olmakla kalmiyor,
ayni zamanda, mevcut toplumun durumu {izerinde énemli her-
hangi bir reform girisiminin bile yararsiz oldugu izlenimi veri-
yordu. Hele, “toplumun alt siniflarimin isteklerini ortadan kaldir-
mak” olanaksizdi. “Gergek su ki, diyordu Malthus, toplulugun
bu kesimi iizerindeki sikintmin baskis1 dylesine kok salmis bir
kotiiltiktiir ki, higbir insan dehas1 bu baskiy1 yok edemez.” Malt-
hus, bu durumda yapilabilecek tek seyin, “Yoksullar Yasas1"nin

7 Essay, 1. Bask, s. 20-21.
8 Ibid., s. 22.
? Essay, 1. Bask, s. iii.
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kaldirilmasi gibi “gecici” énlemler 6ne siiriiyordu.

Malthus’un, Deneme’nin ikinci ve daha sonraki baskilarin-
da tizerinde durdugu sey, mevcut toplumun durumu iizerinde
reform sorununa ve Ozellikle Yoksullar Yasasi sorununa, niifus
ilkesinin bu bigimiyle uygulanmasiydi. 1803’teki ikinci baskinin
onsoziinde Malthus, tartisma sirasinda, “kendisinin dogal ola-
rak, bu ilkenin mevcut toplumun durumu iizerindeki etkileri
konusuna egilmek zorunda kaldigin1” belirtiyor; ve “her ulus-
ta halkin alt siniflar1 arasinda goriilen yoksulluk ve sefaletin ve
bunu hafifletmek igin {ist siiflarca gosterilen ¢abalarin bosa git-
mesinin nedenlerini bu ilkeyle agiklamak olanaklidir”* diyor.
Fransiz Devriminin agtig1 genis ufuklarin daralmasiyla, ytiikse-
len sanayi devriminin yoksulluk ve sefalet sorunlarini 6n plana
¢ikarmasiyla ve Napoléon savaslarinin yolactig1 sarsintiyla, bu
ilkenin uygulanmasi giderek daha gok agirlik kazandi.

Malthus"un Deneme’sinin ilk baskisi ciktiginda, Ingiliz Yok-
sullar Yasasi, hala eski ilkeye dayandirilmaktaydi ve buna gore,
kisi, yalnizca bulundugu bolge kilisesinden yardim isteyebiliyor-
du. 1795’te yoksulluktaki biiyiik artis karsisinda, “Speenhamland
Sistemi” bliylik ¢apta uygulamaya konulmustu. Bu sistemde,
toplanan vergilerden iicretlere, ekmek fiyatlarina gore degisen
bir hareketli skalaya gore, prim ekleniyordu. Bu sistem, o sira-
lar, baz1 biiyiik isverenlerin —6zellikle tarim isverenlerinin— ¢i-
karmnaydi. Ciinkii bu, ticretlerin bir boliimiiniin, yoksulluk ver-
gisinin yiikii altinda ezilen daha kiiciik rakiplerince 6denmesi
demekti, Speenhamland Sistemi, isverenleri ticretlerde kesinti
yapmaya tesvik etti ve emekgi halk arasinda yoksullugun daha
da yayginlagsmasina yolagti.

Malthus, daha bastan, yoksulluk yasalarina kars1 ¢ikmuisti.
Deneme’nin ilk baskisinda ”Ingiltere Yoksullar Yasas1”, diyordu,
“onu besleyecek gida tiriinlerini artirmaksizin niifusu artirmak”
egilimi gosterdiginden, “yoksullarin genel durumunu daha da
kotiilestirmekteydi”."! Ikinci ve daha sonraki baskilarinda bu
tema giderek daha belirginlesti. Malthus'un yapiti, her seyden

10 Essay, 2. Baskq, s. iii.
" Essay, 1. Basky, s. 83.
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¢ok sanayi burjuvazisinin gikarlarma dayandirilan bir 6nlem
olan 1834’teki yeni Yoksullar Yasasinin onaylanmasina destek
saglamakta, herhangi bir baska bireyin desteginden daha etkili
oldu. Yoksullar Yasasinda “reform” yapilmas: icin niifus ilkesi,
“bilimsel” —ve ayni1 zamanda ahlaksal- bir temel sagladi. Tkin-
ci baskinin bir pasajinda Malthus, yoksullarin yardim istemeye
higbir “dogal hak”larmin olmadig1 goriisiinii 6ne stirdii: “Daha
simdiden sahiplenilmis bir diinyaya gozlerini acan adam, ana-
babasindan hakli olarak talep edebilecegi bir gecim olanagi sag-
layamiyorsa ve toplum onun emegini istemiyorsa, yiyecekler-
den en ufak bir pay isteme hakkinin oldugunu one siiremez ve
hatta, gercekte, onun bulundugu yerde bir isi yoktur. Doganin
gorkemli s6leninde ona bos yer yoktur. Doga ona defolmasim
sOyler ve sofradaki bazi konuklarin acima duygularimi uyandir-
mayacak olursa, kendi buyrugunu derhal yerine getirir. Ama bu
konuklar sikisarak yeni gelene yer agarsa, ortaya derhal baska
yabancilar ¢ikacak ve ayni iyiligi onlar da isteyecektir. ... Tim
konuklarinin bolca yiyip-igcmelerini dileyen, ama sinirsiz sayida
insan1 besleyemeyecegini bildigi i¢in, sofrada yer kalmamisken,
yeni gelenleri insanca reddeden solen sahibesinin, tiim davetsiz
konuklara kars1 verdigi o kesin buyruga kars1 gelmekle, sofrada-
ki konuklar, yaptiklari hatay1 ¢ok geg anlarlar.”*?

Anlam1 agik olan bu pasaj daha sonraki baskilardan ¢ikar-
tilmistir, ama ardindaki temel goriis —yani yoksullarin bir hak
olarak yardim talep etme haklarinin olmadigi—, Malthus tarafin-
dan sonuna dek savunulmustur. Ve yoksullar yalnizca yardim
alma hakkindan yoksun kalmiyorlar, bunlarin ayrica yoksulluk-
larindan dolay1 cezalandirilmalar1 da gerekiyor. Malthus, “kisiyi
bagimli yapan yoksulluk utang verici olarak kabul edilmelidir”*?
diyor ve bunun olanakli oldugu kadar kabul edilmez hale ge-
tirilmesi gerektigini one stirtiyordu. Bu fikirler, sonunda, eli is
tutan herkes icin “disaridan yardim almay1” yasaklayarak diis-
kiinleri isevlerinden yardim istemek zorunda birakan ve boylece
dokumacilari, kii¢iik zanaatcit ve mevsimlik tarim iscilerini zor-
la fabrikalara dolusturan 1834 tarihli yeni Yoksullar Yasasinda

12 Essay, 2. Bask, s. 531-31.
13 Essay, 1. Basky, s. 85.
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yeraldi. Sanayi artistlerinin —ve Webblerin- karsisinda savasim
verdikleri sanayilesmis Ingiltere'nin “Isevi Sistemi” maltusqu
niifus teorisinin ilk meyvelerinden biridir.

Ikinci baskiya énsoziinde Malthus, “ilk baskidaki baz1 sert
yargilar1 yumusatmaya ¢alistigini” sdyliiyordu."* Ama gercekte
yapilan “yumusatma” yok denilecek kadar azdi. Gergi bu kez,
eger yoksullar bir aileyi ge¢indirecek konuma gelinceye dek
gonillii olarak evliligi ve dolayisiyla iiremelerini geciktirecek
olurlarsa, bir diizelme umudunun olabilecegini isaret ediyordu.
Ama bu careye kendisi de pek bel baglamamus gibi goriiniiyor ve
ilk Deneme’de yeralan temel 6gretilerin tiimii, yalnizca yiizeysel
baz1 degisikliklerle, son baskiya dek korunmustur. Deneme, daha
sonraki baskilarda bircok tarihsel ve istatistik verinin (ki bunla-
rin cogunun gegerlilik derecesi cok kuskuludur) eklenmesiyle si-
sirilmis olmasina karsin, teorinin 6ziinde, gercekten koklii hicbir
degisiklik yapilmamuistir. Yazarinin niyeti ne olmus olursa olsun,
maltuscu niifus teorisi basinda ne idiyse, sonuna dek 6yle kald1
- calisan halkin i¢inde bulundugu durum igin bir 6ziir ve top-
lumsal kosullar1 diizeltmek icin yapilacak tiim girisimlere kars:
bir ihtar oldu. Bu sekliyle, Malthus'un yasadigi siire boyunca, bu
teori, ona, sadik bir usak gibi hizmet etti. Ve Malthus'un 6liimii
iizerinden ytiizyili askin bir siire gegtiken sonra bugiin de hala
sadik usak hizmeti goriiyor.

GENEL OLARAK EKONOMIK TEORI

1834’tin Yoksullar Yasasma giden yolu hazirlayarak kirlar-
dan kentlere ucuz emek akimimin 6niindeki son engelin de kalk-
masina yardimci oldugu 6l¢tide Malthus'un niifus teorisi, sanayi
burjuvazisi i¢in, memnunlukla kabul edilen bir armagan niteli-
gindeydi. Ama bu, ayn1 zamanda, kokli toplumsal reformlardan
sanayi burjuvazisine kiyasla daha ¢ok korkan ve (hig degilse baz1
yorelerde) yoksulluk vergisinin giderek artan bir sekilde sirtla-
rina binmeye bagladig: “tarimsal ¢ikarlar” icin de memnuniyetle
kabul edilmeyecek bir sey degildi. Gergekten de, niifus teorisi,
toprak sahiplerinin genel ¢ikarlarina karsit olsaydi, Malthus,

4 Essay, 2. Basky, s. vii.
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herhalde buna karsi ¢ikmak igin de miitkemmel nedenler bulur-
du. Clinki toprak sahipleriyle sanayi burjuvazisinin ¢ikarlari ne
zaman ciddi olarak ¢atistiysa —ki 19. ytizyilin ilk otuz yilinda Ta-
hil Yasalar1 ve Parlamenter Reform konularinda sik sik catisma
gikiyordu— Malthus, sasmaz bir sekilde, toprak sahiplerinin ya-
ninda yeralmstir. Ve bu, onun genel olarak ekonomik teorisinin
anlasilmasmin anahtaridir. Marx, “Malthus devrimci olmadigs,
gelisimin tarihsel bir etmenini olusturmadig1, ama yalnizca ‘eski’
topluma daha genis ve rahat bir maddi temel yarattig1 siirece
burjuva tiretimini ister.” diyor. Malthus'un biitiin ekonomik
yazilarina bu tavir egemendir. “Koruyucu gilimriik tarifeleri ve
rant tizerine 1815te yazdiklar1” diye yaziyordu Marx, “kismen
iireticilerin yoksullugu igin daha 6nce getirdigi mazereti olumla-
mak, 6zel olarak ise, gerici toprak miilkiyetini ‘aydin’ ‘liberal’ ve
‘ilerici” sermayeye karsi savunmak ve en dnemlisi, Ingiltere’de
sanayi burjuvazisine karsi, aristokrasinin ¢ikarlar1 dogrultusun-
da kabul edilen geriye dogru bir adim niteligindeki bir yasay1 hakl
gostermek anlamina geliyordu. Ensonu, Ricardo’ya kars: yonelt-
tigi Principles of Political Economy [Ekonomi Politigin Ilkeleri] adl
kitabinda, esas olarak amacladigi sey ‘sanayi sermayesinin’, mut-
lak taleplerini ve onun tiretkenligini artiran yasalar1 (Malthus'un
bagh oldugu) ‘Resmi Kilise” toprak aristokrasisinin, devlet me-
murlarinin ve vergi tiiketicilerinin mevcut ¢ikarlari agisindan
‘avantajli’ ve ‘elverisli” siirlar i¢cinde hapsetmektedir.”

Ingiliz toprak sahiplerinin o siralarda bir savunucuya gerek-
sinimleri ¢oktu. Kendini sermaye birikiminin biiyiik 6nemine
—zamanin gerekleri acgisindan hakli olarak— kaptirmis bulunan
sanayi burjuvazisi, onlara ekonomik alanda iki ayr1 cepheden
saldiriyordu. Birincisi, diyorlardi, disaridan tahil ithalini kisitla-
yan mevzuat, toprak sahipleri i¢in kuskusuz daha yiiksek rant
anlamina gelmekle birlikte, ayn1 zamanda pahali ekmek de de-
mektir ve dolayisiyla da yiiksek ticret, kapitalistler i¢in diistik
kar ve daha az sermaye birikimi anlamina gelir. Ikincisi, toprak
beylerinin aldiklar: rantlarin biiyiik bir boliimiinii daha ¢ok tii-
ketim mallar1 ve 6zel hizmet saglama yolunda harcadiklarin ve
sonugta bunun gorece kiiglik bir boliimiiniin tasarruf edildigini
ve sermaye olarak biriktigini 6ne siiriiyorlardi. Dolayisiyla, di-
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ger seyler aymni kaldiginda, toplumun “net geliri”nin toprak sa-
hipleri yerine sanayi burjuvazisinin avuglaria akmasi daha iyi
olacakti, ¢linkii 0 zaman bunun daha biiytik bir boliimii sermaye
olarak birikecekti. Sanayi burjuvazisi, kendine 6zgii bir bigimde,
Adam Smith’in o pek 6vdiigii “tamahkarhik” aliskanligini goste-
riyordu, toprak sahipleri ise, buna karsilik, yine Adam Smith’in
lanetledigi “miisriflik”leriyle goze carpiyordu.

Toprak sahiplerinin, o siralarda, aldiklari rantta kutsal bir sey
oldugunu, gereginden fazla sermaye birikiminin ciddi tehlikeler
icerdigini ve gelirlerinin biiyiik bir béliimiinii tasarruf etmek ye-
rine harcamalarina karsin, bu modern kapitalist diinyada gene
de yararl bir toplumsal islevi yerine getirdiklerini onlar hesabi-
na kanitlayacak bir mazeretgiye gereksinimleri varda.

An Inquiry into the Nature and Progress of Rant, 1815 (Rantin
Niteligi ve Ilerleyisi Uzerine Bir Inceleme) adli brosiirii ve daha
sonra da Principles of Political Economy, 1820 adl kitabiyla Papaz
Thomas Robert Malthus, onlarin yardimina kostu.

Malthusun, daha sonralar1 Ricardo’nun adiyla baglantih
olarak anilacak olan (“azalan getiri yasasi“na dayanarak) yeni
farklilik rant1 (diferansiyel rant) teorisini ortaya koydugu bu iki
yapittan birincisi, genel olarak, Malthus'un amagladigi siyasi et-
kiyi uyandirmadi. Malthus'un ikili bir amac1 vardi. Birincisi, o
siralarda sik sik 6ne stiriilen ve toprak sahibinin, tekeliyle tiiketi-
ciye zarar veren siradan bir tekelciden daha iyi olmadigini iddia
eden goriisleri ¢iirtitmekti. Malthus’a gore, toprak sahibine 6de-
nen rant, hicbir sekilde bir tekelin varligina kanit olamazds; ter-
sine bu, tanrinin insana bahsettigi toprakta en paha bicilmez bir
niteligin —topragin kendisini islemek icin gerekli olan kisilerden
daha fazlasini besleyebildiginin— agik bir gstergesi idi."” Ikincisi,
Tahil Yasalarinin savunulmasina teorik bir temel saglamak istedi
— rant tizerine brosiiriinii yayinladiktan kisa bir stire sonra, The
Grounds of an Opinion Restricting the Importation of Foreign Corn,
1815 (Tahil Ithalatini Kisitlama Goriigiiniin Dayanaklari) adli yeni
bir brosiirde, kendisinin 6ne siirdiigii bir savunmay yayinladi.
Ama Malthus'un ekonomik teori alaninda esas muhalifi olan Ri-

> Malthus, Inquiry, s. 16.
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cardo, bu oyunu kisa siirede bozguna ugratmakta giigliik gek-
medi. Ricardo, Malthus'un rant teorisini, kendisinin bagimsiz
olarak gelistirmis bulundugu bir kar teorisiyle birlestirdi ve bu
teorik temel tizerinde inandiric1 bir bicimde gosterdi ki, “toprak
sahibinin ¢ikarlari, her zaman toplumun tiim diger siniflariin
¢ikarlarma karsittir. Onun durumu, hicbir zaman yiyeceklerin
kit ve pahali oldugu zamanki kadar iyi degildir; oysa yiyecekleri
ucuza elde etmek 6teki kisilerin biiyiik 6l¢iide yararinadir.”** Bu
uygulamaya, ayn teorik temel iizerinde daha bir dizi tartisma
ekleyerek, serbest tahil ticaretinin avantajlarini gostermeye ¢a-
list1. Kisacas1 Ricardo, Malthus’un rant teorisinin, dogru diiriist
gelistirilip yorumlandiginda, kanitlamasini istedigi seyin tam
tersini kanitladigini, ¢ok inandiric1 bir sekilde gosterdi.

Ancak Malthusun Principles of Political Economy’sinin (Eko-
nomi Politi§in Ilkeleri) ikinci kitabindaki savi daha getin bir ce-
vizdi. Ilkeler’in, “Servetin Gelismesi”ne iliskin boliimiinde, Malt-
hus, “simdiki sikintilar”a biiyiik 6l¢iide, son yillarda gozlenen
¢ok hizli sermaye birikiminin neden oldugunu ileri siirtiyordu.
Birikim ¢ok hizli olursa, diyordu, meta iiretimi, onlar1 satin al-
mak igin gerekli olan satinalma giicliniin dagihmindan daha
biiyiik bir hizla artabilir ve bu da nispi “etkin talep” azligindan
dolay1 mallarda bir “genel tikaniklik”a yolagar. Kapitalizmde bu
tiir olaylarin ortaya gikma egilimi her zaman varolduguna gore,
“liretken olmayan tiiketiciler”den —yani bir sey tiretmedikleri
halde tiiketenlerden— olusan bir smifin siirekli varligi, ekonomik
sistemi tam istihdam diizeyinde isler tutmak agisindan yasamsal
bir zorunluluktu. Marx'in dedigi gibi: “Yiiregindeki, zevk istegi
ile zenginlik pesinde kogsma tutkusu arasindaki korkung catis-
may1 bir sihirle sokiip atmak isteyen Malthus, 1820 yillarinda,
fiilen {iretim isleriyle ugrasan kapitalistlere, biriktirme 6devini
ylikleyen, arti-degerden pay alan baskalarina, toprak sahipleri-
ne, devlet memurlarina, rahiplere vb. ise, harcama ve israf go-
revini veren bir isboliimiinii savunmustu. ‘Harcama tutkusu ile
biriktirme tutkusunu birbirinden ayr1 tutmak’ son derece énem-
lidir diyordu.”"”

16 David Ricardo, Works and Correspondence, Sraffa baskisi,c. 4, s. 21.
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Bu teoride, kapitalizmin ¢ok hizl gelismesine kars: bir ihtar
ile, tiiketmekten baska bir is yapmayan toprakbeyleri ve “{iretken
olmayan” dostlarinin kapitalist sistemde varliklarini stirdtirme-
leri icin getirilen mazeret, dahiyane bir sekilde birlestirilmisti.

“Simdiki sikintilar”in nedenlerini sermaye fazlaligindan ¢ok
sermaye kithginda goren Ricardo ise, bu teoriye var giiciiyle
saldirdi. Ricardo, Malthus'un savinin esas olarak mazeretci ni-
telikte oldugunu yeterince agik bir bigimde gérmdiistii ve bunu
destekleyen diisiince tarzindaki ytizeyselligin de farkindayda.
Notes on Malthus'un (Malthus Uzerine Notlar) adli yapitinda
Malthusun “iiretken olmayan tiiketiciler”i savunmasimna kars:
yonelttigi kisa ve ofkeli sozleri, Ricardo'nun tavrini acikga orta-
ya koymaktadir. Ornegin: “Imalatginin deposunda bulunan ve
tersi durumda tiretken olmayan emekgiler tarafindan tiiketilecek
olan mallar1 yok edecek bir yangn, iiretimin gelecegi acisindan
ne denli gerekliyse, iiretken olmayan bir emekgiler grubu da o
denli gereklidir. ... Birinin, benim trettigimi bana hicbir sey ge-
tirmeden tiiketmesiyle, nasil olur da servet edinebilirim? ... Bu
kesimde 6ne siiriilen gesitli 6nermeler karsisinda duydugum
saskinlig ifade edecek s6z bulamiyorum. ... Bay Malthus, maliye
bakaninin en giiglii bir miittefikidir. ...”®

Ve Ricardo, kapitalizm altinda, metalarda bir “genel tika-
niklik” olasiligini bile reddederek, ters yonde ¢ok ileri gitmis ol-
makla birlikte, Malthus’a verdigi yanit, cagdaslarinin bir gogunu
inandirmisti. Malthus’un issizligi “etkin talep” kavramiyla agik-
lamasi ise, niifus teorisinin tersine, onun yasadig: siire boyunca
fazla itibar gormedi. Gariptir, ama bu kavramin moda olmasi igin
zamanimiza dek beklemesi gerekti. Bugiin maltuscu etkin talep
teorisinin degistirilmis bir bi¢imi, keynesci doktrinin 6nemli bir
pargasi olarak, Malthus’un, kendi teorisinin oynamasini tasarla-
dig1 kadar gerici rol oynar hale getirilmistir.

17 Capital (Allen & Unwin Baskais1), c. 1, s. 607 [Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayin-
lar1, Ankara 1993, s. 633].
8 Works and Correspondence, c. 2, s. 421-33.
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2. MALTHUS UZERINE MARX VE ENGELS
GENEL ELESTIRILER

“Ingiliz isi smifimin... Malthus’a karst nefreti, diyordu Marx,
bu yiizden tiimiiyle hakliyd: ve halk burada bir bilim adamuyla
degil, [halkin] diismanlarinin satilmis bir savunucusu, egemen
smiflarin utanmaz bir dalkavugu ile kars1 karsiya oldugunu ic-
giidiileriyle sezmistir.” Marx ve Engels’in, Malthus &gretilerine
saldirmaya bunca zaman ve enerji ayirmalarinin nedeni budur.

Kusku yok ki, Malthus'un kendine gore birtakim yetenek-
lerinin oldugunu da biliyorlardi. Ornegin Marx, Malthus'un
isglinlinlin uzatilmasini protesto etmesini Gvmiistiir.” Gene,
Malthus'un baz1 basit agiklamalarini Kapital’de yer yer onayla-
mis olmasina bakarak, Marx'in, onun bazi alisilmis klasik 6ne-
rileri kolayca ifade edebilme yetenegini begendigi sonucuna
varabiliriz; ve Marx, Malthus'un, en azindan “bir 6l¢liye kadar
teorik, spekiilatif bir ¢ikar1 temsil ettigi’ni her zaman teslim
etmeye hazirdi. Marx, ayrica, Say ve Bastiat gibi baz1 “viilger”
iktisatcilara bakarak Malthus'un tistiinligiinti her zaman takdir
etmisir.*® Malthus, 6zellikle, “uyum vaaz eden zavalli burjuva
iktisatcilar”dan —yani, kapitalizmde toplumsal siniflar arasinda
gercek ¢ikar ¢atismalarinin olmadigini 6ne stiren iktisatgilardan—
kesinlikle iistlindii. Malthus, en azindan, uyumsuzluklara isaret
etme becerisini gostermisti ve gercekte, Marx'in da dedigi gibi,
bu uyumsuzluklar “papazlara 6zgii kendini begenmis bir baya-
gilikla vurgulanmus, abartilmis ve ilan edilmistir.” Baska bir yer-
de Marx, Malthus, diyor, “burjuva iiretiminin geliskilerini 6rtbas
etmekle degil, tersine,... bu geligkileri vurgulamakla ilgilenir.”
Ama Marx, bu beceriye 6zellikle 6nem vermiyordu. Ciinkii bi-

Y Kars: Capital, c. 1, s. 537, dipnot [Kapital, Birinci Cilt, s. 557, dipnot]: “Malt-
hus kitapgiginin bir bagka yerinde de dikkati ¢ektigi bir gercegin, is-saatlerinin
uzatilmas: tizerinde 1srarla durmasinin biitiin onuru kendisine aittir.” Ayrica
bkz: Ibid., s. 568 [s. 590].

2 Kars: Critique of Political Economy, Chicago 1904, s. 34, dipnot [Karl Marx,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlari, Ankara 1993, s. 58, dipnot].
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rincisi, Malthus, geliskileri kendisi bulmamist1 ve bunlar1 vurgu-
lamasinin altinda yatan nedenlerin de begenilecek bir yan1 yoktu.
Ve ikincisi, geliskilerin nedenlerine ytizeysel ve yanls agiklama
getiriyordu ve bunlarin giderilmesi i¢in 6nerdigi “careler” tama-
men mazeret niteligindeydi. Sahip oldugu bu tiirden yetenekler
karsisinda eksik yanlar1 biiyiik 6lglide agir basmaktaydi.

Marx ve Engels’in Malthus’a yonelttikleri elestirilerin en
onemli genel 0zelligi, “bilime kars1 sug isledigini” stirekli vur-
gulamalaridir. Marx’a gore bu “bilime kars: sug”, iki ana bigim
aliyordu. Birincisi “utanmaz ve mekanik asirmacilik” bigimiydi.
Kuskusuz, metnin fiilen kopya edilmedigi durumlarda, asirma-
ciik suglamasini kanitlamak oldukeca gii¢ bir istir, ¢linkii bir
bagkasinin yapitindan mesru ya da gayri mesru olarak yararlan-
mak, bunun bilingli ya da bilingsiz olarak kullanilmas1 arasin-
daki smur1 belirlemek ¢ogu kez kolay degildir. Ama Malthus'un
durumunda, onun teorik alandaki ti¢ ana katkisi —rant teorisi,
niifus teorisi ve etkin talep teorisi- ile iligkili konular iizerinde
kendisinden 6nceki yazarlar da yeterince ¢alismis bulunuyor-
lard1 ve buradaki raslantilar dizisinin hi¢ degilse ¢ok biiytik bir
kusku uyandiracak 6lciide oldugu kabul edilmelidir. Ikincisi,
Malthus'un “bilime kars1 giinah”min ikinci bi¢imi de, vardig:
sonuglarin g¢ok belirgin olan mazeret¢i niteligiydi, ki buna daha
once deginilmis bulunuyor. Marx'in bir kag yerde belirttigi gibi,
Malthus'un vardig1 sonuglar, genellikle ya bir biitiin olarak ege-
men siniflarin ¢ikarlarinin yaninda ve iscilerin gikarlarmin kar-
sisindaydi, ya da egemen siniflarin daha ilerici kesiminin karsi-
sinda, daha gerici kesiminin ¢ikarlarindan yanaydi. Deneme nin
modern elestirmenlerinden biri, Malthus icin, “niifus artisinin
bilimsel bir incelemesini yapmaktan baska amaclar1 da vardi”*
diyor ve Marx'in da genel olarak Malthus'un yapitina yonelttigi
elestirinin esas agirlig1 buradadir. Marx ve Engels’in kullandig1
¢ok sert dilin bazan ima eder goriindiigii gibi, Malthus'un “bili-
me kars1 glinah” islediginin bilincinde olup olmadigi, bence, kus-
kuludur. Ama Malthus'un yapitinin, en hafif deyisle, herhangi
bir usta bilim adaminin hakk: oldugundan ¢ok daha biiytik bir

2 Kenneth Smith, Malthusian Controversy, s. 244-245.
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ol¢lide sik sik kanitlamak istedigi sey tarafindan etkilendigini
gosteren bir desen olusturdugu da kesinlikle dogrudur.

NUFUS TEORISI

Marx, Schweitzer'e, 4 Ocak 1865 tarihli mektubunda,
Proudhon’un calismasini elestirirken, soyle yaziyordu:

“...Ekonomi politigin kesin bir bilimsel tarihi i¢inde, bu ki-
taptan [Proudhon’un Miilkiyet Nedir?] sozetmeye degmezdi bile.
Ama bu tiirden sansasyonel yapitlar, tipki romanlar gibi, bilim
alaninda da bir rol oynarlar. Ornegin Malthus'un Niifus Uzerine
Deneme’sini aliniz. {1k basildiginda bir ‘sansasyonel brosiir’den
ve tistelik bastan sona baskalarmnin yapitlarindan yapilmis asir-
malardan baska bir sey degildi. Ama gene de insan soyuna yapilan
bu iftira ne bliytik bir diirtii yaratmistir.”*

Niifus ilkesinin ortaya ¢ikardig1 bu “diirtii”, gercekten de
gliclii ve genis kapsamli oldu. 19. yiizyilin ilk yaris1 boyunca,
iktisat teori ve uygulamasini bu goriisten daha fazla etkileyen bir
bagka diisiince muhtemelen yoktu ve kuskusuz, higbiri béylesine
tutkulu saldir1 ve savunmalara konu olmadi. Ayrica, yazgisin-
da, salt iktisat alaninin disinda da etkili olmak varmis; 6rnegin,
darvinciligin ilk gelismesinde bir etmen oldu. Bu “diirtii” daha
basindan giiglitydii ve giictinii gliniimiizde de higbir sekilde yi-
tirmis degildir.

Pek bir bilimsel derinlik iddias1 tasimayan ve yanligliklarla
dolup tasan maltusqu teori, nasil oldu da béyle biiyiik bir et-
kinlik sagladi? Ana nedenlerden biri, Malthus'un tanimlayip
agiklamaya galistig1 asil olgunun —calisan halk arasindaki yaygin
yoksulluk ve sefaletin— gérmezden gelinemeyecek ve mutlaka
agiklanmasi gereken gercek bir olgu olmasiydi. Engels, —niifus
baskisi, gercekte, gecim araglarindan ¢ok, istihdam araglar: lize-
rinde kendisini duyumsatmasina karsin— Malthus icin, “eldeki
insan sayisinin mevcut gecim araglarmin gegindirebileceginden
daha ¢ok oldugunu ileri siirerken, kendi agisindan ¢ok hakliyd1”
diyor. Malthus'u elestirenler niifus ilkesinin yanlis oldugunu ka-
nitlama girisiminde bulunabiliyorlar ama, “Malthusu kendi il-

2 Marx and Engels, Selected Correspondence, s. 170.
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kesine yonelten olgulari ¢iirtitemiyorlar.” Béylece, Marx'in “par-
ti gikar1” dedigi seyle ilgili tiim sorulardan ayr1 olarak, daha iyisi
ortaya konuluncaya degin, Malthus'un olgular1 agiklama tarzi
dogrultusunda bir gorev belirlenmisti.

Ne var ki, egemen smif ¢evrelerinde bu teorinin yaygmn bir
saygmlik kazanmasinda, “parti ¢ikar1” énemli bir rol oynada.
Malthusun niifus ilkesinin yaptig1 gibi, insanlarin sefaletinin
“6ltimstiz bir doga yasas1” olarak agiklanmasinin, siyasi gericiler
i¢in agik bir ¢ekiciligi vardi, ¢iinkii bu sefaletin olusmasinda ge-
nel olarak sinif somiiriisiiniin ve 6zel olarak da kapitalizm gibi
smifsal somiirii sistemlerinin oynadig: rol dikkatten kagiyordu.®
Kimse bir “6liimsiliz doga yasasi’ndan kurtulamaz. Sefaletin
sorumlusu, insan toplumu degil de doga olunca, yapilabilecek
tek sey, etkileri biraz hafifletmeye ¢alistikan sonra, bu “6liimsiiz
yasa”nin geriye kalan etkilerine uysalca boyun egmekten ibaret
oluyordu.

Toplumsal degisimin temel yasalarini ve 6zel olarak da bur-
juva toplumunu “hareket yasasi”’ni1 ortaya ¢ikarmakla boylesine
ilgilenen Marx ve Engels’in, kapitalizm altinda, asir1 niifus gibi
toplumsal bir goriingliniin “6liimsiiz yasa” kavramiyla agik-
lanmasini yetersiz ve yiizeysel bulmalar: dogaldi. Bu, maltuscu
niifus teorisinin esas genel elestirisinde onlara bir temel saglamis-
tir. Marx, daha 1847’de, ilk iktisadi yapitinda, iktisat¢ilardaki
“burjuva tiretim iligkilerinin 6liimstiz kategoriler oldugunu 6ne
siirme” egilimine saldirmis ve Ricardo’yu da, rantin 6zellikle
burjuva kavramina “biitiin ¢aglardaki ve biitiin tilkelerdeki top-
rak miilkiyetine” uyguladig: igin elestirmisti.* Buradaki mark-
sist tavir, Engels’in Lange’a 29 Mart 1865’te yazdig1 mektupta
sOyle agiklaniyor: “Bize gore ‘iktisat yasalar1” denilen seyler, do-
ganin sonsuz yasalar1 olmayip, gelip gecici tarihsel yasalardir;
ve iktisatcilar tarafindan yeterli bir nesnellikle ortaya ¢ikarildig:
kadarryla, modern ekonomi politigin yasasi, bize gore, yalnizca
modern burjuva toplumunun varolabilecegi yasalarin ve kosul-
larin 6zetinden baska bir sey degildir — kisacas1 onun tiretim ve

% Kars: Capital, c. 1,5.539 dipnot [Kapital, Birinci Cilt, s. 557 dipnot].

% Karl Marx, The Poverty of Philosophy, s. 135 [Felsefenin Sefaleti, Sol Yaylari,
Ankara 1993, s. 168].
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degisim kosullarinin soyut ve 6zet bir ifadesidir. Gene, bundan
dolay, bize gore, bu yasalarin higbiri, salt burjuva kosullarin yan-
sittiklar1 kadariyla, modern burjuva toplumundan daha eski de-
gildir; simdiye kadar biitiin tarih boyunca azgok gegerli olmus
olan yasalar ise, smif egemenligi ve sinf somiiriisiine dayal
biitlin toplumlarda goriilen ortak iliskilerdir. Bunlardan birinci
gruba, Ricardo’nun yasas1 denen yasa girer, ki bu yasa ne feodal
serflik icin, ne de eski kolecilik i¢in gegerlidir; ikinci grupta ise,
maltuscu denilen teori bulunur.”?

Smifli toplumlar tarihi boyunca simirh bir gegerlik tasimis
olan yasa ve kosullarin durumunda bile asil 6nemli ve ilging
olan, Marx ve Engels’e gore, degisik tiirden sinifli toplumlarda
bunlarin degisik bigimde islerlik gostermeleriydi. Buna daya-
narak Marx ve Engels, “niifus yasasmn biitiin zamanlarda ve
biitiin yerlerde ayni oldugunu” reddettiler. Tersine, onlar, “geli-
simin her asamas: kendi niifus yasasina sahiptir” diyorlardi.®

Kusku yok ki, yalnizca bunu 6ne siirmek yeterli degildi -
bunun kanitlanmas: gerekiyordu. Marx ve Engels, daha 6nceki
smifli toplum bicimlerine uygun diisen niifus yasalarim formiil-
lestirmek yolunda dogrudan herhangi bir girisimde bulunmusa
benzemiyorlar; boyle bir sey yapmus olsalardi, biiyiik bir olasi-
likla, bu yasalari, bu toplum bigimlerinden herbirinin yarattig:
“istihdam araglar1” karsisinda dogrudan iireticilerin 6zel baski
bicimi gercevesinde sekillendirirlerdi. Onlar, yapmalari gereken
en 6nemli isin, bugiine, gelisimin burjuva asamasina 6zgi fiili
niifus yasasini formdiillesirmek ve bu yeni, 6zgiil yasanin, cagdas
olgulara, Malthus'un 6ne stirdiigii eski, “6liimsiiz” yasalardan
daha iyi uydugunu gostermek oldugu kanisindaydilar. Marx'mn

#]. Stalin, “"SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari”nda soyle der: “Eko-
nomi politigin kendine 6zgii bir 6zelligi, onun yasalarinin, doga yasalarinin ter-
sine, siirekli olmayiglaridir; bunlarin ¢ogu, hi¢ olmazsa bir tarih dénemi boyunca
etkili kalirlar, sonra da yerlerini bagka yasalara birakirlar.” (Bkz: J. Stalin, Son
Yazilar 1950-1953, Sol Yayinlari, Ankara 1990, s. 62.)

% Capital, c. 1, s. xxix [Kapital, Birinci Cilt, s. 25; bu tiimcecik, “Almanca
H(inciBasklya Sonsdz”linde N. Sieber’in Marx’t yorumuna iligkin alintidan ak-
tarilmakadir.].

¥ Bkz: Bu kitapta, Kapital’den alman “Nispi Art1 Niifus” ve “Kapitalist Biri-
kim Yasas1” boltimleri.
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bu yasaya iliskin esas formiilasyonu, asagida verilmistir” ve bu-
rada gerekli olan, 6zgiin metne hakkini vermekte, kaginilmaz
olarak ¢ok yetersiz kalan kisa bir 6zetten ibarettir.

Kapitalizm altinda “nispi fazla niifus”un ortaya ¢ikis ne-
denlerini anlamak igin, diyor Marx, sermaye biiyiimesinin, emekgi
sinifin gelecegi tizerindeki etkileri gozoniine alinmalidir. Ve bu-
rada en onemli etmen, sermayenin bilesimi ve bunun birikim sii-
recinin igerisinde gosterdigi degisikliklerdir. Birikim ilerledikge,
iiretim araglarmin degeri (degismeyen sermaye), toplam iicretle-
re (degisen sermaye) oranla, nispi bir artis egilimi gosterir. “Ser-
maye birikimi, diyor Marx, bilesimindeki ilerleyen bir nitel de-
gisim altinda, degisen boliimiiniin aleyhine olarak, degismeyen
boliimiindeki stirekli bir artis altinda... etkindir.” Sermayenin
degisen boliimiindeki bu nispi azalma, birikimin ilerlemesi ve
buna eslik eden sermaye yogunlasmasiyla bir arada gider. Dola-
yisiyla “emege olan talep, sermayenin toplami tarafindan degil,
ama yalnizca onun degisen boltimii tarafindan belirlenir”, yle ki
emege olan talep de, “toplam sermayenin biiytiikliigiine nispetle
diiser ve bu biiytikliik arttikga talebin diisme orani da hizlanir”.
Gergi toplam sermaye arttikga emege olan talep mutlak bir artis
gosterirse de, bu, “gittikce azalan oranda” olur. Dolayisiyla, “bu
nispi asir1 isci niifusunu, yani, sermayenin kendisinin genisle-
mesi icin gerekli olandan ¢ok daha fazla bir is¢i niifusunu, bu
ylizden de bir fazla niifusu kendi enerji ve biiyiikliigiiyle dogru
orantili olarak durmadan {ireten sey, kapitalist birikimin ta ken-
disidir.” Marx, bu degisikliklerin kendilerini ne sekillerde goste-
rebilecegine kisaca degindikten sonra, sorunu soyle toparliyor:
“Bu nedenle, emekgi niifusu, kendi yarattig1 sermaye birikimi
ile birlikte, kendisini nispi Olciide fazlalik haline getiren, nispi
fazla niifus haline ¢eviren araglari tiretmis olur; ve o, bunu, dai-
ma artan boyutlarda yapar. Bu, kapitalist tiretim bigimine 6zgii
bir niifus yasasidir: ve aslinda, her 6zel tarihi tiretim bi¢iminin,
yalnizca kendi sinirlar igersinde tarihi bakimdan gegerli kendi
0zel niifus yasalar1 vardir. Soyut bir niifus yasasi, ancak, ve o
da insanoglu kendilerine miidahale etmedigi siirece bitkiler ve
hayvanlar igin vardir.”

Marx, bu merkezi sav temeline dayanarak, “yedek sana-
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yi ordusu”nun genisleme ve daralma yasalarini ve “nispi fazla
niifus”un modern toplumda aldig: degisik bigimleri ayrintilariy-
la ve zengin tarihsel 6rnekler vererek incelemesine devam eder.
Iste Marx ve Engels, Malthus'un niifus yasasma yonelttikleri
elestiriyi, boylece —onun yerini alabilecek yeni bir yasa formiil-
lestirerek— tamamlamiglardir.

“AZALAN GETIRI YASASI”

Yukarda deginildigi gibi, “azalan getiri yasas1”, ¢ok ge¢me-
den, besinlerin tiretiminin, niifus kadar hizli artamayacag dii-
siincesinin esas teorik temeli olarak ortaya atildi. Modern “yeni-
maltuscular”in bir¢cogu, hala azgok bu “yasa”ya dayanmaya
devam ettiklerine gore, bu sorun karsisindaki marksist tutum
konusunda bir seyler sdylemek gerek.

Zamanimizda bu “yasa”, sik sik, ¢ok genel ve soyut bir sekil-
de ve “liretim etmenleri”, yani toprak, emek ve sermaye denilen
terimlerle formiile edilmektedir. Bir “etmen” ya da “etmenler
grubu”nun sabit tutuldugunu ve buna bir diger “etmen” ya da
“etmenler grubu”nun ardarda ve esit miktarlarda uygulandigin
distinecek olursak, o zaman, belirli bir noktadan sonra, elde edi-
len ek tiretim miktarlar1 azalacaktir, deniliyor. Ama bu yasa ilk
kez formiile edildiginde,”sabit etmen” toprak olarak ve emek ve
sermaye de “degisken etmen”ler olarak kabul ediliyordu. Ve bu-
gline iligskin olarak énemli olan da, bunun bu bicimde uygulani-
sidir. Topraga yapilan her ek emek ve sermaye yatirimi, bir nok-
tadan sonra, zorunlu olarak, bunlara uygun diisen degil, azalan
bir triin miktar1 verir, denmektedir. Tarimin bu “evrensel” ve
“dogal” 6zelligidir ki, yerytiziiniin bir¢ok bolgesinde goriildiigi
savlanan “asir1 niifus”tan biiytik dl¢iide sorumlu tutulmaktadir.

Kapital'in ilging bir dipnotunda, biiyiik kimyac1 Liebig'in
¢alismasindan sézederken Marx, bu “yasa”nin kisa bir tarihge-
sini vermektedir: “Modern tarimin olumsuz, yani yikici yanini,
dogabilimi agisindan gelistirilmis olmasi, Liebig’in 6liimstiz hiz-
metlerinden birisidir. Ayrica, tarim tarihi 6zeti de, biiyiik hata-
lar1 olmakla birlikte, bazi konulara 1sik tutmaktadir. Bununla
birlikte, asagidaki gibi gelisi giizel iddialarda bulunmasi tiziinii-
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lecek bir seydir: “Daha fazla ufalanma ve daha sik stirtilmeyle,
gozenekli topragin icersinde hava dolasimina yardim edilmis
olur; havanin faaliyetleri ile temas eden yiizeyi artar ve yenile-
nir, ama surasi da kolaylikla goriilebilir ki, topragin verimindeki
artis tizerinde harcanan emekle orantili olmaz, bu artis ¢cok daha
kiigtik orandadir. “Bu yasa,” diyor Liebig, ilk defa John Stuart
Mill tarafindan, Principles of Pol. Econ. adli yapitinin I. cildinin
17. sayfasinda soyle ifade edilmistir: “Topragmn tirtinii, diger ko-
sullar ayn1 kalmak {tizere, calistirilan isgilerin sayisindaki artisa
oranla azalan bir oranda artar, [Mill, burada, rikardocu okulun
one siirdiigii yasay1 yanlis sekilde yineliyor, ¢linki, ‘calistirilan
isci sayisindaki azalma’, Ingiltere’de tarimin ilerlemesi ile ayn
hizda gittigi icin Ingilere’de kesfedilen ve oraya uygulanan bu
yasa, en azindan bu iilkeye uygulanamaz] ‘diyen yasa, tarimin
evrensel yasasidir’.” Bu ¢ok dikkate deger bir seydir, ¢tinkii Mill,
bu yasanin nedeninden habersizdir.” ... Liebig’in, “emek” s6z-
cliglinii yanls yorumlamas1 ve bu sozciigii, ekonomi politigin
anladigindan biisbiitiin farkh bir bi¢cimde anlamas: bir yana, ilk
defa A. Smith’in zamaninda James Anderson tarafindan yayinla-
nan ve 19. ylizyilin basina kadar gesitli yapitlarda tekrarlanan bir
teoriyi, bay John Stuart Mill’e maletmesi “cok dikkate deger” bir
olaydir; bu teoriyi asirma tistad1 Malthus da (niifus teorisi, bas-
tanbasa utanmazca bir asirmadir) 1815’te kendisine maletmisti.
Anderson ile ayn1 zamanda ve ondan bagimsiz olarak West tara-
findan gelistirilen bu teori, 1817 yilinda Ricardo tarafindan genel
deger teorisine baglanmis ve o andan itibaren biitiin diinyada
Ricardo’nun teorisi diye taninmis ve 1820 yilinda John Stuart
Mill’in babas1 James Mill tarafindan viilgarize edilmisti; ve enso-
nu her okul ¢ocugunun bildigi orta-mali bir dogma haline gelen
bu teoriyi, John Stuart Mill ile digerleri yinelemislerdi.”?

Marx, baska bir yerde, bu “azalan getiri yasas1"nda, “Malt-
hus, kendi niifus teorisi igin gercek bir temel buldu ve ... 6gren-
cileri de simdi umutlarini buna baglamislardir.”* diyordu. Marx
ve Engels, her zaman i¢in bu “yasa”ya en biiyiik horgoriiyle bak-
mislardir. Engels, soyle diyor: “Toprak alani sinirhdir. Bu ¢ok

2 Capital,c. 1, 514-515 [Kapital, Birinci Cilt, s.533-534, dipnot].
» Selected Correspondence, s. 27.
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dogru! Bu toprak yiizeyinde istihdam edilecek isgticii, niifusla
birlikte artar. Hatta tutalim ki, emek artisinin neden oldugu ve-
rim artisi, her zaman emek artisina orantili olarak artmiyor ol-
sun: gene de {igiincii bir 6ge daha vardir ki, bu, kuskusuz ikti-
sat¢ilarin asla 6nem vermedikleri ve ilerlemesi en azindan ntifus
kadar hizli ve onun gibi kesintisiz olan bilimdir.”

Lenin, Tarim Sorunu ve ‘Marx’in Elestirmenleri” adl1 yapitin-
da, “azalan getiri yasas1”nin ayrintili bir elesirisini ortaya koy-
maktadir. Elestirisini, “azalan getiri yasas1”n1 “tarimsal gelisme
teorisini” temel alan ve bunu “maltusqulugu canlandirmak tize-
re yapilmis sagma bir girisim” i¢in kullanan Bulgakov’a yonelt-
mektedir. Bulgakov, tarimda, teknik ilerlemenin, “gecici” bir
egilim olarak degerlendirilmesini, buna karsilik “azalan getiri
yasasi’nin “evrensel bir énemlilik” tasidigin1 duyumsatmakta-
dir. Bu savi, Lenin’i sorgulayacaktir: “Bu, trenlerin istasyonlar-
da durmasinin, buhara dayali ulasimin evrensel yasasin temsil
ettigini, buna karsilik trenlerin istasyonlar arasi hareketinin,
durmanin evrensel yasasmnin isleyisini felce ugratan gegici bir
egilim oldugunu soylemekle aymni seydir.” Lenin, “azalan geti-
ri yasas1”nin diyor, “Teknolojinin gelismekte oldugu ve tiretim
yontemlerinin degistigi durumlarda ... hicbir gecerliligi yoktur;
bu yasa ancak teknolojinin degismeksizin oldugu yerde kaldig:
kosullarda, oldukga goreli ve smirli olarak uygulanabilir. Soyut,
sonsuz ve dogal yasalariyla birlikte eski ekonomi politigin 6n-
yargilarindan kendilerini kurtaramayan Brentano gibi burjuva
biliminin temsilcilerinin bu “yasa” ¢evresinde bu kadar giirtiltii
koparmalarinin ve Marx ve marksistlerin ise ondan sdzetmeme-
lerinin nedeni iste budur.”*

“Azalan getiri yasas1” bu ytizden reddedilmelidir ve bunun
reddiyle, maltuscu niifus ilkesinin teorik herhangi bir dayanag:
kalmaz.

Bu “yasa”’nin reddi, esas olarak buna dayandirilmis olan
“rikardocu” rant teorisinin de 6zlii bir sekilde diizeltilmesi ge-
rektigi anlamina geliyordu. Bu teoriyi ilk gelistiren iktisatgilar

% Selected Works of Lenin, c. 12,s. 51-58 [V. I. Lenin, Tartm Sorunlari, 1, Sol
Yayinlari, Ankara 1976, s. 68-71]
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(Anderson disinda), Marx'm deyimiyle, “topragin gittikge kotii
ve daha kotii olmasini ya da tarimda tiretkenligin gittikge diis-
mesini gerektirdigi seklinde ... farklilik rant1 (diferansiyel rant)
konusunda ilkel bir yanilginin”?* i¢indeydiler. Marx bunun ger-
gekte dogru olmadigimi soyliiyordu: “En basit bigimiyle Ricardo
tarafindan ortaya konmus bulunan rant yasasi uygulanisindan
ayri olarak toprak verimliliginde azalma éngérmeyip, (toplum
gelistikce, topragimm genel verimliliinin artmis olmas: gercegine kar-
sin) yalnizca degisik toprak parcalarinda degisik derecelerde ve-
rimlilik ya da ayn1 toprak parcasina ardarda sermaye uygulan-
masiyla degisik sonuglar alinacagini varsayar.”*

Marx, kendi farklilik rant1 teorisini bu temel {izerinde gelis-
tirmistir. Teorisinin anahatlarimi ¢izdigi bir mektupta, Engels’e,
“biitiin bunlarda esas sorun” diye yaziyordu, “rant yasasini,
genel olarak tarimdaki verimlilik artisiyla uyumlu duruma ge-
tirmektir; tarihsel gergekleri agiklayabilmenin ve Malthus'un
yalnizca emegin giicliniin degil topragin giicliniin de azaldig:
yolundaki teorisini asmanin tekyolu budur.”*

DEGER VE ARTI-DEGER TEORISI

Marx ve Engels’in Malthus’a yonelttikleri en 6nemli genel
suglamalardan biri, onun, iktisat teorisiyle ugrasirken, hemen
hemen tiimiiyle pazar olaylarinin yiizeysel yonleriyle ilgilenmis,
bunlarin ardinda yatan toplumsal gercek iliskilerle higbir sekilde
ilgilenmis olmasaydi, bu olgularin varligindan bile haberdar de-
gildi. Malthus’u par excellence bir “viilger” iktisat¢1 yapan, onun
deger ve kar teorisinde 6zellikle belirgin oldugu gibi, bu olayla-
rin yalnizca dis dortintimleriyle ilgilenmis olmastyda.

Iktisadi olgulara iki degisik acidan bakilabilir. Birincisi “go-
riintliye siki sikiya sarilarak”, iktisatgilarin kendileri tarafindan
verilen bu olgulara iliskin agiklamalari sonsoz olarak kabul ede-
bilirsiniz. Bir isadamina, metasinin degerinin nasil belirlendigi-
ni soracak olsaniz, size, biiyiik bir olasilikla, bunun, “piyasada

1 Capital,c. 3, s. 772.
% Selected Correspondence, s. 27.
% Ibid., 5.28.
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kagtan giderse” Oyle belirlendigini — yani bunun tiiketicilerin
6demeye hazir oldugu fiyata gore belirdigini sdyleyecektir. Ve
bu degerin nasil olustugunu sorarsaniz, biiyiik bir olasilikla, de-
gerin, satin aldig1 hammadde ve emegin karsiligini, makine ve
binalarin yipranma payini, arti, yatirmis oldugu toplam sermaye
iizerinden yiizde su kadar bir “ek” kar1 igerdigi yolunda bir kar-
silik verecektir. Boylece kar, kapitalist tarafindan, mamul meta-
nin fiyatina basitce “eklenmis” bir sey olarak goriiniir.

Ya da, ikincisi, bu goriintiilerin Gtesine ge¢meye ve sonunda
olarak onlar1 belirleyen toplumsal iliskilere niifuz etmeye cali-
sabilirsiniz. O zaman bir metanin degeri, tiiketiciler ile mamul
mallar arasindaki bir iligkinin ifadesi olarak degil de, tiretici
olarak insanlar arasindaki bir iliskinin ifadesi olarak goriiliir. Ve
kar, kapitalist tarafindan “eklenmis” bir sey olarak degil, ticretli
emekgilerle kapialistler arasinda mevcut olan belirli toplumsal
iligkilerin tiretim siireci igine salgiladiklar: bir sey olarak belirir.

Adam Smith’in yapitinda iktisadi olgulara ytiizeysel ve derin-
lemesine olarak bu iki bakis agis1 yanyana bulunur. Ricardo'nun
yapitinda ise, derinlik egemendir ve bir¢ok eksikliklerine karsin,
onun sisteminin, “rikardocu sosyalistler”in ve daha sonralar:
da Marx’in ¢alismalarina temel olusturabilmesinin nedeni iste
budur. Ancak Malthus’ta ytizeysellik egemendir ve bu agidan,
Marx ve Engels’in, elestirmek icin onun ¢alismasinin bu yoniinii
ozellikle hedef almis olmalar1 dogaldur.

Malthus bir metanin degerinin, (Marx ve Ricardo’nun sa-
vundugu gibi), onu tiretmek icin gerekli-emek miktariyla degil,
ama bunun pazarda “kumanda edecegi” emek miktariyla —yani
bu meta igin elde edilebilecek para miktarimn ytiriirliikteki tic-
ret karsilig: tutabilecegi emek miktariyla— “6lgtilmesi” gerektigi
savini one siirtiyordu. Malthus, kapitalist topluma 6zgii 6nemli
bir iktisadi olguyu gézoniinde bulundurarak bu deger teorisine
ulagsmistir. Kapitalizmde bir metanin tiretim ve yeniden-iiretim
kosullarindan biri, metanin kumanda edecegi emek miktarinin,
kendi icerdigi emek miktarindan daha fazla olmasi zorunlulu-
gudur, ¢linkii kapitalistin aldig1 kar, bu fazlanin biiyiikligiine
dayanir. Ornegin, eger bir kapitalist bir meta {iretmek icin giinde
on adam tutarsa, liretilecek metalarin toplam tutari, on giinliik
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emekten daha fazla olmadikga, bu siireci yinelemeye hazir olma-
yacaktir. Onun amaci, meta degil, kér tiretmektir; ve “meta ile
degisilen canli emegin bu art1 miktari, kdrm kaynagmi olustu-
rur.” Malthus'un deger ve kar teorisi tizerine yaptig1 ¢alismanin
tek meziyeti, Marx’a gore, bu noktaya verdigi agirliktir. Ama
bu meziyet, deger teorisini formiile emeye giristiginde “para ya
da metanin sermaye olarak 6zgiil islevindeki degerini, metanin
meta olarak degeriyle birbirlerine karistirmasiyla” derhal ortadan
kalkar. Bir baska deyisle, “metalar ya da para ... canli emek kar-
siliginda sermaye olarak degisildiginde, her zaman igerdikleri
emekten daha fazla bir emek niceligiyle degisilmis” olduklar
konusunda dogru bir gézlem yaptiktan sonra, bundan, yanls
olarak, biitiin metalarin biitiin alicilarinin, bu metalarin karsili-
g1 “kendi degeri tizerinden” 6derken, bu metalarin igerdigi
emek niceliginden daha fazlasin (ya da “daha ¢ok emek iceren
bir deger”) verdikleri sonucunu ¢ikariyoruz. Bir metanin dege-
rinin, icerdigi emek miktariyla degil, bu metanin degisilecegi ya
da kumanda edecegi emek miktariyla “6lgiilmesi” gerektigi yo-
lundaki Malthus teorisinin kdkeni budur.

Bu yiizeysel deger teorisi, Malthus'u, yiizeysel -ve mazeret-
¢i— bir kar teorisine gotiiriir. Bu tahlilde Malthus'un yaptigs, ger-
¢ekte, Marx'in da belirttigi gibi, biitiin alicilari, kapitaliste meta-
nin igerdiginden daha ¢ok miktarda emegi geri veren kimseler
olarak gostererek, bunlar {icretli iscilere doniistiirmektir; oysa,
gergekte, “kapitalistin kari, metalarin igerdigi emegin yalnizca
bir boliimiine ddeme yapmis olmasina karsin, metalarin igerdigi
tim emegi satmis olmasindan gelir. ... Malthus'un anlamadig,
belirli bir metanin igerdigi toplam emek tutar: ile bu metanin
icerdigi karsiligi 6denmis emek tutar1 arasindaki farktir. Oysa
karin kaynagmi olusturan sey, bu farkin kendisidir.”

Marx, bir meta icerisindeki 6denmis emekle 6denmemis
emek arasindaki farki vurgulayarak ve emekle emek-giicii ara-
sindaki 6nemli ayrimi belirterek, arti-degerin, aslinda, bir me-
tanin kendi degeri tizerinden (yani icerdigi emek miktarma esit
olarak) satilmasiyla elde edildigini gostermeyi basarmugtir. Ote
yandan, bunu anlamayan —ve muhtemelen anlamak da isteme-
yen— Malthus, dogrudan dogruya, “elkoymaya dayanan kaba
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kar anlayisina ... ve arti-degeri saticisinin metasinini degerinin
iistlinde (yani igerdiginden daha fazla emek-zamani karsiligin-
da) sattig1 olgusuna” siiriiklenmistir. Marx Malthus'un teori-
sinin su sonuca vardigini soyler: “Bir metanin degeri, alicinin
buna 6dedigi degerden olusur ve bu deger, metaya esdeger (bir
deger) ile bunun tizerine eklenen bir fazlahiga, arti-degere esittir.
Boylece, kabalastirilmis bir kavram olan, karin bir metanin, alini-
sindan daha pahaliya satiimasimdan kaynaklandig goriisiine geli-
yoruz. Alici, metay, satictya malolan emek miktarindan, ya da
maddelesmis emekten daha fazlasi karsiliginda satin alir.”

Bu kér teorisine, Marx'in, daha sonralar1 Malthus'un deger
anlayisina uyguladigi bir yorumu uygulamak yerinde olacaktir.
Bu teori, “giinliik yasamda karsilastigimiz oldukga siradan bir
bakis tarzidir. ... Rekabet i¢inde bogulmus, bunun dis goriistin-
den baska hicbir seyden haberi olmayan darkafalinin” gortisti-
diir.

KAPITALIST BUNALIMLAR TEORISI

Marx, Malthus'un deger teorisi i¢in, “amacina fazlasiyla uyar.
Toprakbeyligi, ‘Devlet ve Kilise’si, emeklileri, vergi tahsildarla-
11, yiizde-onculari, ulusal borcu, borsacilari, yargi memurlari,
rahipleri ve usaklari (‘ulusal harcamast’) ile ingiltere'nin iginde
bulundugu durumu mazur gostermektedir.” demisti. Cilinkii bi-
raz once gordiiglimiiz gibi, Malthusun deger teorisi, 6nce, kari,
“yabancilasmadan kaynaklanan” bir sey olarak gérmeye itmistir
ve buradan Malthus'un “iiretken olmayan tiiketiciler” i¢in 6ne
stirdiigii o linlii mazeretine ve kapitalizmin bunalimlarin etkin
talepteki yetersizlik ile agiklamasina varmak igin kisa bir adim
atmak yeterlidir.

Eger kar, yalnizca, Malthus'un tanimladigi bigimde ortaya
cikiyorsa, kapitalistlerin bu kar fiilen nasil gerceklestirebilecek-
lerini anlamak son derece gtictiir. Aciktir ki, tek basina is¢i sini-
finin talebi, kapitalistlerin kar1 gerceklestirebilmeleri icin yeterli
degildir, ¢iinkii isci smifinin talebi, kapitalistlerin iscilere 6de-
dikleri ticretle smirhidir, ve kapitalistler dogal ki, 6dedikleri bu
ticretler karsiliginda, bu {icretlerin iistiinde ve 6tesinde bir sey
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elde etmek isteyeceklerdir. Bunun bir sonucu olarak, Marx'in de-
digi gibi: “iscilerinkinden baska bir talep, iscilerden ayr1 alicilar
gereklidir, yoksa ortada kar diye bir sey olamaz. Bunlar nere-
den gelecektir? Eger onlar da, kapitalist, satic1 iseler, o zaman
kapitalist sinif iginde, yukarida degindigimiz karsilikli aldatma
islemi baslayacaktir. Cilinkii her biri, digerine sattig1 metanin fi-
yatin1 ayn1 oranda ytikseltir ve her biri, alic1 olarak yitirdigini,
satic1 olarak kazanir. Bu yiizden, kapitalistin karim gerceklesti-
rebilmesi ve metalarini ‘degerine’ satabilmesi igin, satict olmayan
alicilar gereklidir. Su halde toprak beyleri, emekliler, atil devlet
gorevlileri, rahipler vb. gerekmektedir, bu arada bunlarin ayak
isine bakan hizmetcileri ve kahyalar1 da unutulmamalidir.”

Malthus'un “iiretken olmayan smiflar”in olabildigince genis-
letilmesi dileginin dayandig: teorik temel budur ve rikardocula-
rin (yukarida degindigimiz) su¢lamalarina, yani bu siniflarin (ve
ozellikle toprakbeylerinin) kapitalist toplumda artik yararh bir
islevlerinin olmadig: goriisiine, o, bu karsilig1 verir.

Malthus, eger kapitalist sistem genisleyecekse, diyordu, bu-
nalimlarin 6nlenmesi i¢in “liretken olmayan tiiketiciler” siifinin
da onunla birlikte genislemesi gerekir, ¢linkii bunalimlar kapita-
list sistemin 6ziinde bulunan, etkin talep eksikligi nedeniyle or-
taya ¢ikarlar. Malthus’a gore bunalimlarin kokiindeki neden, (bi-
rikim ¢ok hizli oldugunda) tiiketicilere dagitilan ve kapitalistlere
makul bir kar birakacak sekilde tiretilen metalar1 almaya yeterli
olan alim giiciinii engelleme egilimi gosteren degisim alanindaki
bir celiskiydi.

Gordigiimiiz gibi Malthus, burjuva tiretiminin geliskilerini
gizlemekten ¢ok, Marx'in dedigi gibi, “bir yandan ¢alisan smif-
larin sefaletinin gerekli oldugunu ... kanitlamak ve 6te yandan
da kapitalistlere kendi tiretmekte olduklar1 metalara yeterli bir
talep yaratilmasinda besili devlet ve kilise hiyerarsisinin vazge-
¢ilmez oldugunu gostermek amaciyla” bu ¢eliskileri vurgular.
Ve Marx, bu gelisgkileri vurguladigindan 6tiirii, Malthusu takdir
etmeye hazirdi — ama bu, yalnizca, bu geliskilerin varligin red-
deden diger ¢agdaslariyla karsilastirildigi zamanlara 6zgii bir
tavirdi. Malthusun bunalimlar teorisi, (bunun, biiyiik bir kismi-
n1 olasidir ki kendisinden almis oldugu) Sismondi'nin bunalim
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teorisi gibi, esas olarak, bir “yetersiz-tiiketim” teorisiydi — yani
bunalimlarin temel nedeni olarak, {iretim ile tiiketim arasinda-
ki uyumsuzlugu &ne siiren bir teoriydi. Ote yandan, marksist
bunalim teorisi, suna isaret eder: “Iscilerin tiiketimleri, 6zellikle
bunalimlardan énceki dénemlerde yiikselir.”** “(Bunalimlarin
nedeni oldugu one siiriilen) yetersiz-tiiketim ¢ok farkli ekono-
mik sistemlerde varolmustur, oysa, bunalimlar yalnizca bir eko-
nomik sistemin ayirdedici 6zelligidir — kapitalist sistemin.”*“Bu
teori, bunalimlari, bir baska celiskiye, yani tiretimin (kapitalizm
tarafindan toplumsallastirilan) toplumsal niteligi ile miilk edin-
menin &zel, bireysel bicimi arasindaki celiskiye baghdir”* ...
“Soziinii etmekte oldugumuz iki bunalim teorisi, bunlari tama-
men farkli bicimde agiklamaktadir. Birinci teori, bunalimlari, isci
smifinin iiretimi ve tiiketimi arasindaki celiskiye baglar; ikinci-
si ise, bunlari, iiretimin toplumsal niteligi ile miilk edinmenin
0zel niteligi arasindaki geliski ile yorumlar. Dolayisiyla birinci
teori, goriingiiniin kokenini tiretimin disinda goriir...; ikincisi ise,
bunu, tamamen iiretim kosullarmin iginde goriir. Kisaca soy-
lersek, birincisi, bunalimlar: yetersiz-tiiketime baglar..., digeri,
iiretim anarsisine baglar. Boylece, her iki teori de bunalimlar:
ekonomik sistemin biinyesindeki bir celiskiye baglarken, bu ce-
liskinin niteligi noktasinda birbirlerinden tamamen ayrilirlar.”*
Ama bu, marksist teorinin {iretimle tiiketim arasindaki geliskiyi
ve yetersiz-tiiketim goriingtisiiniin fiilen varoldugunu reddetti-
gi anlamina gelmez. Lenin’in de belirttigi gibi, bu teori, bu ol-
guyu kabul eder, “ama bir biitiin olarak ele alindiginda, kapita-
list tiretimin boltimlerinden ancak birine iliskin bir olgu olarak
onu ikincil derecede 6nemli olan asil yerine oturtur. Bu olgunun
mevcut ekonomik sistemdeki bir bagka, daha derin, daha temel
olan ¢eliski tarafindan, yani tiretimin toplumsal niteligiyle miilk
edinmenin 6zel niteligi arasindaki geliski tarafindan yaratilan

% Capital, c. 2, s. 475-476.

% Kars: Engels, Anti-Diihring, Uctincii Kisim, Tkinci Boliim [Friedrich Engels,
Anti-Diihring, Sol Yaymlari, Ankara 1995, s. 400-423].

% Kars: Ibid., s. 400-423.

% V. 1. Lenin, A Characterization of Economic Romanticism, Moscow, s. 63-64.

3 Ibid., s. 64-65.t
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bunalimlar: agiklayamayacagini 6gretir.*

Bu, marksist teorinin, bunalimlari olanakl: kilan seyin metala-
ra olan talep eksikligi oldugunu reddettigi anlamina da gelmez.
Ama sorun sudur: “Bunalimlar1 olanakli kilan bu kosula isaret
etmek bunlarin nedenini acgtklamak anlamina gelir mi? Efrusi,*
bir goriingliniin olasiligina isaret etmekle bunun kaginilmazligi-
n1 agiklamak arasindaki farki anlamamis miydi? Sismondi diyor
ki: bunalimlar olanaklhdir, ¢linkii, imalat¢i talebi bilmez; bunlar
kagmilmazdir, ¢iinkii, kapitalist {iretim bi¢imi altinda iiretimle
tiiketim arasinda bir denge olamaz (yani triin gergeklestirile-
mez). Engels diyor ki: bunalimlar olanaklidir, ¢iinkii, imalatgi ta-
lebi bilmez; bunlar kaginilmazdir, ama hig de iiriin genel olarak
gerceklestirilemedigi icin degil. Durum bu degildir: iriin gercek-
lestirilebilir. Bunalimlar kaginilmazdir, ¢iinki, tiretimin kolektif
niteligi miilk edinmenin bireysel niteligi ile gatisir.”*

Ne var ki, bu, aslinda, bunalimlarin kapitalizmden ayr dii-
siintilemeyecegi ve kapitalizm varoldugu siirece patlak verecegi
anlamina gelir. Stalin sOyle yaziyor: “Sayet kapitalizm, {iretimi,
azami kar elde etmeye degil de, halk kitlelerinin maddi kosul-
larinin sistemli olarak iyilestirilmesine uyarlayacak olursa, ve
karlar1 asalak smiflarin kaprislerini doyurmak icin degil, somii-
rii yontemlerini gelistirmek igin degil, sermaye ihraci yapmak
amaciyla degil de, isci ve koyliilerin maddi kosullarimin sistemli
olarak iyilestirilmesi igin kullanabilseydi, bunalim diye bir sey
olmazdi. Ama o zaman da kapitalizm, kapitalizm olmazdi. Buna-
limlar1 yok etmek i¢in kapitalizmin yok edilmesi gereklidir.”*

¥ B. Efrusi, bir Rus yazardir, Sismondi hakkinda yazdig: bir makalede,
“Bunalimlarin nedenleri sorunu hakkinda ... sonralar1 daha tutarli ve daha agik
olarak gelistirilen goriisleri kesfeden olarak Sismondi'yi gosterme yetkimiz var-
dir” diyordu. Bu goriisler, sonralari marksist teori tarafindan gelistirilmistir.

0V 1. Lenin, A Characterization of Economic Romanticism, s. 68-69.

1 Josef Stalin, Report to the Sixteenth Congress of the CPSU (B). Moscow, s. 18-19.
Ayricabkz:”SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari”, Son Yazilar1950-1953,5.91-95.
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3. GUNUMUZDE MALTHUS
NUFUS TEORISI

Icinde yasadigimiz su giinlerde, “insan ve toplumlarin
yetkinlestirilebilirligi“ne iliskin {itopik olmaktan ¢ok bilimsel
nitelikte yeni 6gretiler insanligin genis kesimlerinin giinliik pra-
tik yasantisin1 yonlendirmeye baslamistir. Sovyetler Birligi'nde,
Cin’de ve halk demokrasilerinde, marksizmden esinlenen bii-
ylik toplumsal devrimler olmustur — “yalnizca sunu ya da bunu
degil, her seyi iligine kadar etkileyen” devrimler. Kapitalizmin
hala dayanabildigi tilkelerde koklii toplumsal degisikliklerden
korkanlar gene bir meydan okumayla kars1 karsiyadirlar, ama
bu seferki, Malthus’la ayni devirde yasayan atalarinin diislerinde
bile gérmedikleri derecede ¢ok daha giicliidiir. Bir kez daha yal-
nizca fiziksel alanda degil, ama diisiincel alanda da doviismeleri
gerekiyor. Ve, her zamanki sadakatiyle, Papaz Robert Thomas
Malthus onlarin yardimma kosmustur. Malthus'un, zamaninin
ilerici smiflarina kars: kullandig1 baslica teorik silahlar, gerici-
ligin cephaneciliginden ¢ikariliyor, tozu aliniyor, cilalaniyor ve
gliniimiiziin ilerici siniflarina kars1 kullaniliyor.

Maltuscu niifus teorisi, bugiin, modernlestirilmis cesitli bi-
¢imleriyle, 6rnegin, ABD’de pek moda olmustur. Modern mal-
tusqularin temel goriisleri, 6zde, Malthus'un goriislerinin ayni-
dir: niifus ge¢im araglarindan daha hizli ¢ogalma egilimindedir.
Diinya niifusunun, sonunda, diinyanin yiyecek depolarin tiike-
tecegini 6ne siiren Malthusun bu kehanetinin yakinda gercekle-
sebilecegini one siirtiyorlar. William Vogt, Road to Survival adl
yapitinda “tarihin daha 6ncekihigbir evresinde, yiizlerce milyonu
bulan bunca insan, bir ugurumun kenarina asilip kalmamaistir”*
diyor. Yapitin bir baska yerinde, yazar, sunlar ekliyor: “yiiksek
bir yasam d{izeyi icin ¢ok siurl kaynaklara sahip olan diinyada
¢ok fazla insan vardir.”** Aciktir ki, bu gibi goriisler, eger, diinya
bugiin gercekten bir ugurumun kenarinda sallanip duruyorsa,
bunun ¢ok baska bir nedenden dolay1 oldugunu diistinenlere ve

2 William Vogt, Road to Survival, s. 265.
* Ibid., s. 78.
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herkes igin yiiksek bir yasam diizeyini eninde sonunda giivence
altina alacak biricik toplumsal ve ekonomik kosullar1 gercekles-
tirmek i¢in savasim edenlere kars: yararl birer silahtir.

Modern maltuscularin bazilari, niifus ilkesini, Malthus'un
kendisini bile saskina cevirebilecek amaglarla kullaniyorlar. Vogt
gibi yazarlarin elinde maltusquluk, “soguk savas”ta 6nemli bir
silah haline geliyor. Ornegin, Hindistan icin, “diinyanin bu bél-
gesinden muhtemelen daha sefil ve kesinlikle daha umutsuz bir
yer yokur”;* Cin igin, “s6zctigiin tam anlamiyla daha fazla insan
besleyemez”;**> ve Sovyetler Birligi icin, “kesinlikle asir1 kalabalik
bir tilke, halkinin yasam diizeyini bizimki [yani Amerika] kadar
ylikseltmesi i¢in ¢ok az olanak var”# deniyor. Sonra da “diinya
barist igin en biiyiik potansiyel tehlike”nin baz1 “asir1 niifuslu”
iilkelerden ve &zellikle, elbette, Sovyetler Birligi'nden geldigini
ogrenirsek hi¢ sasmayalim. Vogt, “Asya’daki en biiytiik tehlike,
diye yaziyor, Sovyetler Birligi'nde artan niifusun baskisidir”.*’
Maltuscu ilke, ayrica, bu “asir1 niifuslu” iilkelere yardim giri-
simlerinden vazgegirmek amaciyla da kullanilabilir. Vogt, “asir1
niifuslu” buldugu yerlerde, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitiiniin, gida {iretim ve saklama programlarmin yanisira,
dogum kontrolii programlar1 da diizenlemesini ve “bundan bes
yil sonra elli milyonu 6&lebilsin diye, bu yil on milyon Hintli ile
Cinliyi yasatacak gida yardimini kesmesini”* oneriyor. Ve en
onemlisi, bu ilke, bat1 diinyasinda, Amerikan “6nderligi”ni haklh
gostermek icin kullanilabilir. Vogt, yapitinin ilging bir pasajinda,
soyle diyor: “Amerikan erlerine 6zenen Ingiliz halki, gozlerini,
0zlemle, Amerikan yasam diizeyine gevirmistir. Hicbir temele
dayanmayan, ayaklar1 yerden kesik ‘ekonomik’ ve “politik” hok-
kabazliklarina giivenen sosyalist hiikiimet, Birlesik Krallig1 ¢iz-
me bagciklarindan ¢ekerek ayaga kaldirmaya sozvermistir. Ama
bu bagciklarin kopma derecesinde yipranmis oldugunun farkin-

4 Ibid.s. 277.

4 Ibid., s. 224.

4 Ibid., s. 229.

47 Ibid., s. 238.

* Ibid., s. 281-282. Ayrica bkz: s. 224-25: “Cin’in basina gelebilecek en biiyiik
trajedi, simdilik, 6liim hizinda bir azalma olmasidir.”
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da degil. Eger biz [yani Amerikalilar], yemek masalarimizin al-
tinda elli milyon Ingiliz ayagim gérmeye raz1 olmazsak, aglik bir
kez daha Londra sokaklarinda kolgezmeye baslayacaktir. Ve ag-
likla elele, o uzak gortislii din adami Robert Thomas Malthus'un
golgesinin birlikte ylirtidiiglinii gorecegiz.”*

Vogt, diisiincelerinin kabaligiyla saskinlik yaratmay1 amac-
layan “popiiler” bir yazardir. Ama ondan daha ince ve bilgili,
dolayisiyla daha tehlikeli olan bagka “yeni-maltuscular” vardar.
Bunlar, “bilim ikilemi” dedikleri bir seyi agiklamak icin Malt-
hus 6gretisini kullanirlar. Ornegin, 1952’de British Association’da
yaptig1 agis konusmasina profesér A. V. Hill, bu konuyu secti.
Hastaliklarla savasim, kir ve sanayi kesimlerindeki saglik ko-
sullarinin iyilestirilmesi, ve saglik hizmetleriyle gereclerinin ge-
listirilmesine uygulanan bilimsel yontemlerin, zorunlu olarak
diinya yiyecek kaynaklar1 iizerindeki niifus baskisini artirma
sonucunu doguracagini soyledi. Boylece bilim su ikilem igine
konulmus oluyor: “Bu uygulamanin bu biiyiik basarisin1 énce-
den tahmin etmek miimkiin olsaydi, diger ilerlemelerle birlikte
planli ve diizenli paralel bir gelismenin saglanmasi i¢in, insancil
kisiler bu konuda biraz daha agir davranmayi kabul ederler miy-
di? Sorunu salt biyolojik agidan ele alanlar, egitimde zamanla
saglanan gelisme ve daha iyi bir yasam diizeyine ulasma istegi
akillarini baslarina getirinceye dek, tavsanlar gibi cabuk iireye-
bilenlerin tavsan gibi 6lmesi gerektigi diisiincesiyle, bu soruya
evet karsiligini verebilirler. Gene de ¢ogunluk, hayir diyecektir.
Hastaliklarla dizginlenemeyen niifusun gittikge artan baskisinin,
yalnizca topragi ve diger sermaye kaynaklarini tiiketmekle kal-
may1p ayni zamanda stirekli olarak artan uluslararas: gerginlik
ve diizensizliklere yolacacaginin, uygarligin gelecegini tehlikeye
sokacaginin kesin oldugunu varsayalim: o zaman acaba sagdu-
yu sahibi insancil kisilerin cogunlugu diistincelerini degistirirler
miydi? Eger ahlak ilkeleri, iyiligi getirmek igin kétiiliik yapma
hakkini bize tanimiyorsa, kétiiliigiin gelecegini bile bile iyilik
yapmaya hakkimiz var midir?...”*

¥ Ibid., s. 71-72.
J. D. Bernal tarafindan The Modern Quarterly, c. 8, n° 1, s. 45’ten yapilan
alinti.
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Profesor Hill, Malthus 6gretisinin 6zde dogru oldugunu var-
sayiyor — niifusun, “dogal” olarak, yiyecek iiretiminden daha
hizl arttigini, bu yiizden savas, aglik ve hastaliklarin (yani mal-
tusqu “kisitlamalar”in), insanoglunun ka¢mnilmaz kaderi oldu-
gunu kabulleniyor. Boylece gercekte kapitalist sistemin ikilemi
olan bir seyi, bilimin bir iktilemi bigimine doéniistiirebiliyor.

Ne var ki, modern maltusgular, Malthus'un 6zgiin baz1 sav-
larini inandirict bir bicimde kullanmakta giicliik ¢ekiyorlar. Hele
temel ilkenin, insan igin degistirilmesi ¢ok olanaksiz olan tama-
miyla “dogal” bir yasa olarak sunulmasina artik olanak kalma-
mustir. Ornegin, son bir-buguk yiizyil siiresince toprak veriminin
bazi bolgelerde diismesinden doga degil, insanoglunun sorumlu
oldugu agikga goriilmiistiir — ya da, daha dogrusu, insanoglun-
dan ¢ok, dogal kaynaklarin yagmalanmasini tesvik eden sémii-
riiye dayali toplumsal érgiitlenme bigimleri ve toprak mdiilkiyet
sistemleri bu durumdan sorumludur. Ve artik bazi gercekler de
yaygin olarak kabul edilmektedir: “birincisi, yerytiziindeki top-
raklarin yiizde-ellisinin ekime elverisli olmasina karsilik, bunun
ancak yiizde-onu kullanilmaktadir; ve ikincisi, rasyonel tarim-
sal uygulamalarla diinyanin biiyiik bir boliimiinde acre basina
iiretim biiytik 6l¢iide artirilabilir”.”! Politik ve ekonomik etmen-
lerin niifus ile gida kaynaklar1 arasindaki baginti sorunuyla en
azindan iligkili olduklarmi reddetmek, “yeni-maltusqular” igin
giderek zorlagsmaktadir. Bu nedenle modern maltusgularin red-
detmeleri gereken sey, politik ve ekonomik etmenlerin, temel
etmenler olduklar1 ve niifusla gida kaynaklar1 arasindaki bag-
lantinin su anda bazi iilkelerde gergek bir sorun oldugu élgiide,
bunun koklii politik ve ekonomik doniistimler temeli disinda et-
kin bir sekilde ¢oziilemeyecegidir. Bu yiizden baz1 modern mal-
tusgular, insanoglunun (herhalde sosyalistler tarafindan olacak)
“aldatildigini” ve “aslinda politik, ekonomik, cografi, psikolojik,
kalitimsal, fizyolojik vb. olan sorunlara yalnizca politik ya da
ekonomik ¢oziimler aramaya itildigini”** 6ne siiriiyorlar. Elbet-
te, bu tiir seyler sdylemek, sorunun birinci derecedeki neden-
lerini ikincil nedenlerle esit giigte gostererek esas: gizlemektir.

*1]. de Castro, Geography of Hunger, s. 25.
2 Vogt, Road to Survival, s. 53.
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Lenin’in bir kez belirttigi gibi, “maltusgulukla tehlikeli bi¢cimde
flort etmek, kaginilmaz olarak, en bayag: burjuva mazeretciligi-
nin i¢ine diismekle sonuglanir”.%

GENEL EKONOMIK TEORI

Elbette, bazi 6yle yoksulluk ve ac1 durumlari vardir ki, en asi-
1 “yeni-maltusgular” bile bunu herhangi bir “ge¢im kaynaklar:
tizerinde niifusun baskis1"na baglayamazlar. Kapitalist tilkelerin
calisan halki, genellikle, kendilerini varolan gecim araglar1 karsi-
sinda hentiz belirli bir fazlalik gosterir durumda bulmamaktadir.
Gergekten, bugiinlerde, fazla niifus degil, genellikle eksik niifus
umacisiyla karsilasiyorlar. Ama onlar, kendilerini zaman zaman,
varolan istihdam araglar: karsisinda fazlalik gosterir durumda
bulmuslardir. Bizzat Malthus'un kendisi bir keresinde “gecim
araglarmin saglanmasindaki giigliige kismen topragimn iginde bu-
lundugu zorunlu durumun, kismen de {iriin ve emek talebinin
zamanindan énce kisitlanmasmin” yolagtigini sdylemistir.>* Co-
gunlukla asil 6nemli olan, bu “zamanindan énce kisitlama” olayi-
dir. Niifusun gegim araglar tizerindeki maltuscu baskinin biiytik
capta bir efsane olmasina karsilik, kapitalizmde, ¢alisan halkin
istihdam araglar: tizerindeki devresel baskis1 agir bir gercektir.

Gordiigtimiiz gibi Malthus, bu ikinci tiir fazlahg “etkin
talep”te genel bir eksiklik kavramiyla agiklamaya ¢alismis ve Ri-
cardo ise, buna, “genel bir darbogaz” olasiligini reddederek, kar-
silik vermisti. Daha sonra gelen ortodoks iktisatgilar, bir yiizyila
yakin siire boyunca bu olasilig1 —Ricardo’ya kiyasla ¢cok daha ye-
tersiz gerekgelerle- fiilen reddetmeye devam ettiler, ta ki, 1930
bunalimi, onlarin teorilerini gercege daha yakin kilmalarina acil
bir zorunluluk haline getirinceye dek.

Onlarin gereksindigi sey, devresel ve kronik issizligin teorik
olasiligini artik reddetmemekle birlikte, bunun, kapitalist toplum-
sal yapt icinde devletin uygun 6nlemler almasi kosuluyla yok edi-
lebileceklerini sdyleyerek agiklayan yeni bir ekonomik teoriydi.
Artik durgunlugun teorik olasiligini reddederek ya da bunlardan

53 Selected Works, c. 12, s. 59.
 Supplement to the Encyclopedia Britannica (1824), c. 6, s. 316.
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dolay1 iscileri suglayarak sosyalistlerin meydan okumasina etkin
bir sekilde kars1 koyma olanag:r kalmamisti. Bu meydan oku-
maya karsi direnmek, ancak, sosyalizmin getirecegi ekonomik
ustlinltiklerin kapitalizmin dogru olarak “kontrol edilmesi” ve
“diizene sokulmas1” kosuluyla, gercekte, kapitalizmde de sag-
lanabilecegini gostermekle gerceklesebilirdi. 1936’da Keynes ta-
rafindan ortaya konulan yeni “Genel Teori”nin eninde sonunda,
bu amaglara ¢ok uygun oldugu ortaya ¢ikt1. Esas olarak, tekelci
kapitalizmi ekonomik yikimdan kurtarma araci olmay1 amacla-
yan bu teori, daha sonra, isci smifi hareketine, tarihsel taleplerini
gerceklestirmenin bir araci olarak sunuldu. Bugiin, batidaki is¢i
hareketi icindeki reformculuk, hemen hemen tiimiiyle Keynes’in
ekonomik teorisine dayandirilmaistir.

Keynes, Malthus’a biiyiik bir hayranlik duyardi. Niifus Uze-
rine Deneme’yi Keynes, su sekilde tanimlamaktadir: “Gergege
duyulan sevgi ve seckin bir aciklik, duygusallik ve metafizikten
arinmis agirbash bir sagduyu, ¢ikarciliktan uzak olma ve toplum-
culuk ruhu tasiyan ... geleneksel insancil Ingiliz biliminin ger-
gek bir 6rnegi.”* Keynes, Malthus'un etkin talep 6gretisini ise,
ozellikle 6vmiistiir. Bu teoriye atifta bulunarak Keynes, “Sayet,
der, 19. ytizy1l iktisadmun filizlendigi ana govde Ricardo degil de
Malthus olsaydi, bugiiniin diinyasi ne kadar daha akilc1 ve zen-
gin bir yer olurdu!”** Gene, Genel Teori’de, Keynes, “Malthus'un
daha sonraki evresinde etkin talep yetersizligi kavramu, issizligin
bilimsel bir agiklamasi olarak belirli bir yeralir”>” diye belirtir. Ve,
Keynes’in Marx hakkinda sik sik kullandig1 asagilayici ifadelerle
garip bir zithik olusturan bu tiir ovgiiler uzadikga uzar.

Malthus'un issizlik ve bunalim sorunlarina genel yakla-
simina Keynes'in ¢ok sey borglu oldugundan kusku yoktur.
Keynes'in kendisi Malhus'un ekonomik olaylara yaptigi temel
yaklasimi, bunu Ricardo’nunki ile kiyaslayarak soyle tanimlar:
“Malthus’un saglam, sagduyulu kavrayisina gore, fiyat ve kar,
esas olarak, ‘etkin talep” diye tanimladigi ama hi¢ de agikliga

% John Maynard Keynes, Essays in Biography, London 1933, s.120.

% Ibid., s. 144.

% Keynes, General Theory of Employment, Interest and Money, London 1936, s.
362.
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kavusturamadig bir sey tarafindan belirlenir. Ricardo ¢cok daha
kat1 bir yaklasim1 yegleyerek, ‘etkin talep’in 6tesine gegip, onun
ardinda yatan kosullar1 arastirmis ve bir yanda paranin, te yan-
da gergek maliyetlerin ve tiriinlerin gercek boliistimiiniin kosul-
larini inceleyerek bu temel etmenlerin essiz ve agik bir bigimde
kendiliklerinden olustuklar1 sonucuna varmis ve Malthus'un
yoéntemini ¢ok ytizeysel bulmustur... Malthus, sonuca daha ya-
kin yerden baslayarak gercek diinyada neler olabilecegini daha
iyi kavramis bulunuyordu.”*®

Elbette, burada Malthus propagandasi yapilmas1 amagla-
niyordu, ama eger duygusal sozler bir yana birakilirsa, burada
Malthus'un —ve dolayisiyla Keynes'in— ekonomik sorunlara yak-
lagimlarinin tiimiiyle yiizeysel niteligi agikca goriilebilir. Eko-
nomi politigin esas gorevi, kuskusuz, pazarda gozlemledigimiz
olaylarimn altinda yatan nedenleri aragtirmaktir. Fiyat ve karin “etkin
talep”le belirlendiginden baska bir sey sdylememek, Ricardo'nun
ozellikle isaret ettigi gibi, hicbir sey soylememektir. Oysa “etkin
talep”in Otesine gegip, sonug olarak bu pazar olaylarm belirle-
yen gercek toplumsal iliskilere ulasmak gerekir. Eger biz “sonuca
daha yakin yerden baslarsak”, baslangic1 gozden kagirma ve dola-
yistyla biittinii kavramama olasiligi biiytiktiir. Bu nihai belirleyici
glicler hakkinda hicbir sey sdylemezsek, teorimiz, burjuva bakis
agisindan “saglam sagduyu” olarak goriilebilir. Ama isadaminin
“saglam sagduyusu” ekonomik olaylarin temel nedenlerini kavra-
makta mutlaka —ya da gergekte ¢ogu kez— giivenilir bir rehber
degildir. isadami, “griintiiye siki sikiya sarihir ve bunu son s6z
kabul eder” — ve sonucu da “saglam sagduyu” olarak adlandirir.
O halde, Marx'in sordugu gibi, bilime ne gerek var?”

Keynes her zaman Malthus'un “Cambridge iktisatgilarimin
ilki” oldugunu iddia emistir®® ve Keynes’in, maltusqu iktisat
teorisi gelenegini siirdiirdiigii herhalde, bir gercektir. Gordii-
glimiiz gibi bu gelenek kendisini iki esas bigimde ifade etmisir:
birincisi, deger ve arti-deger sorununa, bunlari gercek toplumsal
iliskilerden soyutlayan ytiizeysel yaklasim bi¢iminde; ve (buna

% Keynes, Essays in Biography, s. 122-23.

% Letters to Kugelmann, s. 74.
% Keynes, Essays in Biography, s. 144-45.
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bagh olarak) ikincisi, kapitalist bunalimlarin, kapitalist tiretim
alanindaki temel geliski agisindan agiklanmas: yerine, degisim
alanindaki ikincil bir celigski agisindan agiklanmasi bigiminde.
Bu alanlarda birincisinde Keynes, deger ve dagitim konusunda-
ki ortodoks teorilerde ciddi higbir kusur bulmamis goriiniiyor.
Kendi deyimiyle, “merkezi kontrol”lerle tam istihdam saglandi-
ginda bunlarda diizene girer.®' Ve ikinci alanda da, Keynes, aym
o6l¢tide maltuscudur — 6yle ki, Marx ve Lenin’in Malthus ve Sis-
mondi tarafindan ortaya konmus bulunan bunalim teorilerine
yonelttikleri elestiriler ok az bir degisiklikle Keynes'in teorileri-
ne de uygulanabilir. Keynes'in bu genel yaklasimdan hareketle,
Malthus gibi, kapitalizmin baslica kottiiliiklerinin sistem iginde
(“etkin talebi” kamgcilayarak, vb.) giderilebilir oldugu ve bizzat
kapitalizmi yok etmeye gerek olmadig1 sonucuna varmasinda
sasilacak bir sey yokur.

MALTHUS VE EMPERYALIZM

Malthus’un teorileri, her zaman oldugu gibi bugtin de, insan-
ligin daha dolgun ve daha bolluk iginde bir yasama dogru iler-
lemesini bilerek ya da bilmeyerek engelleyen kisilerin ellerinde
bir silah olmaktadir. 19. yiizyil basindaki toplumsal savasimlar
esas olarak, Malthus’la Ricardo arasindaki tartismayla 6zetlene-
cek olursa, zamanimizdakileri de maltuscularla marksistler ara-
sindaki tartismalarla 6zetlemek herhalde haksizlik olmayacaktir.
Bu ytizden, Marx ve Engels’in Malthus teorilerini elestirdikleri
baslica pasajlar1 igeren bu yapitin yararli bir amaca hizmet ede-
bilecegi sanilmaktadir.

Kuskusuz, Marx ve Engels’in Malthus’a yonelttikleri ayrinti-
I1 elestirilerin tiimiiniin, otomatik olarak ve mekanik bir sekilde,
onun bugtinkii hayranlarina ve izleyicilerinin 6gretilerine uygu-
lanabilecegini beklememeliyiz. Ama bunlarin biiyiik bir miktar:
gene de bu bicimde uygulanabilir: burada en dikkat ¢ekici nokta,
Marx ve Engels’in diger ¢calismalarinda da gozlenen yaklasimla-
rinin sasirtict modernligidir. Ama, segilen pasajlarin sagladigi ve
bugiiniin is¢i sinifi hareketine gergekten yararli olan sey, marksist

¢ Keynes, General Theory, s. 378-79.
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yontemin, degisik bicim ve kiliflar altinda bir-bucuk yiizyildan
beri gericilige hizmet etmis olan ve bugiin de hizmet etmekte bu-
lunan baz1 6gretilerin elestirilmesine devamli bir uygulanisidir.

Bu 6gretiler, emperyalizmin bugtinkii bunalimi iginde énem-
li bir ideolojik sigmnak haline gelmistir. Emperyalist tilkeler yurt
icinde ekonomik durgunluk ile ve yurt disindaki somiirgelerde
milyonlarin isyani ile kars1 karsiyadir. Bu arada, Sovyetler Birli-
&i ve halk demokrasileri giin gectikce daha da giigleniyorlar. Bu
garesiz durumda emperyalizm yeni miittefikler bulmak zorun-
dadir: bask: girisimlerini aktif olarak desteklemesini saglayama-
dig1 yerlerde, genis halk kesimlerini, en azindan kendisine kars1
pasif bir tutum takinmaya ikna etmek isiyor. Emperyalizm, gii-
niimiizde aldig: tiirlii bigimlerle maltusgu 6gretilerin, ideal birer
ikna yontemi oldugunu anlamustir.

Malthus’ta emperyalistlerin istedigi tiim yanitlar vardir.
Insanligin geleceginden umutlu musunuz? Malthus size, (Sir
Charles Darwin’in agzindan) su karsilig1 verir: “Bir milyon yil-
lik ¢ok uzun bir erimde insanlik tarihinin genel gidisi, biiytik
bir olasilikla, biiyiik gapta, ge¢miste oldugu gibi stirecekir. [Bu
gidiste] niifusun gegim kaynaklar1 {tizerindeki baskis1 siirekli
olarak duyulacak ve niifusun marjinal bir boliimii yokolmak-
tan kurtulamayacakir.”®* Somiirge bolgelerinin, eger kendilerini
emperyalist egemenliginden kurtarabilirse, yasama diizeylerini
ylikseltebileceklerini mi diistiniiyorsunuz? Malthus, modern
izleyicilerinin agzindan, size, boyle bir seye olanak olmadigin
sOyleyecektir — bu nedenle, bu {ilkeler, pekala bagimli kalabilir-
ler. Okul kitaplarinin “asir1 niifuslu” tilkelere 6rnek olarak gos-
terdigi Hindistan igin herhangi bir umut mu var saniyorsunuz?
“Yeni-maltusgular” size hicbir umut olmadigini, yiyecek tireti-
minde herhangi bir artisin, kisa siirede, “lireyen milyonlar” ta-
rafindan tiiketilecegini soyleyeceklerdir. Ve eger, Hindistan'da
iki yiizy1l siiren Ingiliz egemenliginin bu sonucun ortaya gik-
masinda bir pay1 oldugunu, ve bati1 deneyiminde yasama diize-
yinin ytiikselmesiyle dogum hizinin da arttig1 savinin pek dog-
rulanmadigina isaret etmeye yeltenirseniz, “yeni-maltuscular”,

62]. D. Bernal tarafindan The Modern Quarterly, c. 8, n° 1, s. 48-49’dan yapilan
alint1.
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size, “niifus yasasi’nmn “6liimsiiz” ve “dogal” bir yasa oldugu
ve bu ytizden degistirilemeyecegi karsiigini verirler. Nihayet,
“yeni-maltusqular”in yanilabileceklerinden kuskulanmaya bas-
ladigmiz1 ve yiyecek {iretiminin artirilmasi igin yapilan biiytik
hamlelerin maltsugu niifus yasasi ve “azalan getiri yasas1”mn gii-
liing duruma diistirdiigii SSCB’de neler olup bittigine baktiginizi
varsayalim. Bunun ardindan, yasam diizeyinizi benzer bigimde
yiikseltebilmek igin Ingilere’ye de sosyalist sistemin getirilmesi-
ni istediginizi varsayalim. O zaman, Malthus, size, keynescilerin
agzindan, kapitalist sistemin en 6énemli kusurlarinin, bizzat bu
sistem gercevesi iginde giderilebilecegini ve sosyalizme gerek ol-
madigin sdyleyecektir.

Yalnizca bu kadar da degil. Bugiinkii bigimiyle maltuscu 6g-
retiler, savas hazirliklarini tegvik etmekte ve fiili savasa kars: di-
renci kirmaktadir. Keynesci bir ¢ok iktisatci, gliniimiiz kapitalist
diinyasinda durgunluklar1 6nlemek icin “etkin talebi yeterince
kamgilayic1” olan, tek devlet harcamasinin silahlanma oldugu-
nu sdylemis ve bu harcamalarin etkili olmasi igin siirekli ve eger
miimkiinse, kiimiilatif nitelikte olmas1 gerektigini belirtmisler-
dir. Batida halen devam eden silahlanma hareketi sik sik iktisat-
¢ilar ve devlet adamlar: tarafindan bu acidan savunulmakta ve
hakl gosterilmekte ve mevcut programlarin sona erdirilmesinin
ve hatta kisitlanmasinin bat1 bloku ekonomileri tizerindeki etki-
leri konusunda endiseler dile getirilmektedir. Hep bilindigi gibi,
silah bulundurulmasi, onlarin kullanilmasini tesvik edecektir.
Ger¢i maltusqu gerekgelerle, bu silahlarin, Cin ve SSCB gibi “as1-
r1 nifuslu” tlkelerin niifuslarini azaltmak icin kullanilmasin
agikca oneren hentiz pek fazla kisi olmamakla birlikte boyle bir
girisimin hemen doguracag: tepkilerin siddetini hafifletmekte
“yeni-maltusqu” 6gretiler kuskusuz, yararli olacaktir. Ne de olsa,
bebek katliamlarinin savunulmasi ya da “asir1 niifuslu” iilkelere
tibbi yardimin kesilmesi gibi 6nerilerle, niifusun daha da yaygin
ve etkili 6nlemlerle azaltilmas1 yolundaki 6neriler arasinda fazla
bir fark yoktur. Maltusguluga karsi savasim, gliniimiiz diinya-
sinda, baris ugruna savasimin ayrilmaz bir parcasidir.

Glasgow, 12 Subat 1953
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