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SUNUfi

FR‹EDR‹CH ENGELS

BU yap›t, Neue Rheinische Zeitung'da1 5 Nisan 1849
tarihinden bafllayarak bir dizi baflyaz› olarak yay›nland›.
Marx'›n 1847'de, Brüksel'de, Alman ‹flçiler Birli¤inde2 verdi¤i
konferanslar, bu kitapç›¤›n temelini oluflturur. Bu çal›flman›n
yay›nlanmas› yar›m kalm›flt›. Gazetenin 269'uncu say›s›n-
daki makalenin sonunda, "devam edecek" notu ile verilen söz,
o s›rada h›zla birbiri ard›na gelen olaylar sonucu yerine
getirilemedi: Macaristan'›n Ruslar taraf›ndan istilas›,3 gaze-
tenin de kapanmas›na (19 May›s 1849) yolaçan Dresden'deki,
Iserlohn'daki, Elberfeld'deki ayaklanmalar, Pfalz ve Baden
ayaklanmalar›.4 Makalelerin geri kalan bölümlerinin elyaz-
malar›, ölümünden sonra Marx'›n ka¤›tlar› aras›nda buluna-
mad›.5

Ücretli Emek ve Sermaye, ayr› bask› olarak kitapç›k
biçiminde birkaç kez bas›lm›flt›r. Sonuncusu, 1884'te
Hottingen-Zürih'te, Schweizerische Genossenschaft-Buchruc-
kerei (‹sviçre Bas›n Kooperatifi) taraf›ndan yay›nlanm›flt›r.
fiimdiye kadar yay›nlananlar, ilk metne tam› tam›na uyuyor-
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du. Ama bu yeni bask›, propaganda kitapç›¤› olarak, en
az›ndan 10.000 adet da¤›t›lacakt›r; bu bak›mdan, Marx'›n
kendisinin de, bu koflullar alt›nda, özgün metinde de¤ifliklik
yapmadan yeni bir bask›ya izin verip vermeyece¤ini düflün-
meden edemezdim.

1950'ye do¤ru Marx, ekonomi politi¤in elefltirisini henüz
tamamlamam›flt›. Bu, ancak ellilerin sonuna do¤ru gerçeklefl-
ti. Onun için, Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›'n›n birinci
k›sm›ndan (1859) önce yay›nlanan yaz›lar›, birçok bak›mdan,
1859'dan sonra yazd›klar›ndan farkl›d›r. Bundan önceki yaz›-
lar›nda öyle deyimler, hatta bafll›bafl›na öyle tümceler vard›r
ki, sonraki yap›tlar› aç›s›ndan talihsiz, hatta yanl›fl görünür-
ler. fiuras› aç›kt›r ki, genel okur için yap›lan s›radan
bask›larda, yazar›n zihinsel geliflmesinin bir parças› olarak
bu ilk bak›fl aç›s›n›n da bir yeri vard›r. Ve yazar›n oldu¤u
kadar okurlar›n da, bu eski yap›tlar›n de¤ifltirilmeden bas›l-
mas›n› istemek haklar› vard›r ve benim de bunlar›n tek
sözcü¤ünü olsun de¤ifltirmeyi akl›m›n köflesinden bile geçir-
memifl olmam gerekirdi.

Ama, neredeyse tümüyle iflçiler aras›nda propaganday›
amaçlayan yeni bir bask› sözkonusu oldu¤unda, durum
de¤iflmektedir. Böyle bir durumda, Marx, do¤al olarak, 1849
tarihli eski sunumunu, yeni bak›fl aç›s›yla ba¤daflt›rmak
isteyecekti. Ve bu bask› için, belli bafll› bütün noktalarda, bu
amaca ulaflmak üzere, baz› gerekli de¤ifliklikleri ve ekleme-
leri yapmakla, Marx'›n düflünüflüne uygun davrand›¤›mdan
eminim. Okura flimdiden söylüyorum: bu, Marx'›n 1849'da
yazm›fl oldu¤u de¤il, 1891'de yaklafl›k olarak yazm›fl olaca¤›
kitapç›kt›r. Dahas›, as›l metin o kadar çok say›da da¤›t›ld› ki,
onu, daha ileride tüm yap›tlar› aras›nda hiç de¤ifltirmeden
yeniden yay›nlamama dek, bu flimdilik yeterli olacakt›r.

Benim yapt›¤›m de¤iflikliklerin tümü, bir tek nokta
çevresinde toplan›yor. Özgün metne göre, iflçinin kapitaliste,
ücret karfl›l›¤›nda satt›¤› eme¤idir; flimdiki metne göre ise,
emek-gücüdür. Bu de¤ifliklik için bir aç›klama yapmam gere-
kir. Bu aç›klamay›, sözkonusu olan›n basit bir sözcük oyunu
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de¤il, tersine, bütün ekonomi politi¤in en önemli nokta-
lar›ndan biri oldu¤unu görebilsinler diye iflçiler için yapmam
gerekiyor. Bu aç›klamay›, en zor ekonomik tahlillerin kendi-
lerine kolayl›kla anlat›labildi¤i e¤itim görmemifl iflçilerin,
böylesine karmafl›k sorunlar› yaflamlar› boyunca hiç kavraya-
mam›fl bizim "kültürlü" ve kendini be¤enmifl kiflilerimizden
ne kadar üstün olduklar›na kendilerini inand›rabilsinler diye
burjuvalar için yapmam gerekiyor.

Klasik ekonomi politik,6 fabrikatörün sat›n ald›¤› ve kar-
fl›l›¤›n› ödedi¤i fleyin, çal›flt›rd›¤› iflçilerin eme¤i oldu¤u yo-
lundaki yayg›n düflünceyi s›nai pratikten ödünç alm›flt›r. Bu
düflünce, fabrikatörün ticari gereksinmeleri, muhasebe ve fi-
yat hesaplamalar› aç›s›ndan tamam›yla yeterliydi. Ama
ekonomi politi¤e safça aktar›ld›¤›nda ola¤anüstü yan›lg›lar
ve kargaflal›klar yaratm›flt›r.

‹ktisat, bütün metalar›n fiyatlar›n›n, bu arada "emek"
diye adland›rd›¤› metan›n da fiyat›n›n sürekli de¤iflmekte
oldu¤unu; bunlar›n ço¤u kez bizzat metalar›n üretimleriyle
hiçbir iliflkisi bulunmayan ve, dolay›s›yla da, fiyatlar›n, kural
olarak, salt raslant› sonucu belirleniyorlarm›fl gibi göründü-
¤ü çok çeflitli koflullar sonucu yükselip düfltü¤ü olgusunu
gözlemlemektedir. Bundan ötürü, ekonomi politik, bir bilim
olarak ortaya ç›kar ç›kmaz,7 ilk görevlerinden biri, görünüflte
metalar›n fiyatlar›n› belirleyen bu raslant›n›n arkas›na
gizlenen, ama gerçekte bu raslant›n›n kendisini de belirleyen
yasay› araflt›rmak oldu. Ekonomi politik, sal›n›m ve dalga-
lanmalar›n çevresinde gerçekleflti¤i sabit merkezi, yükselme
ve alçalma aras›nda gidip gelen sürekli sal›n›m halindeki bu
meta fiyatlar›n›n s›n›rlar› içinde arad›. Fiyatlar› düzenleyen
yasa olarak metalar›n de¤erini, bütün fiyat dalgalanmala-
r›n›n onunla aç›kland›¤› ve bütün bu dalgalanmalar›n sonuç
olarak gelip dayand›¤› de¤eri bulmak için, yola, meta fiyat-
lar›ndan yola ç›kt›.

Klasik iktisat, böylece bir metan›n de¤erinin, bu metan›n
içerdi¤i ve üretilmesi için gerekli olan emek ile belirlendi¤ini
buldu; ve bu aç›klama ile yetindi. Biz de, bir an için, burada
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durabiliriz. Ama yanl›fl anlamalara yolaçmamak için, bu
aç›klaman›n, günümüzde art›k tamam›yla yetersiz bir hale
geldi¤ini an›msataca¤›m. Eme¤in de¤er yaratma özelli¤ini
derinlemesine inceleyen ilk kifli Marx't› ve bu incelemesi ile,
bir metan›n üretimi için görünürde ya da gerçekte gerekli
olan her eme¤in, bu metaya, bütün koflullarda, harcanan
eme¤in niceli¤ine tekabül eden büyüklükte bir de¤er katma-
d›¤›n› buldu. Demek ki, bugün, Ricardo gibi iktisatç›larla
birlikte, raslant› olarak, bir metan›n de¤erinin, onun üretimi
için gerekli emekle belirlendi¤ini söyleyecek olursak, bunu
her söyledi¤imizde, Marx'›n bu konudaki ihtiyat kay›tlar›na
da de¤inmifl oluruz. Burada bu kadar› yeterlidir; gerisi,
Marx'›n Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›'s›nda (1859) ve
Kapital'inin birinci cildinde bulunabilir.

Ama, iktisatç›lar, de¤erin bu emek ile belirleniflini meta
"emek"e uygulad›klar›nda, çeliflkiden çeliflkiye düfltüler.
"Emek"in de¤eri nas›l belirlenir? ‹çerdi¤i gerekli emekle.
Ama bir iflçinin, bir günlük, bir haftal›k, bir ayl›k, bir y›ll›k
eme¤inde ne kadar emek vard›r? Bir günlük, bir haftal›k, bir
ayl›k, bir y›ll›k emek vard›r. E¤er emek, bütün de¤erlerin
ölçüsü ise, o zaman, "eme¤in de¤eri"ni, gerçekte, ancak emek
ile ifade edebiliriz. Ama e¤er bütün bildi¤imiz, bir saatlik
eme¤in bir saatlik eme¤e eflit oldu¤undan ibaretse, bir
saatlik eme¤in de¤eri konusunda hiçbir fley bilmiyoruz de-
mektir. Bu ise, bizi, amaca bir k›lpay› olsun yaklaflt›rm›yor;
bir çemberin içinde dönüp duruyoruz.

Dolay›s›yla, klasik iktisat, bir baflka yol denedi; flöyle
dedi: bir metan›n de¤eri, onun üretim maliyetine eflittir. Peki
ama, eme¤in üretim maliyeti nedir? Bu soruya karfl›l›k vere-
bilmek için, iktisatç›lar, mant›¤a bir kaç takla att›rmak
zorundad›rlar. ‹ktisatç›lar, bizzat eme¤in ne yaz›k ki buluna-
mayacak olan üretim maliyetini araflt›racaklar›na, iflçinin
üretim maliyetini araflt›rmaya giriflmifllerdir. Ve bu bulu-
nabilir. Bu maliyet zamana ve koflullara göre de¤ifliklik
gösterir, ama verili toplumsal koflullar için, verili bir yer,
verili bir üretim dal› için, hiç de¤ilse oldukça dar s›n›rlar
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içinde, bu maliyet de verilidir. Bugün biz, nüfusun büyük ve
durmadan artan bir s›n›f›n›n ancak üretim araçlar› —alet,
makine, hammade ve geçim araçlar›— sahiplerinin hesab›na
ücret karfl›l›¤›nda çal›flarak yaflayabildi¤i kapitalist üretimin
egemenli¤i alt›nda yafl›yoruz. Bu üretim tarz› temeli
üzerinde, iflçinin üretim maliyeti, iflçinin çal›flabilmesi,
çal›flabilir durumda kalmas›, ve yafll›l›k, hastal›k ya da ölüm
gibi nedenlerle ayr›lmas›ndan sonra yerinin bir baflkas›
taraf›ndan al›nmas› —yani, iflçi s›n›f›n›n gerekli say›larda
ço¤almas›— için ortalama olarak gerekli olan geçim araçlar›
miktar›ndan —ya da bunlar›n para olarak fiyat›ndan—
ibarettir. Varsayal›m ki, bu geçim araçlar›n›n para olarak
fiyat›, günde ortalama üç mark› bulmaktad›r. 

Demek ki, iflçimiz, kendisini çal›flt›ran kapitalistten
günde üç markl›k bir ücret almaktad›r. Buna karfl›l›k
kapitalist onu diyelim ki günde oniki saat çal›flt›rmaktad›r.
Bu kapitalist kabaca flöyle hesap yapar:

‹flçimizin —bir tesviyecinin— bir günde tamamlaya-
bilece¤i bir makine parças›n› yapmak zorunda oldu¤unu
varsayal›m. Hammadde —daha önceden gerekli biçimde
haz›rlanm›fl demir ve pirinç— 20 mark tutuyor. Buharl›
makinenin kömür tüketimi, ve bu ayn› buharl› makinenin,
tornan›n ve iflçimizin kulland›¤› öteki aletlerin bu kulla-
n›mdan do¤an y›pranma pay›, bir gün için, bir markl›k bir
de¤eri temsil etmektedir. Varsay›m›m›za göre, bir günlük
ücret, 3 markt›r. Böylece sözkonusu makine parçam›z, hepsi
içinde, 24 mark etmektedir. Ama kapitalist, buna karfl›l›k,
müflterilerinden, ortalama olarak 27 mark alaca¤›n› hesapla-
maktad›r, yani yapt›¤› harcamadan 3 mark daha fazlas›n›.

Kapitalistin cebine indirdi¤i bu 3 mark nereden geliyor?
Klasik iktisad›n öne sürdü¤üne göre, metalar, ortalama
olarak, kendi de¤erlerine, yani içerdikleri gerekli emek mik-
tar›na tekabül eden fiyatlara sat›l›rlar. Makine parçam›z›n
ortalama fiyat› —27 mark— demek ki, kendi de¤erine, yani
bu parçaya kat›lm›fl eme¤e eflit olacakt›r. Ama bu 27 mark-
tan 21'i, bizim tesviyeci ifle koyulmadan önce zaten varolan
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bir de¤erdi. 20 mark› hammaddelerde, 1 mark› da ifl s›ra-
s›nda tüketilen kömürde, ya da bu ifle kullan›lm›fl ve
etkinlikleri bu de¤er tutar›nca azalm›fl olan makinelerde ve
aletlerde içerilmekteydi. Geriye kal›yor hammaddenin de¤e-
rine eklenmifl olan 6 mark. Ama iktisatç›lar›m›z›n kendi
varsay›mlar›na göre, bu 6 mark, ancak, iflçimizin hammad-
deye katm›fl oldu¤u emekten ileri gelebilir. ‹flçinin oniki
saatlik eme¤i, böylece, 6 markl›k yeni bir de¤er yaratm›flt›r.
Onun oniki saatlik eme¤i, demek ki, 6 marka eflit olacakt›r.
Ve böylece, biz de, en sonunda, "eme¤in de¤eri"nin ne oldu-
¤unu bulmufl oluyoruz.

"Dur bakal›m!" diye ba¤›r›yor tesviyecimiz. "Alt› mark
m›? Ama ben yaln›zca üç mark ald›m! Kapitalistim, oniki
saatlik eme¤imin de¤erini yaln›zca üç mark oldu¤una yemin
billah ediyor, ve e¤er alt› mark isteyecek olursam, benimle
alay eder. Ne demek oluyor bu?"

Eme¤in de¤eri ile, önceleri e¤er k›s›r bir döngü içine
giriyorduysak, flimdi de tam anlam›yla içinden ç›k›lmaz bir
çeliflki içine düflmüfl bulunuyoruz. Eme¤in de¤erini arad›k ve
bize gerekli olandan fazlas›n› bulduk. ‹flçi için, oniki saatlik
eme¤in de¤eri üç markt›r, kapitalist için ise, alt› markt›r, ki
bunun üçünü ücret olarak iflçiye öder, üçünü de kendisi için
cebe atar. Öyleyse eme¤in bir de¤il iki de¤eri, üstelik de
birbirinden çok farkl› iki de¤eri olmal›yd›!

Para olarak ifade edilen de¤erleri emek-zaman›na indir-
gedi¤imiz anda, çeliflki daha da saçmaz bir durum al›yor.
Oniki saatlik çal›flma s›ras›nda, alt› markl›k yeni bir de¤er
yarat›lm›flt›r. Böylece, alt› saatte üç mark — iflçinin oniki
saatlik emek karfl›l›¤› ald›¤› toplam. Oniki saatlik emek
karfl›l›¤›nda, iflçi, buna efl bir de¤er olarak, alt› saatlik emek
ürünü elde etmektedir. fiu halde, ya eme¤in biri ötekinin iki
kat› olan iki de¤eri vard›r, ya da oniki alt›ya eflittir! Her
durumda da tam bir saçmal›¤a var›lmaktad›r.

Ne yaparsak yapal›m, eme¤in al›nmas›ndan, sat›lmas›n-
dan ve eme¤in de¤erinden sözetti¤imiz sürece, bu çeliflkiden
hiçbir zaman kurtulamayaca¤›z. ‹ktisatç›lar›m›z›n bafl›na
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gelen de budur. Klasik iktisad›n son kolu olan rikardocu
okul, esas olarak, bu çeliflkinin çözülmesinin olanaks›zl›¤› yü-
zünden karaya oturmufltur. Klasik iktisat bir ç›kmaza gir-
miflti. Ç›k›fl yolunu bulan Marx oldu. 

‹ktisatç›lar›n "emek"in üretim maliyeti olarak gördükleri
fley, eme¤in de¤il, bizzat canl› iflçinin üretim maliyeti idi. Ve
bu iflçinin kapitaliste satt›¤› fley, kendi eme¤i de¤ildi. "Onun
eme¤i, ifle fiilen bafllar bafllamaz", diyor Marx, "art›k, ona ait
olmaktan ç›km›flt›r ve bunun için de bu eme¤in flimdi onun
taraf›ndan sat›lmas› sözkonusu olamaz."8 ‹flçi, olsa olsa gele-
cekteki eme¤ini satabilir, yani belirli bir zaman içinde belirli
bir ifli yerine getirece¤ine söz kesebilir. Ama bunu yapmakla
emek satm›fl olmaz (ki bu eme¤in önce harcanm›fl olmas›
gerekirdi), belirli bir zaman için (gündelik ifl durumunda) ya
da belirli bir üretim için (parça bafl›na ifl durumunda), emek-
gücünü belirli bir ödeme karfl›l›¤›nda kapitalistin emrine
verir: kiraya verdi¤i ya da satt›¤› emek-gücüdür. Ama bu
emek-gücü, iflçinin kendine s›k› s›k›ya ba¤l›d›r ve ondan ayr›-
lamaz. Emek-gücünün üretim maliyeti, flu halde, iflçinin
bizzat kendi üretim maliyeti ile çak›flmaktad›r; iktisatç›lar›n
eme¤in üretim maliyeti dedikleri fley gerçekte, iflçinin ve,
dolay›s›yla da, onun emek-gücünün üretim maliyetidir. Ve
böylece emek-gücünün üretim maliyetinden geriye giderek
emek-gücünün de¤erine varabiliriz, ve Marx'›n emek-gücü-
nün al›m ve sat›m› konusundaki bölümde yapt›¤› gibi (Kapi-
tal, 1. cilt, 6. bölüm),9 belirli bir nitelikteki emek-gücünün
üretimi için toplumsal bak›mdan gerekli emek miktar›n› sap-
tayabiliriz.

Peki ama iflçi emek-gücünü kapitaliste satt›ktan, yani
önceden kararlaflt›r›lan —gündelik ya da parça bafl›na— bir
ücret karfl›l›¤›nda emek-gücünü kapitalistin emrine verdik-
ten sonra ne olur? Kapitalist, iflçiyi, ifl için gerekli bütün fley-
lerin —hammaddelerin, yard›mc› maddelerin (kömür, boya
vb.), aletlerin, makinelerin— haz›r oldu¤u atelyesine ya da
fabrikas›na götürür. ‹flçi burada ölesiye çal›flmaya bafllar.
Gündelik ücreti, yukarda varsayd›¤›m›z gibi, üç markt›r —
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bu durumda, bu ücreti, gündelik ya da parça bafl›na kazan›-
yor olmas› önemli de¤ildir. Burada da, gene iflçinin, kendi
eme¤i ile, tüketilen hammaddelere oniki saatte alt› markl›k
bir yeni de¤er katt›¤›n› varsay›yoruz, ki bu yeni de¤eri kapi-
talist, yap›m› tamamlanm›fl parçay› satt›¤› zaman paraya
dönüfltürür. Kapitalist, bununla, iflçiye üç mark›n› öder; öteki
üç mark› da kendisine al›koyar. Ama e¤er iflçi oniki saatte
alt› markl›k bir de¤er yarat›yorsa, alt› saatte de üç markl›k
bir de¤er yarat›r. Demek ki, kapitalist için alt› saat çal›flmak-
la, iflçi, ücret olarak ald›¤› üç mark›n eflde¤erini kapitaliste
zaten geri ödemifl oluyor. Alt› saatlik bir çal›flmadan sonra
ikisi de ödeflmifl olmaktad›rlar, birbirlerine tek fenik bile
borçlu de¤illerdir. 

"Dur bakal›m!" diye ba¤›r›yor bu kez de kapitalist. "Ben
iflçiyi bütün bir gün için, oniki saatli¤ine kiralad›m. Oysa alt›
saat ancak yar›m gün eder. Haydi bakal›m öteki alt› saat de
doluncaya kadar iflbafl›na — ancak o zaman ödeflmifl olaca-
¤›z!" Ve iflçi, gerçekte, "gönüllü olarak" kabul etti¤i ve alt› ifl
saatine malolan bir ürün için oniki saatlik bütün bir gün
çal›flmay› üstlendi¤i anlaflmaya uymak zorundad›r.

Parça bafl›na iflte de durum tamamen ayn›d›r. Varsa-
yal›m ki, iflçimiz, oniki saatte bir metadan oniki parça yap›-
yor. Bu parçalardan her biri, hammadde ve y›pranma olarak
iki marka malolmakta ve 2,5 marka sat›lmaktad›r. Bundan
önceki ayn› varsay›mlara göre, demek ki, kapitalist, iflçiye,
parça bafl›na 25 fenik verecektir; bu, oniki parça için üç mark
etmektedir ki, bunu kazanmas› için de iflçinin oniki saate
gereksinmesi vard›r. Oniki parçan›n sat›fl›ndan kapitalistin
eline 30 mark geçer; bundan hammaddeler ve y›pranma için
24 mark ç›kar›ld›¤›nda geriye alt› mark kal›r ki, kapitalist
bunun üç mark›n› ücret olarak iflçiye öder ve üç mark›n› da
cebine atar. T›pk› yukar›daki gibi. Burada da iflçi, alt› saat
kendisi için, yani ücretini karfl›lamak için (oniki saatin her
birinde yar›mflar saat), ve alt› saat da kapitalist için çal›fl›r.

En iyi iktisatç›lar›n, "emek"in de¤erinden yola ç›kt›klar›
sürece üstesinden gelemedikleri güçlük, "emek"in de¤il de,
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"emek-gücü"nün de¤erinden yola ç›kt›¤›m›zda ortadan
kalkar. Günümüzün kapitalist toplumunda, emek-gücü bü-
tün öteki metalar gibi bir metad›r, ama gene de, tamam›yla
kendine özgü bir meta. Yani, de¤er yaratan bir güç, bir de¤er
kayna¤› olmak ve, gerçekten de, uygun bir biçimde kullan›l-
d›¤›nda, kendisinde olandan daha fazlas›n› yaratan bir de¤er
kayna¤› olmak gibi kendine özgü bir niteli¤i vard›r. Üretimin
bugünkü durumunda, insan›n emek-gücü bir günde, bizzat
kendisinde bulunandan ve kendisinin maloldu¤undan daha
büyük bir de¤er üretmekle kalmaz; her yeni bilimsel buluflla,
her yeni teknik icatla, günlük üretiminin günlük maliyeti
aflan bu fazlal›¤› artar, ve dolay›s›yla da iflgününün, iflçinin
günlük ücretini karfl›lamak için çal›flt›¤› bölümü azal›r;
dolay›s›yla iflgününün, iflçinin karfl›l›¤›n› almaks›z›n eme¤ini
kapitaliste arma¤an etmek zorunda oldu¤u bölümü artar. 

‹flte bugünkü toplumumuzun tüm ekonomik yap›s› bu-
dur: bütün de¤erleri yaratan yaln›z bu emekçi s›n›ft›r. Çün-
kü, de¤er sözü, emek sözünün bir öteki ifadesinden baflka bir
fley de¤ildir ve bugünkü kapitalist toplumumuzda, belirli bir
metan›n içerdi¤i toplumsal bak›mdan gerekli emek miktar›n›
ifade eden bir deyimdir. Ne var ki, iflçiler taraf›ndan üretilen
bu de¤erler, iflçilere ait de¤ildir. Bu de¤erler, hammadde-
lerin, makinelerin, aletlerin ve iflçi s›n›f›n›n emek-gücünü
sat›n almalar›na olanak sa¤layan para fonununun sahiple-
rine aittir. Demek ki, iflçi s›n›f›n›n, yaratt›¤› ürünler y›¤›n›n-
dan kendisine kalan, ancak bu y›¤›n›n bir bölümüdür. Ve az
önce gördü¤ümüz gibi, kapitalist s›n›f›n kendine sa¤lad›¤› ve
olsa olsa toprak sahipleri s›n›f› ile bölüflmek zorunda oldu¤u
geri kalan bölüm, her yeni bulufl ve icatla daha da artar,
buna karfl›l›k, iflçi s›n›f›n›n pay›na düflen bölüm (kifli bafl›na
hesapland›¤›nda) ya çok yavafl ve önemsiz bir art›fl gösterir,
ya yerinde sayar, ya da hatta baz› durumlarda azal›r.

Ama gitgide artan bir h›zla birbirinin yerini alan bu
bulufl ve icatlar, insan eme¤inin her gün görülmemifl ölçüde
artan bu üretkenli¤i, sonunda, bugünkü kapitalist ekonomiyi
ortadan kald›racak bir çeliflkiye yolaçar. Bir yanda s›n›rs›z
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büyüklükte zenginlikler ve al›c›lar›n alamayaca¤› bir ürün
fazlal›¤›, öte yanda ise toplumun proleterleflmifl, ücretli iflçi-
ler haline gelmifl ve iflte bu yüzden de bu fazla ürünü
kendilerine maledemez duruma sokulmufl genifl y›¤›nlar›.
Toplumun, son derece zengin küçük bir s›n›f ile mülkten
yoksun büyük bir ücretliler s›n›f›na bölünmesi, toplumun
üyelerinin büyük bir ço¤unlu¤u afl›r› bir yoksullu¤a karfl› çok
az korunmufl ya da hiç korunmam›fl durumda iken, o toplu-
mun, kendi üretti¤i bollu¤un a¤›rl›¤› alt›nda ezilip bo¤ulmas›
sonucunu verir. Bu durum, her geçen gün daha saçma, daha
gereksiz olmaktad›r. Bu duruma son verilmelidir, verilebilir.
Bugünkü s›n›f farkl›l›klar›n›n ortadan kalkm›fl olaca¤› ve —
belki biraz s›k›nt›l› ama herhalde moral bak›mdan çok yarar-
l›, k›sa bir geçifl döneminden sonra— toplumun bütün
bireylerinin, daha flimdiden zaten varolan muazzam üretken
güçlerinin planl› olarak kullan›lmas› ve geniflletilmesi
yoluyla, ve herkes için zorunlu ve eflit çal›flma ile, yaflamdan
zevk alma, bedenin ve zihnin tüm yeteneklerini gelifltirme ve
seferber etme araç ve olanaklar›ndan herkesin eflit bir
biçimde ve durmadan artan bir bolluk içinde yararlanabi-
lece¤i yeni bir toplumsal düzen olanakl›d›r. Ve iflçilerin bu
yeni toplumsal düzeni elde etme kararl›l›klar›n›n giderek
artmakta oldu¤unu, yar›nki 1 May›s ve önümüzdeki 3 May›s
Pazar günü10 okyanusun her iki yakas›nda da kan›tlayacak-
t›r bize.

Londra, 30 Nisan 1891
Vorwärts, n˚109, 13 May›s 1891




