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Ö N S Ö Z

Bu kitap, Karl Marx ve Frederich Engels’in sanata ve
sanat›n toplumdaki yerine iliflkin görüfllerini sergiledikleri
çal›flmalar ve mektuplar›ndan seçilen al›nt›lardan olufltu-
rulan bir seçkidir. ‹çeri¤i, her ne kadar bilimsel komünizmin
kurucular›n›n bu konuda yazd›klar›n›n kapsam›ndan çok
uzak olmakla birlikte, kitap, Marx ve Engels’in sanatsal
çal›flmalar konusundaki en önemli görüfllerini okurla
tan›flt›rmaktad›r.

Karl Marx ve Friederich Engels dünya sanat›na iliflkin
mükemmel bilgi sahibiydiler ve yaz›n, klasik müzik ve resmi
gerçek bir aflkla seviyorlard›; asl›nda Engels, bir dönem flair
olmay› ciddi olarak akl›ndan geçirmiflti. 

Yaln›zca klasik yaz›n› de¤il, ça¤dafllar› olan ve çok
önceleri yaflam›fl ve yap›t vermifl olan, daha az bilinen, hatta
çok az bilinen yazarlar› da yak›ndan tan›yorlard›. Aeschylus,
Shakespeare, Dickens, Fielding, Goethe, Heine, Cervantes,
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Balzac, Dante, Çerniflevski ve Dobrolyubov’a hayranl›k
duyuyorlar ve yaz›n tarihinde  iz b›rakm›fl olan daha az
bilinen pek çok yazara da göndermeler yap›yorlard›.  Halk
sanat›na, çeflitli uluslar›n destan ve, flark›, masal, öykü,
atasözü gibi, de¤iflik folklör çeflitlerine de büyük sevgi
duyuyorlard›.

Marx ve Engels, dünya edebiyat›n›n zenginliklerini,
kendi yap›tlar›nda yo¤unlukla kullanm›fllard›r. Yaz›nsal ve
mitolojik kahramanlara s›kça  gönderme yapm›fl olmalar› ve
özdeyifller, karfl›laflt›rmalar ve do¤rudan kulland›klar› al›nt›-
lar›n yap›tlar›nda ustaca ifllenmifl olmalar›, üsluplar›n›n
ay›rdedici özelli¤idir. Marx ve Engels’in yaz›mlar›nda,
yaln›zca içeriklerindeki derinlik de¤il, benzersiz sanatsal
ustal›k da dikkat çekicidir.  Wilhelm Liebknecht, örne¤in,
Luis Bonaparte’›n Onsekizinci Brumaire’den verdi¤i
örneklerle, Marx’›n üslubunu övmektedir. “E¤er,  özgür-
lü¤ün kin, nefret ve ihtiras aflk›, yak›c›, y›k›c›, yüce
sözcüklerle anlat›lm›fl ise,“ diyor Liebknecht, “bu, Tacitus’un
öfkeli sertli¤i ile Juvenal’›n ölümcül hicvi ve Dante’nin
kutsal gazab›n›n kucaklaflt›¤› Onsekizinci Brumaire’dir.
Burada üslup, Romal›lar›n ellerinde, hem yazmak, hem de
saplamak için kulland›klar› keskin bir hançerdir, stilus’tur.”
(Marx ve Engels’e ‹liflkin An›lar, Moskova, 1956, s. 57).

Marx ve Engels, gazete yaz›lar›nda ve polemiklerinde
oldu¤u gibi, Kapital ve Anti-Dühring gibi, temel teorik
yap›tlar›nda da, düflüncelerini etkili ve canl› bir biçimde
anlatabilmek için, sanatsal betimlemeler yapm›fllard›r.
Marx’›n proletarya partisini karalayan Kari Vogt’a yönelik
Herr Vogt broflürü buna örnektir. Bu broflürün yak›c›
alayc›l›¤›,  yazar›n Virgil, Plautus ve Persius gibi klasik
yazarlar›n, Gottfried von Strassburg ve Wolfram von
Eschenbach gibi ortaça¤ Alman flairlerinin ve ayr›ca,
Balzac, Dickens, Shiller ve Hein gibi dünya edebiyat›n›n
klasik yap›tlar›n› ustaca kullanmas› nedeniyle özel bir
etkinlik kazanm›flt›r. 

Dünya sanat› konusundaki üstün bilgileri, Marx ve
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Engels’e bilimsel estetik ilkelerin gerçek aç›mlamas›na katk›
sa¤lam›flt›r. Bilimsel komünizmin kurucular›, bu sayede, bir
önceki ça¤›n karmafl›k estetik sorular›n› yan›tlamakla
kalmam›fl, estetik biliminin, esas olarak, yeni bir sistemini
aç›mlama olana¤› da bulmufllard›r. Bunu, yaln›zca,
diyalektik ve tarihsel materyalizmi yaratmak ve tarihin
materyalist anlay›fl›n›n temellerini atmak yoluyla, felsefeye
getirdikleri büyük devrimci de¤iflimin bir sonucu olarak
yapt›lar. Marx ve Engels, sanat konusunda temel bir çal›flma
b›rakmam›fl olsalar da, bu alandaki görüflleri bir araya
toparland›¤›nda, onlar›n bilimsel ve devrimci Weltanschau-
ung’unun (dünya anlay›fl›n›n) mant›ksal bir uzant›s› olan
uyumlu bir bütünlük oluflturur. Sanat›n niteli¤ini, izledi¤i
geliflim çizgisini, toplumdaki hedeflerini ve toplumsal amaç-
lar›n› aç›klad›lar. Marksist estetik, Marx ve Engels’in ö¤reti-
sinin bütünlü¤ü gibi, toplumun komünist  yeniden örgütlen-
mesi savafl›m›na ba¤lant›lanm›flt›r.  

Marx ve Engels, kendi estetik teorilerini gelifltirirken,
do¤al olarak öncellerinin katk›lar›na dayanm›fllard›r. Ama,
temel estetik sorunlar› –ve her fleyden önce, sanatla gerçek-
lik aras›ndaki iliflki sorunu, onlar taraf›ndan, materyalist
diyalektik temel üzerinde, temelde yeni yolda çözülmüfltür.
‹dealistik estetik, sanat›, yaflan›lan gerçekli¤in üzerinde ve
ötesinde duran, idealin bir üretimi olarak kabul ederdi.
Herhangi bir sanat biçiminin kökeni, geliflimi, serpilmesi, ve
kayboluflu, Marx-öncesi sanat teorisyenleri ve tarihçileri
taraf›ndan, insan›n toplumsal varl›¤›ndan yal›t›k olarak
incelendi¤i için, anlafl›lmaz olarak kald›. 

Marx ve Engels, sanat ve yaz›n›, yaln›zca kendi iç gelifl-
me yasalar›ndan hareket edilerek kavraman›n kesinlikle
olanaks›z oldu¤unu düflünüyorlard›. Onlara göre, sanat›n
özü, kökeni, geliflimi ve toplumsal ifllevi (rolü), yaln›zca
ekonomik etkenin –üretici güçlerin gelifliminin üretim
iliflkileriyle olan karmafl›k etkilefliminin– belirleyici rol
oynad›¤›, tüm olarak toplumsal sistemin  tahliliyle
anlafl›labilir. Böylece sanat, Marx ve Engels’in tan›mlad›¤›
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gibi, toplumsal bilinç biçimlerinden biridir ve bu nedenle de
de¤iflimindeki nedenler insan›n toplumsal varl›¤›nda aran-
mal›d›r. 

Marx ve Engels, sanat›n toplumsal niteli¤ini ve tarihin
çizdi¤i yoldaki geliflimini ortaya koydular ve s›n›f karfl›t-
l›klar›n›n var  oldu¤u bir toplumda, s›n›f çeliflkilerinden ve
belirli s›n›flar›n  politikalar›ndan ve ideolojilerinden etkilen-
di¤ini gösterdiler.

Marx ve Engels,  estetik duygusunun kayna¤›n›n mater-
yalist bir aç›klamas›n› yapt›lar. ‹nsan›n sanatsal yetenek-
leri,  dünyay› estetiksel olarak alg›lama kapasitesi, onun
güzelli¤ini kavramas› ve sanat yap›tlar› yaratmas› insan
toplumunun uzun gelifliminin bir sonucu ve insan eme¤inin
bir ürünü oldu¤unu vurgulam›fllard›r. 1844 Elyazmalar›’nda,
daha o zaman, Marx, insan›n güzeli alg›lamak ve üretmek ve
nesneye “güzellik yasalar›na uygunluk içerisinde” biçim
vermek yetene¤inin gelifliminde eme¤in rolüne dikkat
çekmifltir.

Bu düflünce, daha sonra, Engels taraf›ndan, çal›flma
çabalar›n›n “insan elini, Rafael’in tablolar›n›, Thorwald-
sen’in heykellerini, Paganini’nin müzi¤ini yaratabilmek için
gerekli olan yüksek düzeydeki yetkinli¤i kazand›rd›¤›”n›n
vurguland›¤› Do¤an›n Diyalekti¤i  yap›t›nda gelifltirilmifltir
(s. 117-118). Görüldü¤ü gibi, Marx ve Engels, her  ikisi de,
insan›n estetik duygusunun do¤ufltan de¤il, toplumsal
olarak kazan›lan bir nitelik oldu¤unu vurgulam›fllard›r. 

Marksizmin kurucular›, insan düflüncesinin niteli¤i
konusundaki diyalektik görüfllerini sanatsal yarat›c›l›¤›n
çözümlenmesine kadar geniflletmifllerdir. Sanat›n, maddi
dünyan›n ve toplumun tarihiyle birlikte geliflimini inceler-
ken, içeri¤inin ve biçiminin ilk ve son olarak ve kesin olarak
temellenmedi¤ini, tersine, kaç›n›lmaz bir biçimde, maddi
dünya ve insan toplumunun geliflmesi do¤rultusunda, belirli
yasalara uygun olarak geliflip de¤iflti¤ini belirtmifllerdir. Her
tarihsel dönem, kendi estetik de¤erlerini tafl›r ve kendi
özgün niteli¤ine denk düflen ve baflka koflullar alt›nda
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yinelenemeyen sanat yap›tlar› üretir. Rafael, Leonardo da
Vinci ve Titan’›n yap›tlar›n› karfl›laflt›r›rken, örne¤in, Marx
ve Engels, “Rafael’in sanat yap›tlar›n›n, bu ça¤›n Roma’s›n-
da Floransa’n›n etkisi alt›nda ortaya ç›kan geliflmeye ba¤l›
oldu¤unu, Leonardo’nun yap›tlar›n›n, Floransa’daki duruma,
bulundu¤u koflullara ve Titian’›n yap›tlar›n›n, daha geç bir
döneme, Venedik’in tümüyle farkl› geliflimine ba¤›ml›
oldu¤unu” yazacaklard›.

Toplumun geliflme düzeyinin ve toplumsal yap›s›n›n
sanatsal yap›tlar›n içeri¤ini belirledi¤i olgusu ve herhangi
bir yaz›nsal ve artistik türün egemen olmas›n›, Marx, farkl›
dönemlerdeki sanat›n kendini hiçbir zaman yinelemeye-
ce¤inin ve, özel olarak, ondokuzuncu yüzy›l›n koflullar›nda,
eski Yunan mitolojisini ve epik fliirini yaratman›n hiçbir
olas›l›¤›n›n bulunmay›fl›n›n temel nedeni olarak görür.
Marx, “Yunan imgelemini esinleyen ve böylelikle Yunan
sanat›n›n temelini oluflturan do¤ay› ve toplumsal iliflkileri
görüfl tarz›, selfactors (otomatik iplik e¤irme makineleri) ile,
demiryollar› ile, lokomotiflerle ve elektrikle iflleyen telgrafla
ba¤dafl›r m›?” (s. 78) diye yaz›yordu.

Söylemeye gerek yok ki, marksizm, toplumsal bilinç
biçimleriyle (özel olarak da sanatla)  ve bunlar›n ekonomik
temelleri aras›ndaki iliflkiler aç-kapa anlay›fl›ndan uzakt›r.
Marx ve Engels için, her toplumsal biçimlenifl, biri ötekini
etkileyen ögelerin karfl›l›kl› etkileflim içerisinde bulunduk-
lar› karmafl›k ve dinamik bir sistemden –ekonomik etkenin,
yaln›zca son tahlilde,  belirleyici oldu¤u bir sistemden–
oluflur. Onlar hiçbir zaman sanat›, ekonomik sistemin
edilgen bir ürünü olarak görmediler. Tam tersine, toplumsal
bilincin de¤iflik biçimlerinin –kuflkusuz, artistik yarat›c›l›k
da buna dahildir– içinden ç›kt›klar› toplumsal gerçekli¤i
etken bir biçimde etkiledi¤ini vurgulam›fllard›r. 

Sanki, Marx ve  Engels, artistik yarat›c›l›k sorunlar›n›n
sosyolojik kabalaflt›rmalar›n›n (vulgarizasyon) önünü
kesmek için, belirli bir s›n›f›n toplumsal yaflam› ve ideolo-
jisinin sanattaki yans›mas›n›n mekanik bir tarzdan uzak
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oldu¤u olgusuna dikkat çekmifllerdir. Artistik (sanatsal)
yarat›c›l›k, toplumsal geliflmenin genel yasalar›na ba¤l›d›r,
ancak, bilincin özgün bir biçimi olarak, kendine özgü
ay›rdedici özellikleri ve özgül yap›lar› vard›r. 

Sanat›n ay›rdedci özelliklerinden biri, göreli ba¤›ms›z
geliflmesidir. Sanat yap›tlar›n›n tarihsel olarak belirli
toplumsal yap›larla ba¤lant›l› olmas› olgusu, bu toplumsal
yap›lar›n ortadan kalkmas›yla önemlerini yitirdikleri
anlam›na gelmez. Bu noktada Marx, “bizim için hala bir
estetik doyum sa¤lamalar› ve baz› bak›mlardan bizim için
ulafl›lamayan normlar›n ve modellerin de¤eri olarak
görülen” (s. 78) eski Yunan sanat ve epik fliirinden al›nt›lar
yap›yor. Bu görüngüye derin bir aç›klama da getiriyor:
‹nsanl›¤›n tarihsel çocuklu¤u, bir daha asla dönülmeyecek
olan insanl›¤›n o en güzel aç›lma dönemi, niçin bizi sonsuz-
lu¤a kadar büyülemekte devam etmesin? Yunanl›lar›n
sanat›n›n bizi büyülemesi, o sanat›n içinde büyüdü¤ü toplu-
mun ilkel niteli¤i ile çeliflki oluflturmaz. Bu büyüleme,
tersine, bunun sonucudur, ve o sanat›n do¤mufl oldu¤u, ve
ancak do¤abilece¤i, yeteri kadar olgunlaflmam›fl toplumsal
koflullar›n hiçbir zaman geri gelemeyece¤i gerçe¤ine ba¤l› bir
büyülemedir.” (s. 78) sözleriyle, “do¤al gerçeklik” çabalar›n›
yans›t›r.

Bu örnek önemli bir marksist estetik ilkeyi aç›klamak-
tad›r: temelde, belli toplumsal koflullar›n ve iliflkilerin
yans›mas› olarak, sanat yap›tlar›na bak›flta, bu yap›tlar›n
de¤erini yaflatan özelliklerini görmeyi de zorunlu k›lar.

Marx ve Engels, sanat›n, kabarma dönemlerinin, maddi
üretim de dahil, öteki alanlardaki toplumsal geliflmelerle
otomotik olarak örtüflmedi¤i olgusunu, bir baflka özgün
niteli¤i olarak kabul etmifllerdir. Marx, 1857-1858 Ekonomik
Elyazmalar›’n›n Girifl’inde flunlar› yazm›flt›: “Sanata gelince,
baz› sanatlar›n aç›l›p geliflme dönemlerinin ne toplumun
genel geliflmesi ile, ve ne de bunun sonucu olarak, toplumun
örgütlenmesinin iskeleti olan maddi temelin geliflmesi ile hiç
de orant›l› olmad›¤› bilinmektedir.” (s. 77.) Marx ve Engels,
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bir bütün olarak sanat›n geliflimi ile toplumun geliflimi
aras›ndaki bu orans›zl›¤›n nedenini, herhangi bir dönemin
manevi kültürünün yaln›zca maddi üretimin –toplumun
“maddi temeli”nin– geliflim düzeyiyle de¤il,  ayn› zamanda,
bu döneme özgü toplumsal iliflkilerin niteli¤iyle de
belirlendi¤i olgusunda görmüfllerdir. Bir baflka anlat›mla,
toplumsal iliflkilerin özgün niteli¤i, s›n›f karfl›tl›klar›n›n
geliflim derecesi ve insan›n bireyselli¤inin geliflimi için
herhangi bir dönemdeki özgün koflullar›n varl›¤› gibi
etkenler, bütün bunlar, sanat›n, onun niteli¤ini ve geliflimini
belirleyen, önemli bir ba¤›nt›d›r. 

Kapitalist toplumu ilgilendirdi¤i kadar›yla, bu oran-
s›zl›k, Marx ve Engels’e göre, kapitalizmin temel
çeliflkisinin, üretimin toplumsal niteli¤i ile elkoyman›n özel
biçimi aras›ndaki çeliflkinin bir ifadesi olarak kabul edilmeli-
dir. Kapitalizmin çeliflkilerinin tahlilinde Marx, estetik için
son derece önem tafl›yan bir sonuç ç›kar›yor, flöyle ki, “kapi-
talist üretim, manevi üretimin belirli dallar›na, örne¤in,
sanat ve fliire düflmand›r” (s. 131). Bu önerme, hiçbir
biçimde, kapitalizm koflullar›nda sanat ve edebiyat›n
geliflimini yads›maz, ama sömürünün, kapitalist sistemin
yap›s› gere¤i, gerçek sanatç›lar›n esin kayna¤› insanc›l
ülkülerle derin bir çeliflki içerisindedir. Kapitalist gerçeklik-
le ülküleri aras›nda çeliflki yaflayan bilinçli sanatç› artt›kça,
kapitalist iliflkilerin zalimli¤ine karfl› (ço¤unca, yarat›c›s›n›n
s›n›f kökenine karfl›n) koyan yap›tlar›, daha yüksek
perdeden ve daha aç›k seçik olmaktad›r. Burjuva toplumun
sanata karfl› düflmanl›¤›, burjuva yaz›n›nda bile, kapitaliz-
min flu ya da bu biçimde elefltirisi, kapitalist gerçekli¤i trajik
çat›flmalarla dolu olarak anlat›r. Marx ve Engels’in
düflüncesine göre, bu, kapitalizm koflullar›nda, sanat›n bir
diyalektik özelli¤idir. Tam da bu nedenle, burjuva toplumu
yaflad›¤› dönemin ve s›n›f ortam›n›n üstünde yükselen ve
kapitalist sistemin sömürüsünün kötülüklerini o büyük
sanatsal güçleriyle sorgulayan, Shakespeare’i, Goethe’yi,
Balzac’› ve öteki dahi yazarlar› üretmifltir.



18

Yap›tlar›nda, Marx ve Engels, karfl›tl›klar›n yafland›¤›
bir toplumda, sanat›n s›n›fsal niteli¤ine iliflkin bir dizi derin
fikirler öne sürmüfllerdir. S›n›fl› bir toplumda, büyük yazar-
lar bile, ço¤u kez kendi s›n›fsal konumlar›na karfl›n, gerçek
yaflam›n canl› ve do¤ru bir resmini verebilecekken, egemen
s›n›flar›n düflünce ve ç›karlar›n›n bask›s› alt›nda kald›klar›-
n› ve yap›tlar›nda bunlar›n s›k s›k ciddi ödünler verdiklerini
göstermifllerdir. 

Goethe, Shiller, Balzac ve baflka yazarlar› örnek göstere-
rek, Marx ve Engels, bunlara özgü çeliflkilerin salt kendi
psikolojik durumlar›n›n bireysel özelliklerinin bir sonucu
olmad›¤›, toplum yaflam›ndaki gerçek çeliflkilerin ideolojik
bir yans›mas› oldu¤unu görmüfllerdir.

Marksizmin kurucular›, sanat›n s›n›flar aras›ndaki ideo-
lojik savafl›mda önemli bir silah oldu¤unu vurgulam›fllard›r.
Sömürücülerin gücünü k›raca¤› gibi, s›n›f bask›s›n› savun-
maya da hizmet edecek ya da, tam tersine, emekçi y›¤›nlar›n
kendilerini ezenlere karfl› zaferi yak›nlaflt›racak olan e¤iti-
mine ve bilincinin geliflmesine katk›da bulunarak destek
sa¤layabilir. Bu yüzden, Marx ve Engels, feodal ve burjuva
kültüründeki ilerici ve gerici görüngüler aras›nda net bir
ay›r›m yap›lmas›n› istemifller ve Partinin sanata yaklafl›m
ilkelerini –devrimci s›n›f›n konumuna göre de¤erlendiril-
mesini– ortaya koymufllard›r.

Sanat ile s›n›f savafl›m› aras›nda bir ba¤lant› halkas›
oldu¤unu gösterirken, Marx ve Engels, bu sorunu flematize
etme giriflimlerine de her zaman karfl› durmufllard›r. S›n›fla-
r›n statik ve de¤iflmez olmad›¤›n›, tersine, tarihin ilerledi¤i
yolda, s›n›flararas› iliflkilerin de¤iflti¤ini, toplum yaflam›nda
s›n›flar›n rollerinin karmafl›k de¤iflimlere u¤rad›¤›n› göster-
mifllerdir. Gerçekten de, feodalizme karfl› savafl›m› dönemin-
de, burjuvazi önemli manevi de¤erler üretebilmiflti, ama
anti-feodal devrim sonucunda iktidara geldi¤inde, feoda-
lizme karfl› savafl›m›nda bizzat kendisinin yapm›fl oldu¤u
silahlar› birer birer reddetmeye bafllam›flt›r. Burjuvazi, tarih
sahnesine yeni bir gücün –proletaryan›n– ç›kmas›yla, kendi
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devrimci geçmifliyle ba¤lar›n› koparm›flt›r. Bu koflullar alt›n-
da, burjuva ayd›n katmandan kimi üyelerin, özel olarak,
kültür ve sanat adamlar›n›n giriflimleri, gerçekli¤i daha
derinden anlamak, burjuva iliflkiler çerçevesinin ötelerine
gitmek ve bunlara bir sanat biçimiyle karfl› koymak için,
kaç›n›lmaz olarak, bunlar› resmi burjuva toplumuyla çat›fl-
maya ve burjuva konumlar›ndan uzaklaflmaya götürdü.

Marx ve Engels, kendi diyalektik ve materyalist bilgi
teorilerini sanat ve edebiyat›n tahliline uygulad›lar. Onlara
göre, sanatsal yarat›c›l›k, gerçekli¤in yans›t›lmas›n›n yolla-
r›ndan birisidir, ayn› zamanda da, onu kavraman›n, anlama-
n›n bir yoludur; ayr›ca insanl›¤›n manevi geliflimini etkile-
yen en güçlü dayanaklardan biridir. Sanata bu yaklafl›m›n,
toplumsal önemi, materyalist anlay›fl›n ve toplumun ilerle-
mesindeki çarp›c› rolünün temelini oluflturur. 

Marx ve Engels, edebiyat ve sanat› incelerken, dikkat-
lerini realizm sorunu –bir sanat yap›t›nda gerçekli¤in en
do¤ru tan›m›– üzerinde yo¤unlaflt›rd›lar.

Yaz›nda bir ak›m, sanatsal yarat›c›l›kta bir yöntem
olarak gerçekçili¤i, dünya sanat›n›n benzersiz bir baflar›s›
kabul etmifllerdir. Realizmin genel olarak kabul gören tan›-
m› Engels taraf›ndan yap›lm›flt›r. “Gerçekçilik, bana göre,
diyor, ayr›nt›n›n do¤rulu¤unun yan›s›ra, tipik koflullardaki
tipik karakterlerin yeniden üretiminde de do¤rulu¤u
gereksinir.” (s. 85.) Marx ve Engels, gerçekçi sunumun,
hiçbir zaman gerçekli¤in basit bir kopyas› olmad›¤›n›, bir
görüngünün esas özüne nüfuz etmenin  bir yolu, belli bir
ça¤›n özgün özelli¤ini aç›mlamas›n› olanakl› k›lan sanatsal
genellemesinin bir yöntemi oldu¤unu vurgulam›fllard›r.
Shakespeare, Cervantes, Goethe, Balzac, Puflkin ve öteki
büyük gerçekçi yazarlar›n yap›tlar›nda de¤erlendirdikleri
budur. Marx, 19. Yüzy›l ‹ngiliz gerçekçilerini –Dickens,
Thackeray, Brontes ve Gaskell– “aç›k seçik ve ustaca sayfa-
lar›nda dünyaya sunduklar› siyasal ve toplumsal gerçekler,
bütün profesyonel politikac›lar›n, siyaset yazarlar›n›n ve
ahlakç›lar›n bir araya geldiklerinde söyleyebileceklerinden
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daha fazlas›n› sunan” (s. 303) bu romanc›lar› gökyüzünün
parlak y›ld›z kümesi olarak nitelendirmifltir. Engels de
büyük Frans›z gerçekçi yazar Balzac’›n yap›tlar›n› tahlil
ederken benzer bir düflünce çizgisi gelifltirmifltir. Comédie
Humaine üzerinde yazarken, Balzac, “Ekonomik ayr›nt›lar›n
(örne¤in devrimden sonra, gerçek ve kiflisel mülkiyetin
yeniden düzenlenmesinin) bile dönemin sözde tarihçilerinin,
iktisatç›lar›n›n ve istatistikçilerinin hepsinden ö¤rendikle-
rimden daha çoktur. … Frans›z toplumunun en hayranl›k
verici gerçekçi tarihi” (s. 84) oldu¤unu belirtir. 

Marx ve Engels, Almanya’da Köylü Savafllar›’n›n ön
günlerinde, 1522-23 tarihli flövalye ayaklanmas›n› konu alan
Franz von Sickingen adl› tarihi oyunu sert bir biçimde
elefltirirken, 1859 bahar›nda  Lassalle’a yazd›¤› mektuplarda
gerçekçilik konusunda çok önemli baz› düflünceler ortaya
koymufllard›r. Bu iki mektup çok büyük önem tafl›maktad›r,
çünkü mektuplarda marksist esteti¤in temel ilkelerine
iliflkin bir ifade yeralm›flt›r (s.92-100). 

Marx ve Engels’in sanatç›dan istedi¤i, anlat›m›n do¤ru-
lu¤u, anlat›lan  olaylara somut bir tarihsel yaklafl›m ve
karakterin özgün yönlerini yans›tan canl› ve bireysel
özellikleriyle ve ait olduklar› s›n›fsal ortam›n psikolojisiyle
flah›slar›n anlat›m›d›r. Gerçekten gerçekçi olan bir yap›t›n
yazar›, düflüncelerini okuruna ö¤retici bir filozof tarz›yla
de¤il, ustaca bir etkileyicilikle okurunun bilincini ve
duygular›n› etkileyen canl› imgelerle aktar›r. Marx ve
Engels, Lassalle’›n  büyük Alman flairi ve oyun yazar› Shil-
ler’in sanatsal yöntemindeki zay›fl›¤› –özel olarak,
kahramanlar›n›n, belirli düflüncelerin soyut ve tek boyutlu
lafazanl›¤a dönüfltü¤ü soyut nutuklara e¤ilimli olmay›–
daha da ileri götürdü¤ünü düflünmüfllerdir. 

Bu aç›dan Shakespeare’in gerçekçili¤ini, Shiller’in
yöntemine ye¤lemifllerdir. Her ikisi de, Lassalle’a, Shiller’e
öykünmekle, gerçekçi bir yazar›n içerik derinli¤iyle yüksek
idealleri, gerçek tutkular› ve insan karakterinin çok yönlülü-
¤ünü flekspirvari bir yetenekle anlatabilmeyi baflarma
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çabas›yla bütünlefltirmenin önemini unuttu¤unu göstermifl-
lerdir.

Lassalle’a yazd›klar› mektuplarda, Marx ve Engels,
yaz›n ile yaflam aras›nda, yaz›n ile bugün aras›ndaki
ba¤lant› sorununa de¤inmifllerdir. Marx, Lassalle’› oyunda
anlat›lan 16. Yüzy›ldaki olaylar ile 19. Yüzy›l›n ortalar›n-
daki durum ve benzefltirme, ve “1848-1849’un devrimci par-
tisinin … mahkumiyeti ile sonuçlanan” (s. 93) ortaya
ç›karma e¤iliminden dolay› hiçbir zaman suçlamam›flt›r.
Yazar›n yan›lg›s›n› bu çat›flman›n do¤ru olmayan idealist
yorumunda, hiçbir somut tarihsel ve s›n›fsal içerik tafl›ma-
yan, o çok eski soyut “devrimin trajedisi” gibi nedenlere
indirgemesinde görmüfltür. Marx, Lassalle’›, oyununun
siyasi e¤iliminden ötürü de¤il, tarihin materyalist anlay›fl›
aç›s›ndan ve proleter devrimcili¤inin dünya görüflü aç›s›n-
dan tüm yan›lg›lar›ndan ötürü, elefltirmifltir. Marx ve En-
gels, yaz›n› politikan›n üstünde tutan giriflimlere karfl› ve
“sanat sanat içindir” teorisine karfl› oldukça elefltirel
bak›yorlard›. Gerçekçi yazarlar›n yap›tlar›n›n ilerici dünya
görüflünü yans›tmalar› ve ilerici düflüncelerle donat›lmas› ve
gündemin gerçek sorunlar›yla ilgilenmesi gerekti¤i konusun-
da direnmifllerdir. Bu anlamda, yaz›nda yan tutmay›,
ideolojik ve siyasal yandafll›k olarak yorumlayarak, hofl
karfl›lam›fllad›r. Engels, Minna Kautsky’ye yazd›¤› 26 Kas›m
1886 tarihli mektubunda, “ben yandafl fliire hiçbir zaman
yandafl oldu¤u için karfl› ç›kmad›m” diyor. “Trajedinin
babas› Aeschylus, komedinin babas› Aristophanes oldukça
yandafl flairlerdi, Dante ve Cervantes’in  onlardan geri kal›r
yan› yoktu, Shiller’in Kabale und Liebe’si için söylenebilecek
en iyi fley, ilk Alman siyasal sorun oyunu olmas›d›r. Yetkin
romanlar üreten Ruslar›n ve Norveçlilerin hepsi de bir
amaca yönelik yaz›yorlar (s. 82). Öte yandan Marx ve
Engels, aptalca –sanatsal yöntem yerine do¤rudan ahlak
dersi vermek, ö¤reticili¤e soyunmak, yaflayan karakterler
yerine soyut kiflilefltirmeler– yandafll›¤›n kararl› karfl›tlar›y-
d›lar. “Genç Almanya” yaz›n hareketindeki flairleri karak-
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terlerin sanatsal yavanl›¤›n› ve yaz›nsal ustal›k yoksunlu-
¤unu siyasal malzemelerle makyajlamalar›ndan ötürü elefl-
tirmifllerdir. Engels, Minna Kautsky’ye yazd›¤› mektubunda
gerçek yandafll›¤›n do¤ru bir tan›m›n› vermektedir: “San›-
yorum ki, amaç, aç›kça belirtilmeden,  durumdan ve eylemin
kendisinden belli olmal›d›r ve yazar, anlatmakta oldu¤u
toplumsal çat›flmalar›n gelecekteki tarihsel çözümünü okura
bir tepside sunmamal›d›r.” (s. 82.)

Marx ve Engels, ikisi de, ilerici edebiyat›n günün temel
ve yaflamsal süreçlerini do¤ru olarak yans›tmas›,  ilerici
düflüncelerin yayg›nlaflt›r›lmas›n› ve toplumun ilerici güçle-
rinin ç›karlar›n› savunmas› gerekti¤ine inanm›fllard›. Yaz›n-
da modern parti terimi, bundan neyi anlad›klar›n› ifade
ediyor. Lassalle’›n oyunundaki eksikli¤in –düflünce ile
sanatç›l›¤›n organik bütünlü¤ü– as›l gerçekçi sanat›n sine
qua non’u (olmazsa olmaz koflulu) oldu¤unu anlam›fllard›.

Materyalist esteti¤in ilkelerini ve sanat›n geliflmesini
sa¤layan temel ve en genel yasalar›n› ortaya koyarken, ko-
münizmin kurucular›, yaz›n ve sanat elefltirisinin temelini
atm›fllar ve sanat ve yaz›n tarihinin materyalist yorumunun
bellibafll› ilkelerini koymufllard›r. Yap›tlar›nda ve mektup-
laflmalar›nda, tarihsel ve yaz›nsal süreçlerin baflta gelen
sorunlar›na ›fl›k tutmufl, klasik ve ça¤dafl yazarlar›n yap›tla-
r›nda, burjuva edebiyat tarihçilerinin kavrayamad›klar›
yönlerini aç›¤a ç›karm›fllard›r. Bu derlemede okur, insanl›k
tarihinin en önemli dönemlerindeki –eski ve ortaça¤ sana-
t›n›n, Rönesans kültür ve sanat›n›n, Ayd›nlanma dönemi
yaz›n›n›n ve ensonu, 19. Yüzy›l›n romantik ve gerçekçi ya-
zarlar›n›n yap›tlar›n›n de¤erlendirilmesini– sanatsal ya-
p›tlara iliflkin Marx ve Engls’in görüfllerini bulacakt›r.
Ayr›ca okur, marksist esteti¤in kurucular›n›n genel olarak,
bellibafll› sanat ve yaz›n ak›mlar›na karfl› tav›rlar›n› ve
bireysel olarak, kimi yazar ve sanatç›lar konusundaki
düflüncelerini bulacakt›r. 

Marx ve Engels’in eski ça¤ sanat› konusundaki görüflleri
yukarda k›saca tart›fl›ld›. S›ra, öteki ça¤lar›n de¤erlen-
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dirmelerine geldi: 
Ortaça¤›n toplumsal sistemi ve kültürünün gerçek bir

bilimsel aç›klamas› son derece ilginçtir. Marx ve Engels,
ortaça¤› o romantik ideallefltirilmelerden ar›nd›rm›fllar ve
ayn› zamanda   ça¤›n toplumsal ve kültürel bir geri çekilme
oldu¤u yolundaki ayd›nlanmac› soyut görüfllerin tutars›z-
l›¤›n› sergilemifllerdir. Köleci toplumdan feodal topluma
geçiflin tarihsel bir zorunluluk oldu¤unu  belirtmifller, feodal
üretim tarz›n›n yerleflmesinin daha önceki köleci  düzenle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, insan toplumunun gelifliminde, ileriye
do¤ru bir ad›m oldu¤unu göstermifllerdir. Bu, Marx ve
Engels’in ortaça¤ kültür ve sanat›na yeni bir yaklafl›mla
bakmalar›na ve tarihsel geliflimin ilerici çizgisinde yans›ma-
s›n› bulan özelliklerin  belirtilmesine olanak sa¤lam›flt›r.
Engels, “Ortaça¤›n bafllar›nda halklar›n içiçe geçmifl
olmalar›n›n bir sonucu olarak, giderek yeni uluslar
oluflmaya bafllad›” (Marx/Engels, Werke, Bd. 21, s. 395), bu
oluflumun ortaya ç›k›fl› insanl›¤›n toplumsal ve kültürel
gelifliminin daha da ileri gitmesinin önkofluluydu. Ortaça¤›n
bafllar›ndaki Elder Edda ve öteki ‹zlanda ve ‹rlanda
destanlar›, Beowulf, Lay of Hildebrand, Chanson de Roland
gibi de¤iflik flairlerin epik fliirlerini tahlil ederlerken, Marx
ve Engels, bunlar›n kabile sisteminin bafllang›ç döneminden
Avrupa uluslar›n›n oluflumlar›n›n ilk dönemleriyle ba¤lant›l›
olarak ve giderek yeni toplumsal bilinç düzeyine do¤ru bir
geçifli yans›tt›klar›n› gösterdiler. Engels’in de belirtti¤i gibi,
ortaça¤›n epik ve ulusal-kahramanl›k fliiri, ilk ça¤›n klasik
epik fliiriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, yeni kültürel-tarihsel ve
estetik niteli¤ini gösteren özellikler tafl›m›fl olmas› dikkat
çekicidir. Ayn› fley, daha sonraki feodal ortaça¤›n lirik fliiri –
Provens saz flairlerinin yap›tlar›yla en iyi örne¤ini veren
ortaça¤ aflk fliirleri–  için de geçerlidir. Ailenin, Özel Mülki-
yetin ve Devletin Kökeni’nde Engels, “Ortaça¤dan önce,
bireysel cinsel aflk diye bir fley yoktu” (s.194.) diye yaz›yor.
Bu nedenle, diyor, ortaça¤da, bireysel aflk›n ortaya ç›k›fl› ve
fliirsel yüceltilmesi, eski ça¤a göre, ileriye do¤ru bir ad›md›.
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Dahas›, ortaça¤ aflk fliiri, sonra gelen kuflaklar› etkiledi ve
modern ça¤larda fliirin serpilip geliflmesine zemin haz›rlad›.

Marx ve Engels, önceki burjuva kültür tarihçilerin görüfl-
lerinden ve pek çok yönüyle ça¤dafl ve sonraki burjuva tarih
yaz›l›m›ndan temelden farkl› yeni bir Rönesans anlay›fl›n›
formüle etmifl ve gerçeklefltirmifllerdir. Bat› Avrupa’daki
Rönesans›n temel tarihsel anlam›n›n bu yeni anlay›fl›, en
geliflmifl biçimiyle, Do¤an›n Diyalekti¤i’nin yeni bir bas›m›-
n›n giriflinde 1875-76 tarihinde, Engels taraf›ndan sunul-
mufltur (s. 221-223). Engels, burjuva biliminin geleneksel
görüflünün tersine, salt, zaman›n ideolojik ve manevi yafla-
m›ndaki bir kabarma olarak görülmemesi gerekti¤ini vurgu-
lamaktad›r. Bu yeni ça¤›n köklerinin her fleyden önce, orta-
ça¤dan modern zamanlara geçiflte ortaya ç›kan ekonomik ve
siyasal de¤iflmelerden ar›nmas› gerekti¤ini söylemektedir.
Engels, dönemin kültüründe, yaz›n›nda ve sanat›nda ileriye
do¤ru o büyük s›çramay›, daha çok olgunlaflm›fl burjuva
toplumunda bile, hala dengi görülmeyen kimi baflar›lar›
olanakl› k›lan bu görüngünün tam özüne inmifltir. Engels’in
belirtti¤i gibi, Rönesans sanat›, burjuva toplumunun yerle-
flik hale geldi¤i bir dönemde de¤il, “genel devrimin toz duma-
n›nda” (Do¤an›n Diyalekti¤i, s. 21) geliflmifltir. Toplumsal
iliflkiler, bu dönemde, sürekli bir ak›fl ve de¤iflim içindeydi ve
eriflkin bir burjuva toplumunda oldu¤u gibi, kiflisel giriflken-
li¤in, yetenek ve beceriklili¤in geliflimini bir ölçüde s›n›rla-
yan bir güç olmaktan henüz uzakt›, tam tersine bunlar›n
geliflimine aktif katk›da bulunmaktayd›. Devrimci niteli¤in-
den ötürü, bu ça¤, “insanl›¤›n o güne kadar yaflamad›¤› en
büyük ilerici devrim ça¤›”, diyordu Engels, “düflünce, tutku
ve karakter gücü olan, dünyay› kucaklamada ve bilgide …
devler gerekiyordu ve bu devleri üretti”. ‹flte bu yüzden,
“burjuvazinin modern kural›n› koyanlar›n burjuva s›n›rla-
malar›ndan baflka bir fleyleri yoktu” (222-223). Engels, “bu
dönemin kahramanlar›n›n daha ifl bölümünün tutsa¤›
olmad›klar›, onlardan sonra gelenlerde s›kl›kla izledi¤imiz
üretimin tek yanl›l›¤›n›n s›n›rlay›c› etkilerinin görülme-
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di¤ini” de (s. 223) belirtmifltir. Bu düflüncesini netlefltirmek
için Engels, “yaln›zca büyük bir ressam de¤il, ayn› zamanda
büyük bir matematikçi, makinac› ve önemli bulufllarda fizi-
¤in en farkl› dallar›n›n borçlu oldu¤u bir mühendis” de olan
Leonardo da Vinci’yi  anlatm›fl ve bir “ressam, oymac›, yon-
tucu ve mimar” olan ve bir istihkam sisteminin mucidi Al-
brecht Dürer’in yap›tlar›n› de¤erlendirmifltir. Engels, Röne-
sans›n öteki önde gelen kiflilerinin ilgi ve bilgi alanlar›n›n
çok çeflitlili¤ini de vurgulam›flt›r (s. 223).

Marx ve Engels’in Rönesans› “kapsaml› devrim”, “en
büyük ilerici devrim” ça¤› olarak de¤erlendirmeleri, bu ça¤›n
“devlerine” s›cak bir yak›nl›k duyduklar›n› gösteriyor.
Rönesans›n büyük  insanlar›n› yaln›zca önemli bilim adam›,
sanatç›, flair olarak de¤il, ayn› zamanda bilim ve kültür
dünyas›n›n büyük devrimcileri olarak da görüyorlard›.

Engels, Rönesans kahramanlar›n›n en önemli özelli¤inin
“hemen hepsinin ça¤dafl hareketlerin tozu duman› içinde,
savafl›m›n prati¤i içinde,  yaflamalar› ve çal›flmalar›n› sür-
dürmeleri; yan tutmalar› ve kiminin konuflup yazarak, kimi-
nin k›l›c›yla, kiminin de her ikisiyle, kavgaya kat›lmalar›” (s.
223) oldu¤unu yaz›yordu. Engels’in gelece¤in sanatç›lar›n-
dan da ayn› fleyi bekledi¤ini görmek zor de¤il. Rönesans
insanlar›n›n içinde bulunduklar› zamana ilgi göstererek
yaflamak, “yan tutmak” yeteneklerine dayanarak, Engels,
onlar›n, burjuvazinin mesleki, dar,  koltuk biliminin üzerin-
deki bir düzeye, “yandafl olmama” ve “katk›s›z sanat”› savu-
nan 19. Yüzy›l burjuva yazar ve sanatç›lar›n›n üstüne ç›ka-
ran özelliklerine vurgu yapm›flt›r. Bu özellikler, Rönesans›n
büyük kifliliklerini sosyalist kültür amaçlar›na ve iflçi
s›n›f›n›n devrimci hareketine yaklaflt›rm›flt›r. 

Marx ve Engels, yap›tlar› ortaça¤dan Rönesansa geçiflin
habercisi olan Dante’yi en büyük yazarlardan biri kabul
etmifllerdir. Onu, dahi bir flair ve yazar olarak ve, ayn›
zamanda da, parti ruhuyla bezenmifl (Marx ve Engels,
Collected Works, vol. 6, s. 271) ve siyasal ülküleri ve amaçla-
r›ndan ayr›lamaz fliirsel çal›flmalar›yla, e¤ilip bükülmez bir
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savaflç› olarak görmüfllerdir. Wilhelm Liebknecht’e göre
Marx, ‹lahi Komedi’nin hemen tümünü ezbere biliyordu ve
s›k s›k bütün bir bölümü yüksek sesle okurdu. Gerçekten de,
Marx’›n Kapital’inin “Girifl”i, o büyük Floransal›n›n flu ma¤-
rur sözleriyle biter: “Sen yolunda yürü ve b›rak ne derlerse
desinler!” Kapital’in yazar›, Dante’yi –Goethe, Aeschylus ve
Shakespeare ile birlikte– en be¤endi¤i flairler aras›na koy-
mufltur. Engels, Dante’yi “eflsiz klasik bir kiflilik” (s. 218),
“dev bir kiflilik” (s. 219) olarak adland›rm›flt›r. Marx ve
Engels, büyük ‹spanyol yazar Cervantes’e de büyük sayg›
göstermifllerdir. Paul Lafargue, Marx’›n Donkiflot yazar›n›
Balzac’la birlikte “öteki bütün romanc›lar›n üstünde” (s.396)
tuttu¤unu söylemifltir. Ensonu, Marx ve Engels’in en sevdik-
leri yazarlardan biri olan Shakespeare’e olan hayranl›klar›
herkesçe biliniyor. Her ikisi de onun oyunlar›n› zaman›n›n
yaflam›n› enine boyuna anlat›m› ve ölümsüz karakteriyle
gerçekçi tiyatronun klasik  örnekleri olarak kabul etmifller-
dir. Lafargue, Marx’›n, Shakespeare’in yap›tlar›n›n “ayr›nt›l›
bir çal›flmas›n› yapt›”¤›n› yazm›flt›. “Tüm ailesi, büyük
‹ngiliz drama yazar›na büyük bir tutku beslerdi” (s.395).
Engels, dostunun, Shakespeare konusundaki görüfllerini
paylafl›yordu. 10 Aral›k 1873’te Marx’a flunlar› yazm›flt›:
“fien Kad›nlar’›n ilk perdesinde bütün Alman yaz›n›nda
oldu¤undan daha çok yaflam ve gerçeklik vard›r.”  (s. 229.)

Bilimsel komünizmin kurucular›n›n, klasikçilik, 17-18.
yüz-y›ldaki yaz›nsal hareket konusunda en önemli yorumu,
Marx’›n Lasssalle’a yazd›¤› 22 Temmuz 1861 tarihli mektup-
ta yap›lm›flt›r. Marx, mektubunda, materyalist anlay›fl
temelinden hareket ederek, kültür geliflmesinin klasikçili¤in
o ünlü üç birlik ilkesiyle,  klasik oyun yasalar› ve klasik
esteti¤in bir yanl›fl anlaman›n sonucu oldu¤u yolundaki
tarihsel olmayan düflünceyi reddetmifltir. Marx, klasikçili¤in
kuramc›lar›, klasik Yunan tiyatrosunu ve Aristotle’un
Poetics’ini anlamad›ysalar da, bunun bir raslant› ya da
tarihi yanl›fl anlama olmad›¤›n›, tarihsel bir kaç›n›lmazl›k
oldu¤unu belirtmifltir. Klasikçi oyun yazarlar›, Aristotle’›
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“yanl›fl anlad›lar”, çünkü “yanl›fl anlafl›lan” Aristotle, zama-
n›n özgün toplumsal ve kültürel koflullar›n›n oluflturdu¤u,
onlar›n sanat anlay›fl›na, estetik gereksinimlerine tam›ta-
m›na denk düflüyordu.

Düflüncenin s›n›f içeri¤ini anlayamayan daha önceki
kültür tarihçilerinden farkl› olarak, Marx ve Engels, 18.
yüzy›l ayd›nlama düflüncelerinin toplumsal, s›n›fsal-tarihsel
temelinin örtüsünü kald›rd›lar. Ayd›nlanman›n yaln›zca
toplumsal düflüncedeki bir hareket olmad›¤›n›, Büyük
Frans›z Devriminin öngünlerinde, feodal mutlakiyetçili¤e
karfl› savaflmak için ayaklanan ilerici burjuvazinin
ç›karlar›n›n ideolojik bir ifadesi oldu¤unu gösterdiler. 

Marx ve Engels, 18. Yüzy›l ‹ngiliz ve Frans›z ayd›nlama-
c›lar›n, yaz›nsal ve estetik çal›flmalar› da dahil, miras›na çok
de¤er veriyorlard›. Ayd›nlanmac›lar›n faaliyetlerine iliflki
yapm›fl olduklar› kapsaml› tahliller, Frans›z burjuva
devrimine haz›rl›k s›ras›ndaki s›n›f savafl›m› ile toplum
yaflam› aras›ndaki yak›n iliflkiyi aç›kl›yor ve ›l›ml› burjuvazi
ile  ayd›lanmac›lar›n miras›ndaki demokratik ögeler aras›na
bir çizgi çekiyor. 

Marx ve Engels’in yap›tlar› ve mektuplar›, Ayd›nlanma
döneminin  hem Frans›z, hem de ‹ngiliz felsefi ve ekonomik
yaz›n› ve sanat› konusunda üstün bilgiye sahip olduklar›n›
gösteriyor. Defoe, Swift; Voltaire, Diderot, Rousseau, Abbé
Prévost, Beaumarchais’nin adlar›na de¤inmekle kalmad›lar,
Ayd›nlanma döneminin yaz›nsal yaflam›n›n en önemli yönle-
rine iliflkin genellemeler yapmak için yap›tlar›n› da kullana-
rak, özlü ve ayn› zamanda derin ve do¤ru de¤erlendir-
melerin parlak örneklerini verdiler.

fiunu da belirtmek gerekir ki, Marx, Denis Diderot’yu en
sevdi¤i yazarlar aras›na sokmufltur. Diderot’nun romanla-
r›ndan özellikle de “özgün baflyap›t” (s. 243-245)  diye adlan-
d›rd›¤›, Le Neveu de Romeu’dan hofllan›yordu. Engels de
dostunun Diderot konusundaki düflüncelerine kat›l›yordu ve
1886’da flunlar› yazd›: “E¤er bütün yaflam›n› ‘do¤ruluk ve
adalet tutkusu’na –bu söz iyi anlamda kullan›ld›– adam›fl
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biri varsa, bu Diderot olmufltur.” (s. 243).
Marx ve Engels, Ayd›nlanman›n Almanya’daki önderleri

–Lessing, Goethe, Shiller, Herder, Wieland– konusunda da
yazm›fllard›. Otuz Y›l Savafllar›n›n (1618-48) bir sonucu
olarak, feodal paylafl›m ve gerici mutlakiyetçi küçük iktidar
sisteminin pekiflti¤i Almanya’daki ekonomik ve toplumsal-
siyasal koflullar› ortaya koyarak, bu koflullar›n “Alman-
yaz›n›n›n yüce döneminin” (s. 299) en ünlü flahsiyetlerinin
ço¤unun duygu ve düflüncelerinde belli bir iz b›rakt›¤›n›
göstermifllerdir. Alman klasik yaz›n›n›n belirleyici özelli¤i
olan zaman›n toplumsal sistemine karfl› duyulan isyankar
ruh ve öfke ile birlikte, do¤ufltan gelen özelli¤i olan güce
hayranl›k ve kölelik duygusu tafl›yan, küçük-burjuva (Al-
manya’da egemen olan toplumsal katman) duygular›n› da
yans›t›yordu. Goethe ve Hegel’le ilgili olarak, “herbiri kendi
alan›nda, dünyas›n›n Olimpos’lu Zeus’u idiler”, diye yaz›-
yordu Engels, “Ama ne biri, ne de öteki, hiçbir zaman Alman
darkafal›l›¤›ndan tamam›yla s›yr›lamad›.” (s. 302).
Goethe’nin, Schiller’in ve dönemin öteki yazar ve düflünürle-
rinin yaln›zca güçlü yanlar›na de¤il zay›f yanlar›na da ›fl›k
tutan Marx ve Engels, onlar›n engin, dünya ölçe¤indeki
önemlerini hiçbir zaman küçümsememifllerdir. Bu yukar›da
da belirtildi¤i gibi, Marx’›n en sevdi¤i flairlerden biri olan
Goethe’ye karfl›  tutumuyla kan›tlanm›flt›r. Marx’› iyi bilen
ça¤dafllar›, onun, büyük Alman flairinin yap›tlar›n›n sürekli
bir okuru oldu¤unu belirtmifllerdir. Yaz›lar›nda ve konuflma-
lar›nda, Marx da, Engels de, s›kl›kla Faust’tan ve Goethe’nin
öteki yap›tlar›ndan al›nt› yapm›fllard›r. 1837’de genç Marx,
daha Berlin Üniversitesinde ö¤renciyken, flaire karfl›
1830’lar›n Alman gericilerinin savafl›m›n›n bafl›n› çeken-
lerden biri olan, Lüterci papaz Pustkuchen’e karfl› Goethe’yi
savunan  bir hicviye yazm›flt›. Engels, yaz›nsal elefltirilerin-
deki denemelerinden birini, Goethe’n›n çal›flmalar›n›n tahli-
line ay›rm›flt›. Bu, darkafal› Alman›n  “hakiki sosyalizm”inin
esteti¤ine sald›ran “fiiirde ve Nesirde Alman Sosyalizmi” (s.
316-338) adl› denemeydi. 
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Marx ve Engels’in Bat› Avrupa romantizm tahlilleri,
gerçek anlamda yaz›n›n bilimsel tarihine katk› yönünden
büyük önem tafl›r. Romantizmi Büyük Frans›z Devrimi son-
ras›nda bafllayan ça¤›n, bünyesinde tafl›d›¤› bütün toplumsal
çeliflkilerin  bir yans›mas› oldu¤unu  gözönünde tutarak,
kapitalizmi reddeden ve gelece¤e yönelik çaba içinde olan
devrimci romantizm ile geçmiflin bak›fl aç›s›yla kapitalizmin
romantik elefltirisini birbirinden ay›rm›fllard›. Burjuva-
öncesi toplumsal sistemi idealize eden romantik yazarlar
aras›nda da ayr›m yapm›fllard›r: yap›tlar›, gerici ütopyalar›n
örtüsü alt›nda, demokratik ve elefltirel ögeleri gizleyenlerle,
safça küçük-burjuva idealleri tafl›yanlar› de¤erlendirmifller,
ve geçmifle dönük yak›nl›klar›, soylulu¤un ç›karlar›n›n
savunulmas›na varan gerici romantizmi elefltirmifllerdir.
Marx ve Engels, özellikle,  Byron ve Shelley gibi devrimci
romantiklerin yap›tlar›ndan hofllan›yorlard›.

Marx ve Engels’in 19. Yüzy›l gerçekçi yazarlar›n›n
yap›tlar›na iliflkin de¤erlendirmelerine yukarda de¤inilmiflti.
Marx ve Engels, gerçekçi gelenekleri, önceki bütün yaz›n
sürecinin doruk noktas› olarak kabul ediyorlard›. Engels, bu
geleneklerin geliflim ve zenginleflmesinin izini, Guy de Mau-
passant’›n 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndaki Rus realist roman›-
n›n yarat›c›lar›n›n, Norveç’in ça¤dafl oyun yazarlar›n›n ya-
p›tlar›nda sürdürdü. Marx ve Engels, Rusya’ya karfl› ifltahl›
bir ilgi duyuyorlar, Rus devrimci hareketine büyük önem
veriyorlard›. Rusya’daki ekonomik ve toplumsal yaflam›n
geliflimini daha iyi izleyebilmek için ikisi de Rusça ö¤rendi.
Yaln›zca Rusya’daki sosyal-ekonomik ve bas›n yaz›lar›n›
de¤il, ülkenin yaz›n›n› da iyi tan›yorlard›. Her ikisi de,
Puflkin’in, Turgenyev’in, Saltykov-fikubroli, Çerniflevski ve
Rusya’daki Dobrolyubov’un yap›tlar›n› okumufllard›, ayr›ca
Marx, Gogol, Nekrasov ve Lermontov’un yap›tlar›n› orijina-
linde okumufltu. Engels de, Lomonosov, Derzhavin, Kem-
nister, Zukovski, Batyuflkov ve Krylov’un yap›tlar›n› ‹ngi-
lizce çevirilerinden okumufltu. Marx ve Engels, Puflkin’in
Yevgeni Onegin’ini 19. Yüzy›l›n ilk yar›s›ndaki Rus yafla-
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m›n›n flafl›rt›c› bir do¤rulukla anlat›m› oldu¤unu düflünmüfl-
lerdi. ‹kisi de özellikle Çerniflevski ve Dobrolyubov’u seviyor-
lard›.  Engels bu iki devrimci yazar› “iki sosyalist Lessing”
(s.375) olarak de¤erlendiriyor ve Marx Çerniflevski’yi “büyük
Rus araflt›rmac› ve elefltirmeni” (s.376) olarak adland›r›yor,
Dobrolyubov’u ise, “bir yazar olarak Lessing ve Diderot”
(s.376) ile karfl›laflt›r›yordu.

Marx ve Engels’in belirleyici özellikleri, yaz›n ve sanata
derin enternasyonalist yaklafl›mlar›yd›. Avrupal› olan,
olmayan, büyük, küçük bütün uluslar›n sanat›na, her halk›n
dünya sanat ve yaz›n›n›n hazine ambar›na kendilerine özgü
katk›lar yapt›klar› inanc›yla, eflit bir özenle yaklafl›yorlard›.
‹ngiltere, Fransa, Almanya, ‹talya, ‹spanya ve Rusya’daki
sanat ve yaz›n geliflmelerine gösterdikleri ilgi kadar, Do¤u’-
nun ya da ‹rlanda, ‹zlanda, Norveç gibi küçük ülkelerin
sanatsal ve kültürel hazinelerine de ilgi duyuyorlard›.
Notlar›na bak›ld›¤›nda, Yeni Dünyan›n eski yerli kültürleri
de ilgi alanlar›n›n kapsam› içerisindedir.

Marx ve Engels, proletaryaya yak›n demokrat ve devrim-
ci flair ve yazarlara özel bir tav›r içerisinde olmufllard›r.
Bütün yaflamlar› boyunca, zamanlar›n›n en iyi ilerici yazar-
lar›n›n yap›tlar›n›n zay›f yönlerini gidermelerine yard›mc›
olurlarken, onlar› sosyalist hareketin yan›na çekmeye,
e¤itmeye, yola getirmeye çabalam›fllard›r. Marx ve Engels,
yaz›nda proleter devrimci bir ak›m›n oluflmas› için aktif
olarak katk›larda bulunmufllard›r.

Marx’›n büyük Alman devrimci flairi Heinrich Heine’›n
yap›tlar› üzerindeki etkisi çok büyüktür. Onlar, 1843’te,
Paris’te karfl›laflm›fllard›. Heine’›n baflta gelen siyasal gazel
ve hicivleri, Marx’a yak›n durdu¤u ve dostça iliflki içerisinde
oldu¤u döneme, 1843-44 tarihine raslar. Marx’›n Heine
üzerindeki etkisi, Silezyal› Dokuma ‹flçileri ve Almanya, Bir
K›fl Masal› gibi dikkat çekici fliirlerinde aç›k seçik görülür.
Marx bütün yaflam› boyunca, Marx ailesinin en be¤endi¤i
flairlerden biri olan Heine’a hayranl›k duymufltur. Engels,
dostunun duydu¤u bu sevgiye tümüyle kat›l›yordu ve Heine’›
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“yaflayan en yüce Alman flairi” (s. 338) olarak görüyordu.
Alman gericili¤ine karfl› savafl›mlar›nda, Marx ve Engels,
Heine’›n ac›t›c› hiciv fliirlerine s›kl›kla baflvuruyorlard›.
Marx ve Engels’in ideolojik etkisinin, bir sanatç› olarak
Heine’›n gelifliminde büyük rolü olmufl ve komünist
devrimin baflar›s›n›n kaç›n›lmazl›¤›na inanmas›na yard›mc›
olmufltur.

Marx ve Engels, 1848-49 devrimi s›ras›nda Neue Rhei-
nishe Zeitung’da birlikte çal›flt›klar› Alman flairleri Gerg
Weerth ve Ferdinand Freiligrath’la yak›n dosttular. Engels,
Weerth’i “Alman proletaryas›n›n ilk ve en önemli flairi” (s.
365) olarak adland›rm›flt›r. Weerth’›n ölümünden sonra,
onun yaz›nsal çal›flmalar›n› titizlikle bir araya getirmifl-
lerdir. 1880’lerde, Engels, Alman sosyal-demokrat bas›n›nda
bunlar›n tan›t›m›n› canla baflla yapm›flt›r.

Yaln›zca Marx ve Engels’in etkisi sayesindedir ki, Freili-
grath, 1848-49’da Alman devrimci fliirinin klasiklerinden
biri olmufltu. Bu s›ralarda yazd›¤› fliirleri, Marx ve Engels’in
düflünceleriyle yak›n ba¤lant› içerisindedir ve en iyi
fliirleridir. Marx ve Engels’in Freiligrath’a gösterdikleri özen
ve dikkat, devrimci flairlere karfl› tav›rlar›n›n ve onurlu
davalar›nda onlara nas›l yard›m etmeye çal›flt›klar›n›n iyi
bir örne¤idir. Marx, yoldafl› Joseph Weydemeyer’e Freili-
grath’›n 1852’de Devrim dergisinde çal›flmas›n› önerirken,
flairi yüreklendirmek için dostça ve övücü bir mektup
yazmas›n› ondan özellikle istemifltir. Freiligrath’›n l850’lerde
Marx ve Engels’ten uzaklafl›r uzaklaflmaz, bir flair olarak
öneminin azalmaya bafllamas› bir raslant› de¤ildir. 

Marx ve Engels, pek çok Frans›z ve ‹ngiliz devrimci
yazarlar›yla, özel olarak da Çartist lider Ernest Jones ile
yak›n iliflki içerisindeydiler. 1840’lar›n sonlar›nda yaz›lan en
iyi fliirleri, Marx ve Engels’in düflüncelerinin etkisini göste-
rir. 

Marx’›n ölümünden sonra, Engels, 1880’ler ve 1890’larda
‹ngiliz sosyalist hareketine ideolojik yak›nl›¤› bulunan
‹ngiliz yazarlar›n›n devrimci yaz›lar›n›  dikkatle izlemeyi
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sürdürdü. Bu, Engels’in, “Yoksul K›z” adl› k›sa öyküsünü
gönderen yazar Margaret Harkness’e yazd›¤› mektupta (s.
83-86), ‹ngiliz sosyalisti Edward Aveling’in oyunlar› üzerine
yapt›¤› çeflitli yorumlarda ve bir dizi yazar›n ideolojik gelifl-
meleri üzerine yazd›¤› notlarda görülebilir.

Proleter sanat› konusunda Engels’in önemli görüflleri,
yaflam›n›n sonuna do¤ru Alman Sosyal Demokrat liderlere
yazm›fl oldu¤u mektuplarda da görülebilir.

Bu yolda Marx ve Engels, klasik edebiyat›n en güzel
geleneklerini özümseyerek devrimci savafl›m›n deneyim ve
hedeflerinin genifl bir anlay›fl› içerisinde ilerleyen, prole-
taryan›n kurtuluflu için verdi¤i savafl›mda aktif ve yarat›c›
bir biçimde yer alacak olan yeni bir tür yazar ve sanatç›lar
yetifltirme çabas›na girmifllerdi. 

Bu derleme, gelece¤in komünist toplumunda geliflecek
olan sanat konusunda, Marx ve Engels’in de¤erli görüfllerini
içermektedir. Marksizmin kurucular›, burjuva toplumun bir
bütün olarak düflmanc›l (antagonistik) özelli¤inin bir d›flavu-
rumu olarak, kapitalist toplum koflullar›nda sanat›n gelifli-
mindeki çeliflkiyi görmüfller ve bu sorunlar›n çözümünün
ancak proleter devrimden sonra ve toplumun toplumsal
yeniden örgütlenmesiyle olanakl› olabilece¤ini düflünmüfl-
lerdir.

Marx ve Engels, yeni, komünist toplumun temel özellik-
lerini tahminde parlak öngürüler göstermifllerdir. Komü-
nizm, her fleyden önce, bireyin her yönüyle ve uyumlu
geliflimi için gerçek özgürlüktür. “Özgürlük alemi” diyordu
Marx, “ancak, eme¤in zorunluluk ve günlük kayg›larla
belirlendi¤i alan›n bitti¤i yerde fiilen bafllam›fl olur.” (s. 167).

Sömürüden kurtulmufl bir emek, sosyalizm koflullar›nda,
bütün manevi (ve sanatsal) yarat›c›l›¤›n kayna¤›d›r. Marx ve
Engels, yaln›zca gerçek ekonomik, politik, ve manevi özgür-
lük verildi¤inde insan›n yarat›c› gücünün tam olarak gelifl-
ti¤i ve yaln›zca proleter devrimin, yaz›n›n gelifliminde s›n›r-
s›z f›rsatlar ve sonsuz ilerlemeler sa¤lad›¤›n› belirtmifllerdir.
Proletaryan›n büyük tarihsel görevi, dünyan›n komünist



33

yeniden inflas›d›r. Marx ve Engels, dünyay› de¤ifltirecek ve
yaln›zca ekonomide ve siyasette de¤il, kültürde de daha ileri
gitmeyi sa¤layacak toplumsal gücün, insanl›¤›n eksiksiz
daha yüksek ahlaki ve estetik de¤erlere ulaflmas› için
gerekli koflullar› yaratan gücün, proletaryada bulundu¤unu
görmüfllerdi.
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