ONSOZ

Bu kitap, Karl Marx ve Frederich Engels’in sanata ve
sanatin toplumdaki yerine iligkin goruslerini sergiledikleri
calismalar ve mektuplarindan secilen alintilardan olustu-
rulan bir seckidir. Icerigi, her ne kadar bilimsel komiinizmin
kurucularinin bu konuda yazdiklarimin kapsamindan ¢ok
uzak olmakla birlikte, kitap, Marx ve Engels’in sanatsal
calismalar konusundaki en &nemli gorislerini okurla
tanigtirmaktadir.

Karl Marx ve Friederich Engels diinya sanatina iligskin
miikemmel bilgi sahibiydiler ve yazin, klasik miizik ve resmi
gercek bir agkla seviyorlardi; aslinda Engels, bir déonem sair
olmayi ciddi olarak aklindan gecirmisti.

Yalnizca klasik yazin1 degil, cagdaslar1 olan ve c¢ok
onceleri yagsamig ve yapit vermis olan, daha az bilinen, hatta
cok az bilinen yazarlar1 da yakindan tamiyorlardi. Aeschylus,
Shakespeare, Dickens, Fielding, Goethe, Heine, Cervantes,
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Balzac, Dante, Cernisevski ve Dobrolyubov’a hayranhk
duyuyorlar ve yazin tarihinde iz birakmis olan daha az
bilinen pek ¢ok yazara da gondermeler yapiyorlardi. Halk
sanatina, cesitli uluslarin destan ve, sarki, masal, 6ykii,
atasozii gibi, degisik folklor cesitlerine de biiyik sevgi
duyuyorlarda.

Marx ve Engels, diinya edebiyatinin zenginliklerini,
kendi yapitlarinda yogunlukla kullanmiglardir. Yazinsal ve
mitolojik kahramanlara sik¢a gonderme yapmis olmalar: ve
ozdeyisler, karsilastirmalar ve dogrudan kullandiklar: alinti-
larin yapitlarinda ustaca iglenmig olmalari, dsluplarinin
ayirdedici o6zelligidir. Marx ve Engels'in yazimlarinda,
yalmizca iceriklerindeki derinlik degil, benzersiz sanatsal
ustalik da dikkat cekicidir. Wilhelm Liebknecht, 6rnegin,
Luis Bonapartein Onsekizinci Brumaire'den verdigi
orneklerle, Marxin tslubunu o6vmektedir. “Eger, 06zgiir-
ligin kin, nefret ve ihtiras aski, yakici, yikici, yiice
sozciiklerle anlatilmig ise,” diyor Liebknecht, “bu, Tacitusun
ofkeli sertligi ile Juvenalin o&limcil hicvi ve Dante’nin
kutsal gazabinin kucaklastigi Onsekizinci Brumaire'dir.
Burada tslup, Romalilarin ellerinde, hem yazmak, hem de
saplamak i¢in kullandiklar: keskin bir hancerdir, stilus’tur.”
(Marx ve Engels’e Iliskin Anilar, Moskova, 1956, s. 57).

Marx ve Engels, gazete yazilarinda ve polemiklerinde
oldugu gibi, Kapital ve Anti-Diihring gibi, temel teorik
yapitlarinda da, disiincelerini etkili ve canli bir bi¢imde
anlatabilmek icin, sanatsal betimlemeler yapmislardir.
Marx’in proletarya partisini karalayan Kari Vogt’a yonelik
Herr Vogt brogiirii buna o6rnektir. Bu brogirin yakic
alayciligi, yazarin Virgil, Plautus ve Persius gibi klasik
yazarlarin, Gottfried von Strassburg ve Wolfram von
Eschenbach gibi ortacag Alman sairlerinin ve ayrica,
Balzac, Dickens, Shiller ve Hein gibi diinya edebiyatinin
klasik yapitlarini ustaca kullanmasi nedeniyle o6zel bir
etkinlik kazanmastir.

Dinya sanati konusundaki tstiin bilgileri, Marx ve
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Engels’e bilimsel estetik ilkelerin gercek acimlamasina katki
saglamigtir. Bilimsel komiinizmin kuruculari, bu sayede, bir
onceki cagin karmagik estetik sorularimi yanitlamakla
kalmamg, estetik biliminin, esas olarak, yeni bir sistemini
acimlama olanagi da bulmuslardir. Bunu, yalnizca,
diyalektik ve tarihsel materyalizmi yaratmak ve tarihin
materyalist anlayisinin temellerini atmak yoluyla, felsefeye
getirdikleri buyiik devrimci degigimin bir sonucu olarak
yaptilar. Marx ve Engels, sanat konusunda temel bir ¢aligma
birakmamis olsalar da, bu alandaki goriigleri bir araya
toparlandiginda, onlarin bilimsel ve devrimci Weltanschau-
ung'unun (diinya anlayiginin) mantiksal bir uzantis1 olan
uyumlu bir bitinlikk olugturur. Sanatin niteligini, izledigi
gelisim ¢izgisini, toplumdaki hedeflerini ve toplumsal amacg-
larim ag¢ikladilar. Marksist estetik, Marx ve Engels’in 6greti-
sinin biuitiinliga gibi, toplumun komiinist yeniden orgiitlen-
mesi savagimina baglantilanmigtir.

Marx ve Engels, kendi estetik teorilerini gelistirirken,
dogal olarak oncellerinin katkilarina dayanmiglardir. Ama,
temel estetik sorunlar1 —ve her seyden once, sanatla gercek-
lik arasindaki iligki sorunu, onlar tarafindan, materyalist
diyalektik temel tizerinde, temelde yeni yolda ¢oziilmiistiir.
Idealistik estetik, sanati, yasanilan gercekligin iizerinde ve
Otesinde duran, idealin bir turetimi olarak kabul ederdi.
Herhangi bir sanat bigiminin kokeni, geligsimi, serpilmesi, ve
kaybolusu, Marx-6ncesi sanat teorisyenleri ve tarihgileri
tarafindan, insanmin toplumsal varlhigindan yalitik olarak
incelendigi i¢in, anlagilmaz olarak kaldi.

Marx ve Engels, sanat ve yazini, yalnizca kendi i¢ gelis-
me yasalarindan hareket edilerek kavramanin kesinlikle
olanaksiz oldugunu diisiniiyorlardi. Onlara goére, sanatin
ozu, kokeni, geligsimi ve toplumsal islevi (rolii), yalnizca
ekonomik etkenin —iretici giiclerin geligiminin tretim
iligkileriyle olan karmasik etkilesiminin— belirleyici rol
oynadigi, tim olarak toplumsal sistemin tahliliyle
anlagilabilir. Boylece sanat, Marx ve Engels’in tanimladigi
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gibi, toplumsal bilin¢ bicimlerinden biridir ve bu nedenle de
degisimindeki nedenler insanin toplumsal varliginda aran-
malidir.

Marx ve Engels, sanatin toplumsal niteligini ve tarihin
cizdigi yoldaki gelisimini ortaya koydular ve simif kargit-
Iiklarinin var oldugu bir toplumda, sinif celigkilerinden ve
belirli siniflarin politikalarindan ve ideolojilerinden etkilen-
digini gosterdiler.

Marx ve Engels, estetik duygusunun kaynaginin mater-
yalist bir aciklamasinm1 yaptilar. Insanin sanatsal yetenek-
leri, dinyay1 estetiksel olarak algilama kapasitesi, onun
giizelligini kavramasi ve sanat yapitlar1 yaratmasi insan
toplumunun uzun gelisiminin bir sonucu ve insan emeginin
bir iiriini oldugunu vurgulamiglardir. 1844 Elyazmalarrnda,
daha o zaman, Marx, insanin giizeli algilamak ve liretmek ve
nesneye “glizellik yasalarina uygunluk icerisinde” bi¢im
vermek yeteneginin gelisiminde emegin roline dikkat
cekmigtir.

Bu diisiince, daha sonra, Engels tarafindan, c¢aligma
cabalarinin “insan elini, Rafaelin tablolarini, Thorwald-
sen’in heykellerini, Paganini’nin mizigini yaratabilmek i¢in
gerekli olan yiliksek diizeydeki yetkinligi kazandirdigi”nin
vurgulandigi Doganin Diyalektigi yapitinda gelistirilmistir
(s. 117-118). Gorulduga gibi, Marx ve Engels, her ikisi de,
insanin estetik duygusunun dogustan degil, toplumsal
olarak kazanilan bir nitelik oldugunu vurgulamiglardir.

Marksizmin kuruculari, insan diisiincesinin niteligi
konusundaki diyalektik goriiglerini sanatsal yaraticiligin
coziimlenmesine kadar genigletmiglerdir. Sanatin, maddi
diinyanin ve toplumun tarihiyle birlikte gelisimini inceler-
ken, iceriginin ve bi¢iminin ilk ve son olarak ve kesin olarak
temellenmedigini, tersine, kag¢inilmaz bir bi¢cimde, maddi
diinya ve insan toplumunun gelismesi dogrultusunda, belirli
yasalara uygun olarak geligip degistigini belirtmiglerdir. Her
tarihsel donem, kendi estetik degerlerini tasir ve kendi
0zgin niteligine denk diisen ve bagka kosullar altinda
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yinelenemeyen sanat yapitlar1 uretir. Rafael, Leonardo da
Vinci ve Titan’in yapitlarini kargilagtirirken, 6rnegin, Marx
ve Engels, “Rafael’in sanat yapitlarinin, bu ¢cagin Roma’sin-
da Floransa’min etkisi altinda ortaya ¢ikan gelismeye bagh
oldugunu, Leonardo’nun yapitlarinin, Floransa’daki duruma,
bulundugu kosullara ve Titian’in yapitlarinin, daha ge¢ bir
doneme, Venedik’in tiumiiyle farkli gelisimine bagimh
oldugunu” yazacaklarda.

Toplumun gelisme diizeyinin ve toplumsal yapisinin
sanatsal yapitlarin icerigini belirledigi olgusu ve herhangi
bir yazinsal ve artistik tirin egemen olmasini, Marx, farkh
doénemlerdeki sanatin kendini hi¢bir zaman yinelemeye-
ceginin ve, 6zel olarak, ondokuzuncu yiizyilin kosullarinda,
eski Yunan mitolojisini ve epik siirini yaratmanin hicbir
olasiliginin bulunmayisinin temel nedeni olarak goriir.
Marx, “Yunan imgelemini esinleyen ve bdylelikle Yunan
sanatinin temelini olusturan dogay1 ve toplumsal iligkileri
goris tarzi, selfactors (otomatik iplik egirme makineleri) ile,
demiryollar ile, lokomotiflerle ve elektrikle isleyen telgrafla
bagdagir mi1?” (s. 78) diye yaziyordu.

Soylemeye gerek yok ki, marksizm, toplumsal biling
bicimleriyle (6zel olarak da sanatla) ve bunlarin ekonomik
temelleri arasindaki iligkiler a¢-kapa anlayigsindan uzaktir.
Marx ve Engels icin, her toplumsal bi¢cimlenis, biri 6tekini
etkileyen ogelerin kargilikhi etkilegim igerisinde bulunduk-
lar1 karmasik ve dinamik bir sistemden —ekonomik etkenin,
yalmizca son tahlilde, belirleyici oldugu bir sistemden—
olugur. Onlar hicbir zaman sanati, ekonomik sistemin
edilgen bir iriini olarak gérmediler. Tam tersine, toplumsal
bilincin degisik bi¢imlerinin —kuskusuz, artistik yaraticilik
da buna dahildir- icinden c¢ktiklar1 toplumsal gercekligi
etken bir bicimde etkiledigini vurgulamiglardir.

Sanki, Marx ve Engels, artistik yaraticilik sorunlarinin
sosyolojik  kabalagtirmalarinin  (vulgarizasyon) oniini
kesmek icin, belirli bir sinifin toplumsal yasami ve ideolo-
jisinin sanattaki yansimasinin mekanik bir tarzdan uzak
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oldugu olgusuna dikkat cekmiglerdir. Artistik (sanatsal)
yaraticilik, toplumsal gelismenin genel yasalarina baglhidir,
ancak, bilincin 6zgin bir bicimi olarak, kendine 6zgi
ayirdedici 6zellikleri ve 6zgiil yapilar: vardir.

Sanatin ayirdedci ozelliklerinden biri, goreli bagimsiz
gelismesidir. Sanat yapitlarimin tarihsel olarak belirli
toplumsal yapilarla baglantili olmasi1 olgusu, bu toplumsal
yapilarin ortadan kalkmasiyla ©nemlerini yitirdikleri
anlamina gelmez. Bu noktada Marx, “bizim i¢in hala bir
estetik doyum saglamalar1 ve bazi bakimlardan bizim i¢in
ulagilamayan normlarin ve modellerin degeri olarak
goriilen” (s. 78) eski Yunan sanat ve epik siirinden alintilar
yapiyor. Bu goriungiiye derin bir ac¢iklama da getiriyor:
Insanligin tarihsel cocuklugu, bir daha asla déniilmeyecek
olan insanligin o en giizel acilma dénemi, nicin bizi sonsuz-
luga kadar biyiilemekte devam etmesin? Yunanlilarin
sanatinin bizi biiyiilemesi, o sanatin icinde biyudigi toplu-
mun ilkel niteligi ile celiski olusturmaz. Bu biiyiileme,
tersine, bunun sonucudur, ve o sanatin dogmus oldugu, ve
ancak dogabilecegi, yeteri kadar olgunlagmamis toplumsal
kosullarin hi¢bir zaman geri gelemeyecegi gercegine bagh bir
biiytilemedir.” (s. 78) sozleriyle, “dogal gerceklik” cabalarini
yansitir.

Bu 6rnek 6nemli bir marksist estetik ilkeyi agiklamak-
tadir: temelde, belli toplumsal kosullarin ve iligkilerin
yansimasi olarak, sanat yapitlarina bakista, bu yapitlarin
degerini yasatan 6zelliklerini gormeyi de zorunlu kilar.

Marx ve Engels, sanatin, kabarma dénemlerinin, maddi
uretim de dahil, 6teki alanlardaki toplumsal geligmelerle
otomotik olarak ortiismedigi olgusunu, bir bagka 6zgiin
niteligi olarak kabul etmiglerdir. Marx, 1857-1858 Ekonomik
Elyazmalari’min Girig’inde sunlar1 yazmisgti: “Sanata gelince,
baz1 sanatlarin ac¢ilip gelisme donemlerinin ne toplumun
genel gelismesi ile, ve ne de bunun sonucu olarak, toplumun
orgiitlenmesinin iskeleti olan maddi temelin geligmesi ile hi¢
de orantili olmadig: bilinmektedir.” (s. 77.) Marx ve Engels,

16



bir biitiin olarak sanatin geligsimi ile toplumun geligimi
arasindaki bu oransizligin nedenini, herhangi bir dénemin
manevi kiltirinin yalnizca maddi tretimin —toplumun
“maddi temeli"nin— geligim diizeyiyle degil, aym zamanda,
bu doneme o6zgi toplumsal iligkilerin niteligiyle de
belirlendigi olgusunda goérmiislerdir. Bir bagka anlatimla,
toplumsal iligkilerin 6zgiin niteligi, simif kargithiklarinin
gelisim derecesi ve insanin bireyselliginin geligimi igin
herhangi bir donemdeki 6zgiin kosullarin varlhigir gibi
etkenler, biitiin bunlar, sanatin, onun niteligini ve gelisimini
belirleyen, 6nemli bir bagintidir.

Kapitalist toplumu ilgilendirdigi kadariyla, bu oran-
sizhik, Marx ve Engels’e gore, kapitalizmin temel
celigkisinin, tiretimin toplumsal niteligi ile elkoymanin 6zel
bicimi arasindaki ¢eligkinin bir ifadesi olarak kabul edilmeli-
dir. Kapitalizmin ¢eligkilerinin tahlilinde Marx, estetik i¢cin
son derece 6nem tagiyan bir sonug¢ ¢ikariyor, soyle ki, “kapi-
talist tiretim, manevi tretimin belirli dallarina, 6rnegin,
sanat ve giire diismandir” (s. 131). Bu Onerme, hicbir
bicimde, kapitalizm kogullarinda sanat ve edebiyatin
gelisimini yadsimaz, ama somiiriiniin, kapitalist sistemin
yapis1 geregi, gercek sanatcilarin esin kaynagi insancil
ulkiilerle derin bir celigki icerisindedir. Kapitalist gerceklik-
le tlkileri arasinda geligki yasayan bilingli sanatg1 arttikea,
kapitalist iligkilerin zalimligine karg:i (¢cogunca, yaraticisinin
sinif kokenine kargin) koyan yapitlari, daha yiiksek
perdeden ve daha acik secik olmaktadir. Burjuva toplumun
sanata kars1 diismanligi, burjuva yazininda bile, kapitaliz-
min su ya da bu bicimde elestirisi, kapitalist gercekligi trajik
catismalarla dolu olarak anlatir. Marx ve Engels’in
disiincesine gore, bu, kapitalizm kosullarinda, sanatin bir
diyalektik ozelligidir. Tam da bu nedenle, burjuva toplumu
yasadigr donemin ve sinif ortaminin tstiinde yilikselen ve
kapitalist sistemin somiurisinin kotiliklerini o buyik
sanatsal gicleriyle sorgulayan, Shakespeare’i, Goethe’yi,
Balzac’ ve 6teki dahi yazarlar: iiretmistir.
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Yapitlarinda, Marx ve Engels, karsithiklarin yasandigi
bir toplumda, sanatin sinmifsal niteligine iligkin bir dizi derin
fikirler 6ne siirmislerdir. Sinifli bir toplumda, biiyiik yazar-
lar bile, ¢cogu kez kendi sinifsal konumlarina kargin, gercek
yagsamin canli ve dogru bir resmini verebilecekken, egemen
siiflarin diisiince ve ¢ikarlarinin baskisi altinda kaldiklari-
m ve yapitlarinda bunlarin sik sik ciddi édiinler verdiklerini
gostermiglerdir.

Goethe, Shiller, Balzac ve baska yazarlar1 6rnek gostere-
rek, Marx ve Engels, bunlara ozgi celigkilerin salt kendi
psikolojik durumlarinin bireysel 6zelliklerinin bir sonucu
olmadigi, toplum yasamindaki gercek celigkilerin ideolojik
bir yansimasi oldugunu gormiiglerdir.

Marksizmin kuruculari, sanatin simiflar arasindaki ideo-
lojik savagimda onemli bir silah oldugunu vurgulamiglardir.
Somiricilerin giicini kiracag gibi, sinif baskisin1 savun-
maya da hizmet edecek ya da, tam tersine, emekg¢i y1ginlarin
kendilerini ezenlere karsi zaferi yakinlagtiracak olan egiti-
mine ve bilincinin gelismesine katkida bulunarak destek
saglayabilir. Bu yilizden, Marx ve Engels, feodal ve burjuva
kiltirindeki ilerici ve gerici goriingiler arasinda net bir
ayirim yapilmasim istemigler ve Partinin sanata yaklagim
ilkelerini —devrimci sinifin konumuna gore degerlendiril-
mesini— ortaya koymuslardir.

Sanat ile simif savagimi arasinda bir baglant1 halkasi
oldugunu gosterirken, Marx ve Engels, bu sorunu gematize
etme girisimlerine de her zaman kargi durmuslardir. Sinifla-
rin statik ve degismez olmadigini, tersine, tarihin ilerledigi
yolda, siniflararas iligkilerin degistigini, toplum yasaminda
siniflarin rollerinin karmagik degisimlere ugradigini goster-
misglerdir. Gergekten de, feodalizme kars1 savagimi dénemin-
de, burjuvazi 6nemli manevi degerler uretebilmisti, ama
anti-feodal devrim sonucunda iktidara geldiginde, feoda-
lizme kars1 savagiminda bizzat kendisinin yapmis oldugu
silahlar1 birer birer reddetmeye baslamistir. Burjuvazi, tarih
sahnesine yeni bir giiciin —proletaryanin— ¢ikmasiyla, kendi
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devrimci ge¢misiyle baglarini koparmigtir. Bu kogullar altin-
da, burjuva aydin katmandan kimi dyelerin, 6zel olarak,
kiltir ve sanat adamlarinin girisimleri, gercekligi daha
derinden anlamak, burjuva iligkiler cercevesinin o6telerine
gitmek ve bunlara bir sanat bicimiyle kargs1 koymak igin,
kacinilmaz olarak, bunlari resmi burjuva toplumuyla catis-
maya ve burjuva konumlarindan uzaklagsmaya gotiirdi.

Marx ve Engels, kendi diyalektik ve materyalist bilgi
teorilerini sanat ve edebiyatin tahliline uyguladilar. Onlara
gore, sanatsal yaraticilik, gercekligin yansitilmasinin yolla-
rindan birisidir, aynm1 zamanda da, onu kavramanin, anlama-
nin bir yoludur; ayrica insanligin manevi geligsimini etkile-
yen en gii¢cli dayanaklardan biridir. Sanata bu yaklagimin,
toplumsal 6nemi, materyalist anlayisin ve toplumun ilerle-
mesindeki ¢arpici roliiniin temelini olusturur.

Marx ve Engels, edebiyat ve sanati incelerken, dikkat-
lerini realizm sorunu -bir sanat yapitinda gercekligin en
dogru tanimi— tizerinde yogunlasgtirdilar.

Yazinda bir akim, sanatsal yaraticilikta bir yontem
olarak gercekgiligi, diinya sanatinin benzersiz bir bagarisi
kabul etmiglerdir. Realizmin genel olarak kabul goren tani-
m1 Engels tarafindan yapilmistir. “Gergekeilik, bana gore,
diyor, ayrintinin dogrulugunun yanisira, tipik kosullardaki
tipik karakterlerin yeniden iretiminde de dogrulugu
gereksinir.” (s. 85.) Marx ve Engels, gercek¢i sunumun,
hicbir zaman gercekligin basit bir kopyas1 olmadigini, bir
goriingiiniin esas oziine nifuz etmenin bir yolu, belli bir
cagin ozgin 6zelligini agimlamasini olanakli kilan sanatsal
genellemesinin  bir yontemi oldugunu vurgulamiglardir.
Shakespeare, Cervantes, Goethe, Balzac, Puskin ve o6teki
biyik gercek¢i yazarlarin yapitlarinda degerlendirdikleri
budur. Marx, 19. Yiizyil Ingiliz gercekcilerini —Dickens,
Thackeray, Brontes ve Gaskell- “acik se¢ik ve ustaca sayfa-
larinda diinyaya sunduklar1 siyasal ve toplumsal gercekler,
butiin profesyonel politikacilarin, siyaset yazarlarinin ve
ahlakeilarin bir araya geldiklerinde séyleyebileceklerinden
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daha fazlasimi sunan” (s. 303) bu romancilar1 gékytizinin
parlak yildiz kiimesi olarak nitelendirmistir. Engels de
biyik Fransiz gerceke¢i yazar Balzac'in yapitlarini tahlil
ederken benzer bir diisiince ¢izgisi gelistirmistir. Comédie
Humaine uzerinde yazarken, Balzac, “Ekonomik ayrintilarin
(6rnegin devrimden sonra, gercek ve Kkisisel miilkiyetin
yeniden diizenlenmesinin) bile dénemin s6zde tarihgilerinin,
iktisatcilarinin ve istatistikg¢ilerinin hepsinden o6grendikle-
rimden daha coktur. ... Fransiz toplumunun en hayranhk
verici gercekei tarihi” (s. 84) oldugunu belirtir.

Marx ve Engels, Almanya’da Kdéylii Savaslarrnin 6n
giinlerinde, 1522-23 tarihli sovalye ayaklanmasini konu alan
Franz von Sickingen adli tarihi oyunu sert bir bi¢imde
elestirirken, 1859 baharinda Lassalle’a yazdigi mektuplarda
gercekcilik konusunda c¢ok 6nemli bazi disiinceler ortaya
koymuslardir. Bu iki mektup ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir,
cinkii mektuplarda marksist estetigin temel ilkelerine
iligkin bir ifade yeralmistir (s.92-100).

Marx ve Engels’in sanat¢idan istedigi, anlatimin dogru-
lugu, anlatilan olaylara somut bir tarihsel yaklagim ve
karakterin 6zgiin yonlerini yansitan canli ve bireysel
ozellikleriyle ve ait olduklari sinifsal ortamin psikolojisiyle
sahislarin anlatimidir. Gergekten gercekei olan bir yapitin
yazari, disiincelerini okuruna ogretici bir filozof tarziyla
degil, ustaca bir etkileyicilikle okurunun bilincini ve
duygularim1 etkileyen canli imgelerle aktarir. Marx ve
Engels, Lassalle’'n biiyiik Alman sairi ve oyun yazari Shil-
ler'in sanatsal yontemindeki zayifligi —6zel olarak,
kahramanlarinin, belirli diisiincelerin soyut ve tek boyutlu
lafazanliga dontustigi soyut nutuklara egilimli olmayi—
daha da ileri gotirdigini disstinmuglerdir.

Bu acidan Shakespeare’in  gercgekeiligini, Shiller’in
yontemine yeglemiglerdir. Her ikisi de, Lassalle’a, Shiller’e
oykiinmekle, gercekei bir yazarin icerik derinligiyle yiiksek
idealleri, gercek tutkular: ve insan karakterinin ¢ok yonlilii-
gini sekspirvari bir yetenekle anlatabilmeyi basarma
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cabasiyla biitlinlestirmenin 6nemini unuttugunu goéstermis-
lerdir.

Lassalle’a yazdiklar1 mektuplarda, Marx ve Engels,
yazin ile yasam arasinda, yazin ile bugiin arasindaki
baglanti sorununa deginmiglerdir. Marx, Lassallen oyunda
anlatilan 16. Yuzyildaki olaylar ile 19. Yizyilin ortalarin-
daki durum ve benzegtirme, ve “1848-1849’un devrimci par-
tisinin ... mahkumiyeti ile sonug¢lanan” (s. 93) ortaya
cikarma egiliminden dolayr hicbir zaman sug¢lamamigtir.
Yazarin yanilgisini bu catismanin dogru olmayan idealist
yorumunda, hicbir somut tarihsel ve sinifsal icerik tasima-
yan, o ¢ok eski soyut “devrimin trajedisi” gibi nedenlere
indirgemesinde gormiistiir. Marx, Lassalle’, oyununun
siyasi egiliminden 6tiirii degil, tarihin materyalist anlayisi
acisindan ve proleter devrimciliginin diinya gorisii a¢isin-
dan tim yamnilgilarindan otird, elestirmigtir. Marx ve En-
gels, yazimi politikanin tistiinde tutan girigsimlere kars: ve
“sanat sanat icindir” teorisine karsi oldukca elestirel
bakiyorlardi. Gergekei yazarlarin yapitlarinin ilerici diinya
gorisiinii yansitmalar: ve ilerici distincelerle donatilmasi ve
giindemin gercek sorunlariyla ilgilenmesi gerektigi konusun-
da direnmiglerdir. Bu anlamda, yazinda yan tutmayi,
ideolojik ve siyasal yandaslik olarak yorumlayarak, hos
kargilamigladir. Engels, Minna Kautsky’ye yazdig1 26 Kasim
1886 tarihli mektubunda, “ben yandag siire hicbir zaman
yandas oldugu ic¢in kargi c¢ikmadim” diyor. “Trajedinin
babasi1 Aeschylus, komedinin babasi1 Aristophanes oldukca
yandas sairlerdi, Dante ve Cervantes’in onlardan geri kalir
yam yoktu, Shiller'in Kabale und Liebe’si icin soylenebilecek
en iyi sey, ilk Alman siyasal sorun oyunu olmasidir. Yetkin
romanlar ireten Ruslarin ve Norveclilerin hepsi de bir
amaca yonelik yaziyorlar (s. 82). Ote yandan Marx ve
Engels, aptalca —sanatsal yontem yerine dogrudan ahlak
dersi vermek, ogreticilige soyunmak, yasayan karakterler
yerine soyut kigilestirmeler— yandasgligin kararh karsitlary-
dilar. “Gen¢ Almanya” yazin hareketindeki sairleri karak-
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terlerin sanatsal yavanligini ve yazinsal ustalik yoksunlu-
gunu siyasal malzemelerle makyajlamalarindan 6tiri eleg-
tirmiglerdir. Engels, Minna Kautsky’ye yazdigr mektubunda
gercek yandashgin dogru bir tanimimi vermektedir: “Sani-
yorum ki, amag, acik¢a belirtilmeden, durumdan ve eylemin
kendisinden belli olmalidir ve yazar, anlatmakta oldugu
toplumsal ¢atigmalarin gelecekteki tarihsel ¢oziimiinii okura
bir tepside sunmamalidir.” (s. 82.)

Marx ve Engels, ikisi de, ilerici edebiyatin giiniin temel
ve yasamsal sireclerini dogru olarak yansitmasi, ilerici
diisiincelerin yayginlastirilmasini ve toplumun ilerici giicle-
rinin ¢ikarlarin1 savunmasi gerektigine inanmiglardi. Yazin-
da modern parti terimi, bundan neyi anladiklarini ifade
ediyor. Lassallein oyunundaki eksikligin —diisiince ile
sanatciligin organik bitunligi— asil gercekei sanatin sine
qua non’u (olmazsa olmaz kosulu) oldugunu anlamiglardi.

Materyalist estetigin ilkelerini ve sanatin gelismesini
saglayan temel ve en genel yasalarimi ortaya koyarken, ko-
miinizmin kuruculari, yazin ve sanat elegtirisinin temelini
atmiglar ve sanat ve yazin tarihinin materyalist yorumunun
bellibaglh ilkelerini koymusglardir. Yapitlarinda ve mektup-
lagmalarinda, tarihsel ve yazinsal siireclerin basta gelen
sorunlarina 1s1k tutmus, klasik ve ¢agdas yazarlarin yapitla-
rinda, burjuva edebiyat tarihg¢ilerinin kavrayamadiklar
yonlerini agiga ¢ikarmiglardir. Bu derlemede okur, insanlik
tarihinin en 6nemli donemlerindeki —eski ve ortacag sana-
tinin, Ronesans kiltir ve sanatinin, Aydinlanma doénemi
yazininin ve ensonu, 19. Yizyilin romantik ve gercekei ya-
zarlarimin yapitlarinin degerlendirilmesini— sanatsal ya-
pitlara iligkin Marx ve Engls’in goriislerini bulacaktir.
Ayrica okur, marksist estetigin kurucularinin genel olarak,
bellibaglhh sanat ve yazin akimlarina karsi tavirlarini ve
bireysel olarak, kimi yazar ve sanatgilar konusundaki
distincelerini bulacaktir.

Marx ve Engels’in eski ¢ag sanati konusundaki goriisleri
yukarda kisaca tartisildi. Sira, o6teki caglarin degerlen-
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dirmelerine geldi:

Ortacagin toplumsal sistemi ve kiiltiiriiniin gercek bir
bilimsel acgiklamasi son derece ilgingtir. Marx ve Engels,
ortacagl o romantik ideallestirilmelerden arindirmiglar ve
ayn1 zamanda c¢agin toplumsal ve kiltiirel bir geri ¢ekilme
oldugu yolundaki aydinlanmaci soyut goriislerin tutarsiz-
ligin1 sergilemiglerdir. Koleci toplumdan feodal topluma
gecisin tarihsel bir zorunluluk oldugunu belirtmisgler, feodal
uretim tarzinin yerlesmesinin daha onceki koleci diizenle
kargilagtirnlldiginda, insan toplumunun gelisiminde, ileriye
dogru bir adim oldugunu gostermiglerdir. Bu, Marx ve
Engels’in ortacag kiiltiir ve sanatina yeni bir yaklagimla
bakmalarina ve tarihsel gelisimin ilerici ¢izgisinde yansima-
sin1 bulan o6zelliklerin  belirtilmesine olanak saglamigtir.
Engels, “Ortacagin baglarinda halklarin igcice ge¢mis
olmalarinin bir sonucu olarak, giderek yeni uluslar
olugsmaya baslad1” (Marx/Engels, Werke, Bd. 21, s. 395), bu
olusumun ortaya c¢ikigi insanhigin toplumsal ve kiiltiirel
gelisiminin daha da ileri gitmesinin 6nkosuluydu. Ortacagin
baslarindaki Elder Edda ve oteki Izlanda ve Irlanda
destanlari, Beowulf, Lay of Hildebrand, Chanson de Roland
gibi degisik sairlerin epik siirlerini tahlil ederlerken, Marx
ve Engels, bunlarin kabile sisteminin baslangi¢ déneminden
Avrupa uluslarinin olusumlarinin ilk dénemleriyle baglantili
olarak ve giderek yeni toplumsal bilin¢ diizeyine dogru bir
gecisi yansittiklarin1 gosterdiler. Engels’in de belirttigi gibi,
ortacagin epik ve ulusal-kahramanlik siiri, ilk cagin klasik
epik siiriyle karsilastirildiginda, yeni kiultiirel-tarihsel ve
estetik niteligini gosteren ozellikler tagimis olmasi1 dikkat
cekicidir. Ayn1 sey, daha sonraki feodal ortagagin lirik siiri —
Provens saz sairlerinin yapitlariyla en iyi 6rnegini veren
ortacag ask siirleri— icin de gecerlidir. Ailenin, Ozel Miilki-
yetin ve Devletin Kiékeninde Engels, “Ortacagdan once,
bireysel cinsel agk diye bir sey yoktu” (s.194.) diye yaziyor.
Bu nedenle, diyor, ortacagda, bireysel agkin ortaya ¢ikis1 ve
siirsel yiceltilmesi, eski ¢aga gore, ileriye dogru bir adimda.
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Dahasi, ortacag ask siiri, sonra gelen kusaklar1 etkiledi ve
modern ¢aglarda giirin serpilip gelismesine zemin hazirladi.
Marx ve Engels, 6nceki burjuva kiiltiir tarihg¢ilerin goris-
lerinden ve pek ¢ok yoniiyle cagdas ve sonraki burjuva tarih
yazilimindan temelden farkli yeni bir Ronesans anlayigini
formiile etmis ve gerceklestirmiglerdir. Bat1 Avrupa’daki
Ronesansin temel tarihsel anlaminin bu yeni anlayisi, en
gelismis bicimiyle, Doganin Diyalektigrnin yeni bir basimi-
nin girisinde 1875-76 tarihinde, Engels tarafindan sunul-
mustur (s. 221-223). Engels, burjuva biliminin geleneksel
gorisiiniin tersine, salt, zamanin ideolojik ve manevi yasa-
mindaki bir kabarma olarak goriillmemesi gerektigini vurgu-
lamaktadir. Bu yeni ¢agin kéklerinin her seyden once, orta-
cagdan modern zamanlara geciste ortaya ¢ikan ekonomik ve
siyasal degismelerden arinmasi gerektigini soylemektedir.
Engels, donemin kiiltirinde, yazininda ve sanatinda ileriye
dogru o biyik sicramayi, daha c¢ok olgunlagmis burjuva
toplumunda bile, hala dengi gorilmeyen kimi basarilar
olanakli kilan bu goriingiiniin tam 6ziine inmistir. Engels’in
belirttigi gibi, Ronesans sanati, burjuva toplumunun yerle-
sik hale geldigi bir donemde degil, “genel devrimin toz duma-
ninda” (Doganin Diyalektigi, s. 21) geligsmigtir. Toplumsal
iligkiler, bu donemde, siirekli bir akis ve degisim i¢cindeydi ve
erigkin bir burjuva toplumunda oldugu gibi, kisisel girisken-
ligin, yetenek ve becerikliligin geligsimini bir 6l¢iide sinirla-
yan bir giic olmaktan heniiz uzakti, tam tersine bunlarin
gelisimine aktif katkida bulunmaktaydi. Devrimci niteligin-
den 6turd, bu ¢ag, “insanligin o gine kadar yasamadigi en
biiyiik ilerici devrim ¢ag1”, diyordu Engels, “disiince, tutku
ve karakter giicii olan, diinyay1 kucaklamada ve bilgide ...
devler gerekiyordu ve bu devleri iiretti”. Iste bu yiizden,
“burjuvazinin modern kuralini koyanlarin burjuva sinirla-
malarindan bagka bir seyleri yoktu” (222-223). Engels, “bu
donemin kahramanlarinin daha is boliminin tutsag
olmadiklari, onlardan sonra gelenlerde siklikla izledigimiz
tretimin tek yanlhihiginin sinirlayict etkilerinin goérilme-
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digini” de (s. 223) belirtmigtir. Bu diisiincesini netlestirmek
icin Engels, “yalnizca biiyiik bir ressam degil, ayn1 zamanda
biiyiik bir matematik¢i, makinaci ve 6nemli buluglarda fizi-
gin en farklh dallarinin bor¢lu oldugu bir mithendis” de olan
Leonardo da Vinci’yi anlatmig ve bir “ressam, oymaci, yon-
tucu ve mimar” olan ve bir istihkam sisteminin mucidi Al-
brecht Direr’in yapitlarini degerlendirmistir. Engels, Rone-
sansin Oteki 6nde gelen Kkisilerinin ilgi ve bilgi alanlarinin
cok cesitliligini de vurgulamistir (s. 223).

Marx ve Engels'in Ronesansi “kapsamli devrim”, “en
biiytik ilerici devrim” ¢agi olarak degerlendirmeleri, bu ¢cagin
“devlerine” sicak bir yakinlik duyduklarim1i goésteriyor.
Ronesansin biiyiik insanlarini yalnizca 6nemli bilim adama,
sanatcgl, sair olarak degil, ayn1 zamanda bilim ve kiltir
diinyasinin biiyiik devrimcileri olarak da goriiyorlardi.

Engels, Ronesans kahramanlarinin en énemli 6zelliginin
“hemen hepsinin ¢agdas hareketlerin tozu dumani iginde,
savagimin pratigi icinde, yasamalari ve calismalarini siir-
diirmeleri; yan tutmalari ve kiminin konusup yazarak, kimi-
nin kiliciyla, kiminin de her ikisiyle, kavgaya katilmalar1” (s.
223) oldugunu yaziyordu. Engels’in gelecegin sanatcilarin-
dan da aym seyi bekledigini gérmek zor degil. Ronesans
insanlarinin icinde bulunduklar1 zamana ilgi go6stererek
yasamak, “yan tutmak” yeteneklerine dayanarak, Engels,
onlarin, burjuvazinin mesleki, dar, koltuk biliminin tizerin-
deki bir diizeye, “yandas olmama” ve “katkisiz sanat™ savu-
nan 19. Yizyil burjuva yazar ve sanat¢ilarinin ustiine ¢ika-
ran ozelliklerine vurgu yapmistir. Bu 6zellikler, Ronesansin
buyik kigiliklerini sosyalist kiiltiir amaclarina ve is¢i
sinifinin devrimci hareketine yaklagtirmigtir.

Marx ve Engels, yapitlar1 ortacagdan Ronesansa gecisin
habercisi olan Dante’yi en biiyik yazarlardan biri kabul
etmiglerdir. Onu, dahi bir sair ve yazar olarak ve, aym
zamanda da, parti ruhuyla bezenmis (Marx ve Engels,
Collected Works, vol. 6, s. 271) ve siyasal iilkiileri ve amagla-
rindan ayrilamaz siirsel caligmalariyla, egilip biikiilmez bir
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savagel olarak gormislerdir. Wilhelm Liebknecht’e gore
Marx, Ilahi Komedinin hemen tiimiinii ezbere biliyordu ve
sik sik bitiin bir bolimi yiiksek sesle okurdu. Gergekten de,
Marx’in Kapitalinin “Giris™i, o biiyiikk Floransalinin gu mag-
rur sozleriyle biter: “Sen yolunda yiirii ve birak ne derlerse
desinler!” Kapital’in yazari, Dante’yi —Goethe, Aeschylus ve
Shakespeare ile birlikte— en begendigi sairler arasina koy-
mustur. Engels, Dante’yi “egsiz klasik bir kigilik” (s. 218),
“dev bir kigilik” (s. 219) olarak adlandirmigtir. Marx ve
Engels, biiyiik Ispanyol yazar Cervantes’e de biiyiikk saygi
gostermiglerdir. Paul Lafargue, Marx’in Donkisot yazarini
Balzac’la birlikte “6teki bitiin romancilarin iistiinde” (s.396)
tuttugunu séylemistir. Ensonu, Marx ve Engels’in en sevdik-
leri yazarlardan biri olan Shakespeare’e olan hayranliklar:
herkescge biliniyor. Her ikisi de onun oyunlarini zamaninin
yasamini enine boyuna anlatimi ve olimsiiz karakteriyle
gercekei tiyatronun klasik o6rnekleri olarak kabul etmisler-
dir. Lafargue, Marx’in, Shakespeare’in yapitlarinin “ayrintili
bir caligmasimi yapti”gin1 yazmisti. “Tum ailesi, biyik
Ingiliz drama yazarina biiyiik bir tutku beslerdi” (s.395).
Engels, dostunun, Shakespeare konusundaki goriislerini
paylasiyordu. 10 Aralik 1873te Marx’a sunlar yazmisti:
“Sen Kadinlarin ilk perdesinde biitiin Alman yazininda
oldugundan daha ¢ok yasam ve gerceklik vardir.” (s. 229.)
Bilimsel komiinizmin kurucularimin, klasikgilik, 17-18.
yuz-yildaki yazinsal hareket konusunda en 6nemli yorumu,
Marx’in Lasssalle’a yazdigr 22 Temmuz 1861 tarihli mektup-
ta yapilmigtir. Marx, mektubunda, materyalist anlayis
temelinden hareket ederek, kiiltiir gelismesinin klasikg¢iligin
o unla g birlik ilkesiyle, klasik oyun yasalar1 ve klasik
estetigin bir yanlig anlamanin sonucu oldugu yolundaki
tarihsel olmayan diisiinceyi reddetmistir. Marx, klasikg¢iligin
kuramecilari, klasik Yunan tiyatrosunu ve Aristotle’un
Poeticsini anlamadiysalar da, bunun bir raslanti ya da
tarihi yanlhig anlama olmadigini, tarihsel bir kac¢inilmazlik
oldugunu belirtmigtir. Klasik¢i oyun yazarlari, Aristotle
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“yanlig anladilar”, ¢iinkii “yanlis anlagilan” Aristotle, zama-
nin 6zgin toplumsal ve kiiltirel kogullarinin olusturdugu,
onlarin sanat anlayisina, estetik gereksinimlerine tamita-
mina denk diisiiyordu.

Diigiincenin sinif igerigini anlayamayan daha onceki
kiltir tarihgilerinden farkli olarak, Marx ve Engels, 18.
yizyil aydinlama disiincelerinin toplumsal, sinifsal-tarihsel
temelinin oOrtisini kaldirdilar. Aydinlanmanin yalnizca
toplumsal diisiincedeki bir hareket olmadigini, Biiyiik
Fransiz Devriminin o6ngiinlerinde, feodal mutlakiyetcilige
karsi savasmak i¢in ayaklanan ilerici burjuvazinin
cikarlarinin ideolojik bir ifadesi oldugunu gosterdiler.

Marx ve Engels, 18. Yiizy1l Ingiliz ve Fransiz aydinlama-
cilarin, yazinsal ve estetik ¢caligsmalar1 da dahil, mirasina ¢ok
deger veriyorlardi. Aydinlanmacilarin faaliyetlerine iligki
yapmig olduklar1 kapsamli tahliller, Fransiz burjuva
devrimine hazirlik sirasindaki sinif savasimi ile toplum
yasami arasindaki yakin iligkiyi agikliyor ve 1ilimli burjuvazi
ile aydilanmacilarin mirasindaki demokratik dgeler arasina
bir ¢izgi ¢ekiyor.

Marx ve Engels’in yapitlar1 ve mektuplari, Aydinlanma
déneminin hem Fransiz, hem de Ingiliz felsefi ve ekonomik
yazini ve sanati konusunda iistiin bilgiye sahip olduklarini
gosteriyor. Defoe, Swift; Voltaire, Diderot, Rousseau, Abbé
Prévost, Beaumarchais’nin adlarina deginmekle kalmadilar,
Aydinlanma déneminin yazinsal yasaminin en énemli yonle-
rine iligkin genellemeler yapmak ic¢in yapitlarin1 da kullana-
rak, 6zli ve aymi zamanda derin ve dogru degerlendir-
melerin parlak 6rneklerini verdiler.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Marx, Denis Diderot’yu en
sevdigi yazarlar arasina sokmustur. Diderot'nun romanla-
rindan 6zellikle de “6zgiin bagyapit” (s. 243-245) diye adlan-
dirdigr, Le Neveu de Romeu’dan hosglaniyordu. Engels de
dostunun Diderot konusundaki diisiincelerine katiliyordu ve
1886’da sunlar1 yazdi: “Eger biitiin yasamimi ‘dogruluk ve
adalet tutkusuna —-bu s6z iyi anlamda kullanildi— adamig
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biri varsa, bu Diderot olmustur.” (s. 243).

Marx ve Engels, Aydinlanmanin Almanya’daki 6nderleri
—Lessing, Goethe, Shiller, Herder, Wieland— konusunda da
yazmiglardi. Otuz Yil Savaglarinin (1618-48) bir sonucu
olarak, feodal paylasim ve gerici mutlakiyet¢i kiiciik iktidar
sisteminin pekisgtigi Almanya’daki ekonomik ve toplumsal-
siyasal kosullar1 ortaya koyarak, bu kosullarin “Alman-
yazininin yiice déoneminin” (s. 299) en inli sahsiyetlerinin
cogunun duygu ve diisiincelerinde belli bir iz biraktiginm
gostermiglerdir. Alman klasik yazininin belirleyici 6zelligi
olan zamanin toplumsal sistemine kargi duyulan isyankar
ruh ve ofke ile birlikte, dogustan gelen o6zelligi olan giice
hayranlik ve kolelik duygusu tasiyan, kiiciik-burjuva (Al-
manya’da egemen olan toplumsal katman) duygularini da
yansitiyordu. Goethe ve Hegel'le ilgili olarak, “herbiri kendi
alaninda, diinyasinin Olimposlu Zeus'u idiler”, diye yazi-
yordu Engels, “Ama ne biri, ne de 6teki, hicbir zaman Alman
darkafaliligindan tamamiyla siyrilamadi.” (s. 302).
Goethe’nin, Schiller’in ve déonemin 6teki yazar ve diigiiniirle-
rinin yalmzca guglii yanlarina degil zayif yanlarina da 1s1k
tutan Marx ve Engels, onlarin engin, diinya o&l¢egindeki
onemlerini hicbir zaman kiicimsememiglerdir. Bu yukarida
da belirtildigi gibi, Marxin en sevdigi sairlerden biri olan
Goethe’ye kars1 tutumuyla kamitlanmistir. Marx’ iyi bilen
cagdaslari, onun, biyik Alman sairinin yapitlarinin siirekli
bir okuru oldugunu belirtmiglerdir. Yazilarinda ve konugma-
larinda, Marx da, Engels de, siklikla Faust’tan ve Goethe’nin
oteki yapitlarindan alint1 yapmiglardir. 1837’de gen¢ Marx,
daha Berlin Universitesinde 6grenciyken, saire kars
1830’larin Alman gericilerinin savasiminin bagin1 c¢eken-
lerden biri olan, Liiterci papaz Pustkuchen’e kargi Goethe’yi
savunan bir hicviye yazmigti. Engels, yazinsal elegtirilerin-
deki denemelerinden birini, Goethe’nin ¢alismalarinin tahli-
line ayirmigti. Bu, darkafali Almanin “hakiki sosyalizm”inin
estetigine saldiran “Siirde ve Nesirde Alman Sosyalizmi” (s.
316-338) adl1 denemeydi.
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Marx ve Engels’in Bati Avrupa romantizm tahlilleri,
gercek anlamda yazinin bilimsel tarihine katki yoniinden
biyiik 6nem tasir. Romantizmi Biiyik Fransiz Devrimi son-
rasinda baslayan cagin, biinyesinde tasidig: biitiin toplumsal
celigkilerin bir yansimasi oldugunu go6zoniinde tutarak,
kapitalizmi reddeden ve gelecege yonelik ¢aba icinde olan
devrimci romantizm ile ge¢misgin bakis ac¢isiyla kapitalizmin
romantik elestirisini birbirinden ayirmiglardi. Burjuva-
oncesi toplumsal sistemi idealize eden romantik yazarlar
arasinda da ayrim yapmaglardir: yapitlari, gerici iitopyalarin
ortist altinda, demokratik ve elestirel 6geleri gizleyenlerle,
safca kiiciik-burjuva idealleri tasiyanlar: degerlendirmisler,
ve gecmige donik yakinliklari, soylulugun c¢ikarlarinin
savunulmasina varan gerici romantizmi elestirmiglerdir.
Marx ve Engels, 6zellikle, Byron ve Shelley gibi devrimci
romantiklerin yapitlarindan hoglaniyorlardi.

Marx ve Engels’in 19. Yiizyil gercek¢i yazarlarinin
yapitlarina iligkin degerlendirmelerine yukarda deginilmisti.
Marx ve Engels, gercekci gelenekleri, onceki biitiin yazin
siirecinin doruk noktasi olarak kabul ediyorlardi. Engels, bu
geleneklerin gelisim ve zenginlesmesinin izini, Guy de Mau-
passant’in 19. ytizyilin ikinci yarisindaki Rus realist romani-
nin yaraticilarinin, Norve¢’in cagdas oyun yazarlarinin ya-
pitlarinda siirdiirdii. Marx ve Engels, Rusya’ya karg: istahli
bir ilgi duyuyorlar, Rus devrimci hareketine biiyiikk 6nem
veriyorlardi. Rusya’daki ekonomik ve toplumsal yasamin
gelisimini daha iyi izleyebilmek i¢in ikisi de Rus¢a 6grendi.
Yalnizca Rusya’daki sosyal-ekonomik ve basin yazilarini
degil, ilkenin yazinini da iyi taniyorlardi. Her ikisi de,
Pugkin’in, Turgenyev’in, Saltykov-Skubroli, Cernisevski ve
Rusya’daki Dobrolyubov'un yapitlarini okumuslardi, ayrica
Marx, Gogol, Nekrasov ve Lermontov'un yapitlarini orijina-
linde okumustu. Engels de, Lomonosov, Derzhavin, Kem-
nister, Zukovski, Batyuskov ve Krylov'un yapitlarini Ingi-
lizce cevirilerinden okumustu. Marx ve Engels, Pugkin’in
Yevgeni Onegin’ini 19. Yuzyihn ilk yarisindaki Rus yasa-
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minin gasirtici bir dogrulukla anlatimi oldugunu distinmiis-
lerdi. Ikisi de 6zellikle Cernisevski ve Dobrolyubov’u seviyor-
lardi. Engels bu iki devrimci yazar1 “iki sosyalist Lessing”
(s.375) olarak degerlendiriyor ve Marx Cernigsevski’yi “biiyiik
Rus aragtirmaci ve elestirmeni” (s.376) olarak adlandiriyor,
Dobrolyubov’u ise, “bir yazar olarak Lessing ve Diderot”
(s.376) ile kargilagtiriyordu.

Marx ve Engels’in belirleyici 6zellikleri, yazin ve sanata
derin enternasyonalist yaklagsimlariydi. Avrupali olan,
olmayan, biiyiik, kiiciik biitiin uluslarin sanatina, her halkin
diinya sanat ve yazininin hazine ambarina kendilerine 6zgi
katkilar yaptiklar: inanciyla, esit bir 6zenle yaklasiyorlardi.
Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Ispanya ve Rusya’daki
sanat ve yazin gelismelerine gosterdikleri ilgi kadar, Dogu’-
nun ya da Irlanda, Izlanda, Norvec¢ gibi kiiciik iilkelerin
sanatsal ve Kkiiltirel hazinelerine de ilgi duyuyorlard.
Notlarina bakildiginda, Yeni Diinyanin eski yerli kiltirleri
de ilgi alanlarinin kapsami igerisindedir.

Marx ve Engels, proletaryaya yakin demokrat ve devrim-
ci sair ve yazarlara 6zel bir tavir icerisinde olmuslardir.
Biitiin yagamlar: boyunca, zamanlarinin en iyi ilerici yazar-
larinin yapitlarimin zayif yonlerini gidermelerine yardimc:
olurlarken, onlar1 sosyalist hareketin yanina c¢ekmeye,
egitmeye, yola getirmeye cabalamiglardir. Marx ve Engels,
yazinda proleter devrimci bir akimin olusmasi igin aktif
olarak katkilarda bulunmuslardir.

Marx’in biiyiitk Alman devrimci sairi Heinrich Heine'in
yapitlar1 tizerindeki etkisi cok biiyiiktiir. Onlar, 1843’te,
Paris’te karsilagsmiglardi. Heine’in basta gelen siyasal gazel
ve hicivleri, Marx’a yakin durdugu ve dost¢a iligki icerisinde
oldugu doneme, 1843-44 tarihine raslar. Marx’in Heine
iizerindeki etkisi, Silezyali Dokuma Iscileri ve Almanya, Bir
Kis Masali gibi dikkat c¢ekici siirlerinde acik se¢ik goriiliir.
Marx biitiin yasami boyunca, Marx ailesinin en begendigi
sairlerden biri olan Heine’a hayranlik duymustur. Engels,
dostunun duydugu bu sevgiye tiimiiyle katiliyordu ve Heine’
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“yagayan en yiice Alman sairi” (s. 338) olarak goriiyordu.
Alman gericiligine kars1 savagimlarinda, Marx ve Engels,
Heine'in acitici hiciv siirlerine siklikla bagvuruyorlardi.
Marx ve Engels’in ideolojik etkisinin, bir sanat¢i olarak
Heine''n gelisiminde biiyyiikk roli olmus ve komiinist
devrimin basarisinin kaginilmazligina inanmasina yardimeci
olmustur.

Marx ve Engels, 1848-49 devrimi sirasinda Neue Rhei-
nishe Zeitung'da birlikte caligtiklar1 Alman sairleri Gerg
Weerth ve Ferdinand Freiligrath’la yakin dosttular. Engels,
Weerth’i “Alman proletaryasinin ilk ve en onemli gairi” (s.
365) olarak adlandirmistir. Weerth’in 6liimiinden sonra,
onun yazinsal calismalarini titizlikle bir araya getirmis-
lerdir. 1880’lerde, Engels, Alman sosyal-demokrat basininda
bunlarin tanitimini canla bagla yapmigtir.

Yalnizca Marx ve Engels’in etkisi sayesindedir ki, Freili-
grath, 1848-49’da Alman devrimci giirinin klasiklerinden
biri olmustu. Bu siralarda yazdig siirleri, Marx ve Engels’in
distiinceleriyle yakin baglant1 icerisindedir ve en iyi
siirleridir. Marx ve Engels’in Freiligrath’a gosterdikleri 6zen
ve dikkat, devrimci sairlere karsi tavirlarinin ve onurlu
davalarinda onlara nasil yardim etmeye calistiklarimin iyi
bir 6rnegidir. Marx, yoldasi Joseph Weydemeyer’e Freili-
grath'in 1852’de Devrim dergisinde caligmasini 6nerirken,
sairi yureklendirmek icin dostca ve Oviici bir mektup
yazmasini ondan 6zellikle istemistir. Freiligrath’in 1850’lerde
Marx ve Engels'ten uzaklasir uzaklagsmaz, bir sair olarak
oneminin azalmaya baglamasi bir raslanti degildir.

Marx ve Engels, pek cok Fransiz ve Ingiliz devrimci
yazarlanyla, 6zel olarak da Cartist lider Ernest Jones ile
yakin iligki icerisindeydiler. 1840’larin sonlarinda yazilan en
iyi giirleri, Marx ve Engels’in diisiincelerinin etkisini goste-
rir.

Marx’in 6limiinden sonra, Engels, 1880’ler ve 1890’larda
Ingiliz sosyalist hareketine ideolojik yakinligi bulunan
Ingiliz yazarlarimin devrimci yazilarimi dikkatle izlemeyi

31



sirdiirdi. Bu, Engels’in, “Yoksul Kiz” adhh kisa oykiisiini
gonderen yazar Margaret Harkness’e yazdigr mektupta (s.
83-86), Ingiliz sosyalisti Edward Aveling’in oyunlar: iizerine
yaptig1 cesitli yorumlarda ve bir dizi yazarin ideolojik gelis-
meleri tizerine yazdigi notlarda goriilebilir.

Proleter sanati konusunda Engels’in 6nemli goriigleri,
yagsaminin sonuna dogru Alman Sosyal Demokrat liderlere
yazmis oldugu mektuplarda da goriilebilir.

Bu yolda Marx ve Engels, klasik edebiyatin en giizel
geleneklerini 6ziimseyerek devrimci savagimin deneyim ve
hedeflerinin genis bir anlayis1 icerisinde ilerleyen, prole-
taryanin kurtulusu ic¢in verdigi savasimda aktif ve yaratic
bir bicimde yer alacak olan yeni bir tiir yazar ve sanatcilar
yetistirme cabasina girmislerdi.

Bu derleme, gelecegin komiinist toplumunda gelisecek
olan sanat konusunda, Marx ve Engels’in degerli goriislerini
icermektedir. Marksizmin kuruculari, burjuva toplumun bir
biitiin olarak diismancil (antagonistik) 6zelliginin bir digavu-
rumu olarak, kapitalist toplum kosullarinda sanatin gelisi-
mindeki celigkiyi gérmiigler ve bu sorunlarin ¢ézimiiniin
ancak proleter devrimden sonra ve toplumun toplumsal
yeniden orgitlenmesiyle olanakli olabilecegini diistinmiis-
lerdir.

Marx ve Engels, yeni, komiinist toplumun temel 6zellik-
lerini tahminde parlak ongiiriler gostermiglerdir. Komii-
nizm, her geyden oOnce, bireyin her yoniiyle ve uyumlu
gelisimi icin gercek ozgirliiktir. “Ozgiirlik alemi” diyordu
Marx, “ancak, emegin zorunluluk ve giinlik kaygilarla
belirlendigi alanin bittigi yerde fiilen baglamis olur.” (s. 167).

Somiiriidden kurtulmus bir emek, sosyalizm kosullarinda,
bitiin manevi (ve sanatsal) yaraticihigin kaynagidir. Marx ve
Engels, yalmzca gercek ekonomik, politik, ve manevi 6zgir-
liikk verildiginde insanin yaratici giiciiniin tam olarak gelis-
tigi ve yalnizca proleter devrimin, yazinin gelisiminde sinir-
s1z firsatlar ve sonsuz ilerlemeler sagladigini belirtmislerdir.
Proletaryanin biiyiikk tarihsel gorevi, diinyanin komiinist
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yeniden ingasidir. Marx ve Engels, diinyay1 degistirecek ve
yalnizca ekonomide ve siyasette degil, kiiltiirde de daha ileri
gitmeyi saglayacak toplumsal giiciin, insanligin eksiksiz
daha yiiksek ahlaki ve estetik degerlere ulagmasi igin
gerekli kogullar yaratan giiciin, proletaryada bulundugunu
gormiiglerdi.

B. KRYLOV
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